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Rechtsmittel, eingelegt am 17. Februar 2022 von Helene Hamers gegen das Urteil des Gerichts (Erste
Kammer) vom 21. Dezember 2021 in der Rechtssache T-159/20, Hamers/Cedefop

(Rechtssache C-111/22 P)
(2022/C 222/18)
Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Helene Hamers (vertreten durch Rechtsanwilte Vasileios Spiridon Christianos, Alexandros Politis und
Michail Rodopoulos)

Andere Partei des Verfahrens: Europdisches Zentrum fir die Forderung der Berufsbildung (Cedefop)

Antrige
Die Rechtsmittelftihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts vom 21. Dezember 2021 in der Rechtssache T-159/20, Hamers/Cedefop, EU:T:2021:913,
aufzuheben;

— falls erforderlich, die Sache zur Entscheidung an das Gericht zuriickzuverweisen;

— dem Cedefop die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Gegenstand des angefochtenen Urteils ist der Schaden, den die Rechtsmittelfithrerin aufgrund der Handlungen und
Unterlassungen des Cedefop vor, wahrend und nach einem nationalen Strafverfahren vor griechischen Justizbehorden tiber
die Ordnungsmifigkeit und Rechtmifigkeit der Vergabe offentlicher Auftrige durch das Cedefop an Dritte im Zeitraum
von 2001 bis 2005 erlitten hat.

Die Rechtsmittelfihrerin trigt zwei Rechtsmittelgriinde vor:

— Erstens habe das Gericht in den Rn. 55 bis 61 und in Rn. 83 Art. 41 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (im Folgenden: Charta) rechtsfehlerhaft ausgelegt, da entgegen den Ausfithrungen des Gerichts in
diesen Randnummern zum einen keine unparteiische Untersuchung in Bezug auf die Rechtsmittelfiihrerin durch das
Cedefop stattgefunden habe und zum anderen die Entscheidung des Beschwerdeausschusses des Cedefop den Mangel
des Beschlusses vom 3. Juli 2019 nicht behoben habe. Zugleich habe das Gericht die angefithrten Randnummern aus
den angegebenen Griinden mangelhaft begriindet.

— Zweitens habe das Gericht in Rn. 65 und in den Rn. 68 bis 75 und 83 die von der Rechtsmittelfithrerin angefiithrte
Unschuldsvermutung im Sinne von Art. 48 Abs. 1 der Charta rechtsfehlerhaft ausgelegt, was durch einen Verstof§ gegen
den in Art. 4 Abs. 3 EUV verankerten Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit noch verstarkt worden sei. Zugleich habe
das Gericht die angefiihrten Randnummern aus den angegebenen Griinden mangelhaft begriindet.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs (Deutschland) eingereicht am 28. Februar
2022 — LACD GmbH gegen BB Sport GmbH & Co. KG

(Rechtssache C-133/22)
(2022/C 222/19)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens
Revisionskldgerin: LACD GmbH

Revisionsbeklagte: BB Sport GmbH & Co. KG
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Vorlagefragen

1 Kann eine andere als die Mingelfreiheit betreffende Anforderung im Sinne von Art. 2 Nr. 14 der Richtlinie
2011/83/EU (*) und eine andere nicht mit der Vertragsmifigkeit verbundene Anforderung im Sinne von Art. 2 Nr. 12
der Richtlinie (EU) 2019/771 (3 vorliegen, wenn die Verpflichtung des Garantiegebers an in der Person des Verbrauchers
liegende Umstinde, insbesondere an seine subjektive Haltung zur Kaufsache (hier: die in das Belieben des Verbrauchers
gestellte Zufriedenheit mit der Kaufsache) ankniipft, ohne dass diese personlichen Umstinde mit dem Zustand oder den
Merkmalen der Kaufsache zusammenhingen miissen?

2. Fiir den Fall, dass Frage 1 bejaht wird:

Muss das Fehlen von Anforderungen, die sich auf in der Person des Verbrauchers liegende Umstinde (hier: seine
Zufriedenheit mit den erworbenen Waren) griinden, anhand objektiver Umstinde feststellbar sein?

(")  Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 iiber die Rechte der Verbraucher, zur
Abidnderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie
zur Authebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
(ABL 2011, L 304, S. 64).

(»  Richtlinie (EU) 2019/771 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2019 iiber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte
des Warenkaufs, zur Anderung der Verordnung (EU) 2017/2394 und der Richtlinie 2009/22/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie
1999/44/EG (ABL. 2019, L 136, S. 28) in der berichtigten Fassung (ABL. 2019, L 305, S. 66).

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesarbeitsgerichts (Deutschland) eingereicht am 1. Mirz
2022 — MO gegen SM als Insolvenzverwalter iiber das Vermogen der G GmbH

(Rechtssache C-134/22)
(2022/C 222/20)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesarbeitsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionskldger: MO

Revisionsbeklagter: SM als Insolvenzverwalter iiber das Vermogen der G GmbH

Vorlagefrage

Welchem Zweck dient Art. 2 Abs. 3 Unterabs. 2 der Richtlinie 98/59/EG des Rates vom 20. Juli 1998 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber Massenentlassungen ('), wonach der Arbeitgeber der zustindigen Behérde eine
Abschrift zumindest der in Unterabs. 1 Buchst. b Ziffern i bis v genannten Bestandteile der schriftlichen Mitteilung an die
Arbeitnehmervertretung zu tibermitteln hat?

() ABL 1998, L 225, S. 16.

Vorabentscheidungsersuchen des Landesverwaltungsgerichts Niederésterreich (Osterreich)
eingereicht am 3. Mirz 2022 — RE gegen Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld

(Rechtssache C-155/22)
(2022/C 222/21)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich
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