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Rechtsmittel, eingelegt am 10. Februar 2022 von der Europiischen Kommission gegen das Urteil des
Gerichts (Fiinfte Kammer) vom 1. Dezember 2021 in der Rechtssache T-546/20, Sopra Steria Benelux
und Unisys Belgium/Kommission

(Rechtssache C-101/22 P)
(2022/C 207/19)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Europiische Kommission (vertreten durch L. André, M. Ilkova und O. Verheecke als Bevollmichtigte)

Andere Parteien des Verfahrens: Sopra Steria Benelux, Unisys Belgium

Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,
— die Rn. 52 bis 57, 60, 61, 66, 68 und 69 des angefochtenen Urteils aufzuheben;
— die Klage auf Nichtigerklirung abzuweisen;

— Sopra Steria Benelux und Unisys Belgium die Kosten des Verfahrens vor dem Gerichtshof und des Verfahrens vor dem
Gericht aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission stiitzt ihr Rechtsmittel auf drei Griinde.

Erstens sei das Gericht rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass die Klagerinnen des ersten Rechtszugs mit ihrem Schreiben
vom 10. Juli 2020 ,ausdriicklich beantragt® hitten, ihnen die Griinde mitzuteilen, die den offentlichen Auftraggeber zu der
Annahme veranlasst haben, dass das ausgewihlte Angebot nicht ungewohnlich niedrig erscheine.

Zweitens liege eine Verfilschung der Tatsachen vor, da der Inhalt der Antwort der Kommission vom 20. Juli 2020
unzutreffend beurteilt worden sei.

Drittens werde der Umfang der Begriindungspflicht verkannt, die dem offentlichen Auftraggeber nach Art. 296 AEUV und
Art. 170 Abs. 3 der Haushaltsordnung obliege, wenn der offentliche Auftraggeber das ausgewdhlte Angebot nicht fuir
ungewohnlich niedrig halte.

Vorabentscheidungsersuchen des Naczelny Sad Administracyjny (Polen), eingereicht am 15. Februar
2022 — PM./Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Warszawie

(Rechtssache C-105/22)
(2022/C 207/20)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Naczelny Sad Administracyjny

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrer: P.M.

Kassationsbeschwerdegegner: Dyrektor lzby Administracji Skarbowej w Warszawie
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Vorlagefrage

Sind Art. 56 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union und der Grundsatz der Einstufigkeit der
Verbrauchsteuer als Steuer auf den tatsichlichen Verbrauch sowie der Grundsatz der Verhiltnismafigkeit dahin auszulegen,
dass sie der Anwendung einer nationalen Vorschrift wie Art. 107 Abs. 1 der Ustawa o podatku akcyzowym (Gesetz tiber die
Verbrauchsteuer) vom 6. Dezember 2008 entgegenstehen, soweit sie die Erstattung der anteilig im Verhltnis zur Zeit seiner
Nutzung im Inland berechneten Verbrauchsteuer auf die Ausfuhr eines zugelassenen Personenkraftwagens an den
Steuerpflichtigen verhindert?

Vorabentscheidungsersuchen des Févérosi Torvényszék (Ungarn), eingereicht am 15. Februar
2022 — Xella Magyarorszdg EpitGanyagipari Kft./Innovicios és Technoldgiai Miniszter

(Rechtssache C-106/22)
(2022/C 207/21)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Févarosi Torvényszék

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragstellerin: Xella Magyarorszag EpitGanyagipari Kft.

Antragsgegner: Innovacids és Technoldgiai Miniszter

Vorlagefragen

1. Ist Art. 65 Abs. 1 Buchst. b AEUV — auch unter Beriicksichtigung der Erwagungsgriinde 4 und 6 der Verordnung (EU)
2019/452 zur Schaffung eines Rahmens fiir die Uberpriifung auslindischer Direktinvestitionen in der Union (') und
Art. 4 Abs. 2 EUV — dahin auszulegen, dass er die Moglichkeit der Regelung gemaf Titel 85, insbesondere der Regelung
gemidf § 276 Nr. 1, Nr. 2 Buchst. a und § 283 Abs. 1 Buchst. b des Gesetzes LVIII von 2020 iiber Ubergangsregelungen
im Zusammenhang mit der Beendigung einer Gefahrenlage und iiber die Epidemievorsorge (A veszélyhelyzet
megsziinésével sszefiiggd dtmeneti szabdlyokrodl és a jarvanyiigyi késziiltségrdl sz616 2020. évi LVIIL torvény) umfasst?

2. Falls die erste Frage bejaht wird: SchliefSt der bloRe Umstand, dass die Europdische Kommission im Hinblick auf die
Beteiligungskette des indirekten auslindischen Investors ein Fusionskontrollverfahren durchgefiihrt, ihre Befugnisse
ausgeiibt und den Zusammenschluss genehmigt hat, die Ausiibung des Ermessens nach Maflgabe des anwendbaren
mitgliedstaatlichen Rechts aus?

()  ABL2019,L791S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Gerechtshof Amsterdam (Niederlande), eingereicht am 16. Februar
2022 — X BV, Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

(Rechtssache C-107/22)
(2022/C 207/22)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Gerechtshof Amsterdam

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: X BV, Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
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