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AN
W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Dritte Kammer)

18. April 2024*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Verordnung
(EU) 2015/848 — Insolvenzverfahren — Hauptinsolvenzverfahren in Deutschland und
Sekundérinsolvenzverfahren in Spanien — Anfechtung des Inventars und des
Gldubigerverzeichnisses, die der Verwalter im Sekundérinsolvenzverfahren vorgelegt hat —
Einstufung der Forderungen der Arbeitnehmer — Zu beriicksichtigender Zeitpunkt —
Verbringen von in Spanien belegenen, zur Masse gehorenden Gegenstinden nach Deutschland —
Zusammensetzung des Vermogens eines Sekundarinsolvenzverfahrens — Zu beriicksichtigende
zeitliche Parameter”

In den verbundenen Rechtssachen C-765/22 und C-772/22

betreffend zwei Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (Handelsgericht Nr. 1 Palma de Mallorca, Spanien) mit
Entscheidungen vom 24. November 2022 (C-765/22) und vom 25. November 2022 (C-772/22),
beim Gerichtshof eingegangen am 16. Dezember 2022 bzw. am 19. Dezember 2022, in den
Verfahren

Luis Carlos,

Severino,

Isidora,

Angélica,

Paula,

Luis Francisco,

Delfina

gegen

Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espaia (C-765/22)

und

Victoriano,

* Verfahrenssprache: Spanisch.
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Bernabé,
Jacinta,
Sandra,
Patricia,
Juan Antonio,
Verodnica
gegen
Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espaiia,
Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (C-772/22)
erlasst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)
unter Mitwirkung der Kammerpriasidentin K. Jiirimée (Berichterstatterin), des Priasidenten des
Gerichtshofs K. Lenaerts in Wahrnehmung der Aufgaben eines Richters der Dritten Kammer
sowie der Richter N. Picarra, N. Jadaskinen und M. Gavalec,
Generalanwalt: J. Richard de la Tour,
Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen
— von Luis Carlos, Severino, Isidora, Angélica, Paula, Luis Francisco, Delfina, Victoriano,
Bernabé, Jacinta, Sandra, Patricia, Juan Antonio und Veroénica, vertreten durch A. Martinez

Domingo, Abogado, und M. I. Muiioz Garcia, Procuradora,

— der Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espana, vertreten durch L. A. Martin Bernardo,
Administrador concursal,

— der spanischen Regierung, vertreten durch A. Ballesteros Panizo als Bevollmachtigten,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch S. Pardo Quintillin und W. Wils als
Bevollmaéchtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrige
iiber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
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Urteil

Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen zum einen die Auslegung von Art. 7 Abs. 1 und Abs. 2
Buchst. g und h sowie von Art. 35 der Verordnung (EU) 2015/848 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 20. Mai 2015 {iber Insolvenzverfahren (ABIL. 2015, L 141, S. 19) in Verbindung
mit dem 72. Erwdgungsgrund dieser Verordnung und zum anderen von Art. 3 Abs. 2, Art. 21
Abs. 1 und 2 sowie von Art. 34 dieser Verordnung.

Sie ergehen im Rahmen von zwei Rechtsstreitigkeiten, ndmlich in der ersten zwischen Luis Carlos,
Severino, Isidora, Angélica, Paula, Luis Francisco und Delfina auf der einen und der Air Berlin
Luftverkehrs KG, Sucursal en Espana (im Folgenden: Air Berlin Spanien), auf der anderen Seite
iber die Anfechtung des Inventars und des vom Verwalter erstellten Gldubigerverzeichnisses im
Rahmen eines gegen Air Berlin Spanien auf spanischem Hoheitsgebiet erdffneten
Sekundirinsolvenzverfahrens (Rechtssache C-765/22) und in der zweiten zwischen Victoriano,
Bernabé, Jacinta, Sandra, Patricia, Juan Antonio und Verdnica auf der einen Seite und Air Berlin
Spanien und der Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (im Folgenden: Air Berlin) auf der
anderen Seite iber die Anfechtung einer Handlung, mit der zur Masse gehdrende
Vermogensgegenstinde aus dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats entfernt wurden (Rechtssache
C-772/22).

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

In den Erwdgungsgriinden 3, 22, 23, 40, 46, 48, 66 bis 68 und 72 der Verordnung 2015/848 heifdt
es:

»(3) Fiir ein reibungsloses Funktionieren des Binnenmarktes sind effiziente und wirksame
grenziiberschreitende Insolvenzverfahren erforderlich. Die Annahme dieser Verordnung
ist zur Verwirklichung dieses Ziels erforderlich, das in den Bereich der justiziellen
Zusammenarbeit in Zivilsachen im Sinne des Artikels 81 des Vertrags fallt.

(22) Diese Verordnung erkennt die Tatsache an, dass aufgrund der grofien Unterschiede im
materiellen Recht ein einziges Insolvenzverfahren mit universaler Geltung fiir die
[Europdische] Union nicht realisierbar ist. Die ausnahmslose Anwendung des Rechts des
Staates der Verfahrenseroffnung wiirde vor diesem Hintergrund haufig zu Schwierigkeiten
fithren. Dies gilt etwa fiir die in den Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich ausgepréigten
nationalen Regelungen zu den Sicherungsrechten. Aber auch die Vorrechte einzelner
Glaubiger im Insolvenzverfahren sind teilweise vollkommen anders ausgestaltet. Bei der
niachsten Uberpriifung dieser Verordnung wird es erforderlich sein, weitere Mafinahmen
zu ermitteln, um die Vorrechte der Arbeitnehmer auf européischer Ebene zu verbessern.
Diese Verordnung sollte solchen unterschiedlichen nationalen Rechten auf zweierlei
Weise Rechnung tragen. Zum einen sollten Sonderankniipfungen fiir besonders
bedeutsame Rechte und Rechtsverhiltnisse vorgesehen werden (z. B. dingliche Rechte
und Arbeitsvertrdge). Zum anderen sollten neben einem Hauptinsolvenzverfahren mit
universaler Geltung auch innerstaatliche Verfahren zugelassen werden, die lediglich das
im Eroffnungsstaat befindliche Vermogen erfassen.
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Diese Verordnung gestattet die Eroffnung des Hauptinsolvenzverfahrens in dem
Mitgliedstaat, in dem der Schuldner den Mittelpunkt seiner hauptsédchlichen Interessen
hat. Dieses Verfahren hat universale Geltung sowie das Ziel, das gesamte Vermogen des
Schuldners zu erfassen. Zum Schutz der unterschiedlichen Interessen gestattet diese
Verordnung die Eroffnung von  Sekundérinsolvenzverfahren  parallel  zum
Hauptinsolvenzverfahren. Ein Sekundirinsolvenzverfahren kann in dem Mitgliedstaat
eroffnet werden, in dem der Schuldner eine Niederlassung hat. Seine Wirkungen sind auf
das in dem betreffenden Mitgliedstaat belegene Vermogen des Schuldners beschrankt.
Zwingende Vorschriften fiir die Koordinierung mit dem Hauptinsolvenzverfahren tragen
dem Gebot der Einheitlichkeit in der Union Rechnung.

Ein Sekundirinsolvenzverfahren kann neben dem Schutz der inléndischen Interessen auch
anderen Zwecken dienen. Dies kann der Fall sein, wenn die Insolvenzmasse des Schuldners
zu verschachtelt ist, um als Ganzes verwaltet zu werden, oder weil die Unterschiede in den
betroffenen Rechtssystemen so grofs sind, dass sich Schwierigkeiten ergeben konnen, wenn
das Recht des Staates der Verfahrenserdffnung seine Wirkung in den anderen Staaten, in
denen Vermogensgegenstinde belegen sind, entfaltet. Aus diesem Grund kann der
Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens die Er6ffnung eines Sekundérinsolvenzverfahrens
beantragen, wenn dies fiir die effiziente Verwaltung der Masse erforderlich ist.

Im Interesse eines wirksamen Schutzes lokaler Interessen sollte es dem Verwalter im
Hauptinsolvenzverfahren nicht moglich sein, das in dem Mitgliedstaat der Niederlassung
befindliche Vermoégen missbrauchlich zu verwerten oder missbrauchlich an einen anderen
Ort zu bringen, insbesondere wenn dies in der Absicht geschieht, die wirksame
Befriedigung  dieser Interessen fir den Fall, dass im  Anschluss ein
Sekundirinsolvenzverfahren eréffnet wird, zu vereiteln.

... Um die dominierende Rolle des Hauptinsolvenzverfahrens sicherzustellen, sollten dem
Verwalter dieses Verfahrens mehrere Einwirkungsmoglichkeiten auf gleichzeitig
anhéngige Sekundarinsolvenzverfahren gegeben werden. ...

Diese Verordnung sollte fiir den Insolvenzbereich einheitliche Kollisionsnormen
formulieren, die die nationalen Vorschriften des internationalen Privatrechts ersetzen.
Soweit nichts anderes bestimmt ist, sollte das Recht des Staates der Verfahrenseréffnung
(lex  concursus)  Anwendung  finden. Diese  Kollisionsnorm  sollte  fir
Hauptinsolvenzverfahren und Partikularverfahren gleichermafSen gelten. Die lex concursus
regelt sowohl die verfahrensrechtlichen als auch die materiellen Wirkungen des
Insolvenzverfahrens auf die davon betroffenen Personen und Rechtsverhiltnisse. Nach ihr
bestimmen sich alle Voraussetzungen fiir die Er6ffnung, Abwicklung und Beendigung des
Insolvenzverfahrens.
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(67) Die automatische Anerkennung eines Insolvenzverfahrens, auf das regelméflig das Recht
des Staats der Verfahrenser6ffnung Anwendung findet, kann mit den Vorschriften anderer
Mitgliedstaaten fiir die Vornahme von Rechtshandlungen kollidieren. Um in den anderen
Mitgliedstaaten als dem Staat der Verfahrenseréffnung Vertrauensschutz und
Rechtssicherheit zu gewihrleisten, sollte eine Reihe von Ausnahmen von der allgemeinen
Vorschrift vorgesehen werden.

(68) Ein besonderes Bediirfnis fiir eine vom Recht des Eroffnungsstaats abweichende
Sonderankniipfung besteht bei dinglichen Rechten, da solche Rechte fiir die Gewédhrung
von Krediten von erheblicher Bedeutung sind. Die Begriindung, Giiltigkeit und Tragweite
von dinglichen Rechten sollten sich deshalb regelmiaflig nach dem Recht des
Belegenheitsorts bestimmen und von der Eréffnung des Insolvenzverfahrens nicht beriihrt
werden. Der Inhaber des dinglichen Rechts sollte somit sein Recht zur Aus- bzw.
Absonderung an dem Sicherungsgegenstand weiter geltend machen konnen. Falls an
Vermogensgegenstinden in einem Mitgliedstaat dingliche Rechte nach dem Recht des
Belegenheitsstaats bestehen, das Hauptinsolvenzverfahren aber in einem anderen
Mitgliedstaat stattfindet, sollte der Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens die Er6ffnung
eines Sekundirinsolvenzverfahrens in dem Zustidndigkeitsgebiet, in dem die dinglichen
Rechte bestehen, beantragen konnen, sofern der Schuldner dort eine Niederlassung hat.
Wird kein Sekundirinsolvenzverfahren eroffnet, so sollte ein etwaiger tiberschiefiender
Erlés aus der Verduflerung der Vermogensgegenstinde, an denen dingliche Rechte
bestanden, an den Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens abzufithren sein.

(72) Zum Schutz der Arbeitnehmer und der Arbeitsverhaltnisse sollten die Wirkungen der
Insolvenzverfahren auf die Fortsetzung oder Beendigung von Arbeitsverhiltnissen sowie
auf die Rechte und Pflichten aller an einem solchen Arbeitsverhiltnis beteiligten Parteien
durch das geméfS den allgemeinen Kollisionsnormen fiir den jeweiligen Arbeitsvertrag
mafigebliche Recht bestimmt werden. Zudem sollte in Féllen, in denen zur Beendigung
von Arbeitsvertrigen die Zustimmung eines Gerichts oder einer Verwaltungsbehorde
erforderlich ist, die Zustédndigkeit zur Erteilung dieser Zustimmung bei dem Mitgliedstaat
verbleiben, in dem sich eine Niederlassung des Schuldners befindet, selbst wenn in diesem
Mitgliedstaat kein Insolvenzverfahren erdffnet wurde. Fiir sonstige insolvenzrechtliche
Fragen, wie etwa, ob die Forderungen der Arbeitnehmer durch ein Vorrecht geschiitzt
sind und welchen Rang dieses Vorrecht gegebenenfalls erhalten soll, sollte das Recht des
Mitgliedstaats mafigeblich sein, in dem das Insolvenzverfahren (Haupt- oder
Sekundirverfahren) eroffnet wurde, es sei denn, im Einklang mit dieser Verordnung
wurde eine Zusicherung gegeben, um ein Sekundérinsolvenzverfahren zu vermeiden.”

Art. 2 (,Begriffsbestimmungen®) der Verordnung sieht vor:

»Fur die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

5. ,Verwalter jede Person oder Stelle, deren Aufgabe es ist, auch vorlaufig
i) die in Insolvenzverfahren angemeldeten Forderungen zu priifen und zuzulassen;
ii) die Gesamtinteressen der Glaubiger zu vertreten;
iii) die Insolvenzmasse entweder vollstindig oder teilweise zu verwalten;
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iv) die Insolvenzmasse im Sinne der Ziffer iii zu verwerten oder
v) die Geschiftstitigkeit des Schuldners zu iiberwachen.

7. ,Entscheidung zur Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens’
i) die Entscheidung eines Gerichts zur Eroffnung eines Insolvenzverfahrens oder zur
Bestatigung der Eroffnung eines solchen Verfahrens und
ii) die Entscheidung eines Gerichts zur Bestellung eines Verwalters;

8. ,Zeitpunkt der Verfahrenser6ffnung’ den Zeitpunkt, zu dem die Entscheidung zur Eréffnung
des Insolvenzverfahrens wirksam wird, unabhéngig davon, ob die Entscheidung endgiiltig ist
oder nicht;

11. Jlokaler Glaubiger’ den Gldubiger, dessen Forderungen gegen den Schuldner aus oder in
Zusammenhang mit dem Betrieb einer Niederlassung in einem anderen Mitgliedstaat als
dem Mitgliedstaat entstanden sind, in dem sich der Mittelpunkt der hauptsdchlichen
Interessen des Schuldners befindet;

Art. 3 (,Internationale Zustandigkeit®) Abs. 1 bis 3 der Verordnung bestimmt:

»(1) Fir die Eroffnung des Insolvenzverfahrens sind die Gerichte des Mitgliedstaats zusténdig, in
dessen Hoheitsgebiet der Schuldner den Mittelpunkt seiner hauptsachlichen Interessen hat (im
Folgenden ,Hauptinsolvenzverfahren). Mittelpunkt der hauptsichlichen Interessen ist der Ort,
an dem der Schuldner gewohnlich der Verwaltung seiner Interessen nachgeht und der fiir Dritte
feststellbar ist.

(2) Hat der Schuldner den Mittelpunkt seiner hauptséichlichen Interessen im Gebiet eines
Mitgliedstaats, so sind die Gerichte eines anderen Mitgliedstaats nur dann zur Er6ffnung eines
Insolvenzverfahrens befugt, wenn der Schuldner eine Niederlassung im Hoheitsgebiet dieses
anderen Mitgliedstaats hat. Die Wirkungen dieses Verfahrens sind auf das im Hoheitsgebiet
dieses letzteren Mitgliedstaats befindliche Vermogen des Schuldners beschrankt.

(3) Wird ein Insolvenzverfahren nach Absatz 1 erdffnet, so ist jedes zu einem spiteren Zeitpunkt
nach Absatz 2 eroffnete Insolvenzverfahren ein Sekundarinsolvenzverfahren.”

Art. 6 (,Zustdndigkeit fiir Klagen, die unmittelbar aus dem Insolvenzverfahren hervorgehen und
in engem Zusammenhang damit stehen) Abs. 1 der Verordnung sieht vor:

»Die Gerichte des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet das Insolvenzverfahren nach Artikel 3
eroffnet worden ist, sind zustidndig fiir alle Klagen, die unmittelbar aus dem Insolvenzverfahren
hervorgehen und in engem Zusammenhang damit stehen, wie beispielsweise Anfechtungsklagen.”
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In Art. 7 (,Anwendbares Recht“) der Verordnung 2015/848 heifit es:

»(1) Soweit diese Verordnung nichts anderes bestimmt, gilt fiir das Insolvenzverfahren und seine
Wirkungen das Insolvenzrecht des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet das Verfahren eroffnet
wird (im Folgenden ,Staat der Verfahrenseroffnung’).

(2) Das Recht des Staates der Verfahrenseroffnung regelt, unter welchen Voraussetzungen das
Insolvenzverfahren eroffnet wird und wie es durchzufiihren und zu beenden ist. Es regelt
insbesondere:

g) welche Forderungen als Insolvenzforderungen anzumelden sind und wie Forderungen zu
behandeln sind, die nach der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens entstehen;

h) die Anmeldung, die Priifung und die Feststellung der Forderungen;

m) welche Rechtshandlungen nichtig, anfechtbar oder relativ unwirksam sind, weil sie die
Gesamtheit der Glaubiger benachteiligen.”

Art. 8 (,Dingliche Rechte Dritter”) der Verordnung sieht vor:

»(1) Das dingliche Recht eines Glaubigers oder eines Dritten an korperlichen oder
unkorperlichen, beweglichen oder unbeweglichen Gegenstinden des Schuldners — sowohl an
bestimmten Gegenstédnden als auch an einer Mehrheit von nicht bestimmten Gegenstanden mit
wechselnder Zusammensetzung -, die sich zum Zeitpunkt der Eroffnung des
Insolvenzverfahrens im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats befinden, wird von der
Eroffnung des Verfahrens nicht beriihrt.

(4) Absatz 1 steht der Nichtigkeit, Anfechtbarkeit oder relativen Unwirksamkeit einer
Rechtshandlung nach Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe m nicht entgegen.”

Art. 10 (,Eigentumsvorbehalt®) der Verordnung sieht vor:

»(1) Die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens gegen den Kaufer einer Sache lasst die Rechte der
Verkdufer aus einem Eigentumsvorbehalt unberiihrt, wenn sich diese Sache zum Zeitpunkt der
Eroffnung des Verfahrens im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats als dem der
Verfahrenseroffnung befindet.

(2) Die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens gegen den Verkidufer einer Sache nach deren
Lieferung rechtfertigt nicht die Auflosung oder Beendigung des Kaufvertrags und steht dem
Eigentumserwerb des Kaufers nicht entgegen, wenn sich diese Sache zum Zeitpunkt der
Verfahrenser6ffnung im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats als dem der
Verfahrenser6ffnung befindet.
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(3) Die Absitze 1 und 2 stehen der Nichtigkeit, Anfechtbarkeit oder relativen Unwirksamkeit
einer Rechtshandlung nach Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe m nicht entgegen.”

Art. 13 (,Arbeitsvertrag®) der Verordnung bestimmt:

»(1) Fir die Wirkungen des Insolvenzverfahrens auf einen Arbeitsvertrag und auf das
Arbeitsverhiltnis gilt ausschliefSlich das Recht des Mitgliedstaats, das auf den Arbeitsvertrag
anzuwenden ist.

(2) Die Zustiandigkeit fiir die Zustimmung zu einer Beendigung oder Anderung von Vertrigen
nach diesem Artikel verbleibt bei den Gerichten des Mitgliedstaats, in dem ein
Sekundérinsolvenzverfahren eroffnet werden kann, auch wenn in dem betreffenden
Mitgliedstaat kein Insolvenzverfahren er6ffnet worden ist.

Unterabsatz 1 gilt auch fiir eine Behorde, die nach nationalem Recht fiir die Zustimmung zu einer
Beendigung oder Anderung von Vertriagen nach diesem Artikel zustandig ist.”

Art. 21 (,Befugnisse des Verwalters“) der Verordnung 2015/848 sieht in den Abs. 1 und 2 vor:

»(1) Der Verwalter, der durch ein nach Artikel 3 Absatz 1 zustdndiges Gericht bestellt worden ist,
darf im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats alle Befugnisse ausiiben, die ihm nach dem Recht des
Staates der Verfahrenseroffnung zustehen, solange in dem anderen Staat nicht ein weiteres
Insolvenzverfahren erdffnet ist oder eine gegenteilige Sicherungsmafsnahme auf einen Antrag auf
Eroffnung eines Insolvenzverfahrens hin ergriffen worden ist. Er darf insbesondere vorbehaltlich
der Artikel 8 und 10 die zur Masse gehorenden Gegenstinde aus dem Hoheitsgebiet des
Mitgliedstaats entfernen, in dem diese sich befinden.

(2) Der Verwalter, der durch ein nach Artikel 3 Absatz 2 zustiandiges Gericht bestellt worden ist,
darf in jedem anderen Mitgliedstaat gerichtlich und auflergerichtlich geltend machen, dass ein
beweglicher Gegenstand nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens aus dem Hoheitsgebiet des
Staates der Verfahrenseroffnung in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaats verbracht
worden ist. Des Weiteren kann der Verwalter eine den Interessen der Glaubiger dienende
Anfechtungsklage erheben.”

Kapitel III (,Sekundéarinsolvenzverfahren®) enthélt u. a. die Art. 34 bis 36 der Verordnung.

Art. 34 (,Verfahrenseroffnung“) der Verordnung bestimmt:

»Ist durch ein Gericht eines Mitgliedstaats ein Hauptinsolvenzverfahren eréffnet worden, das in einem
anderen Mitgliedstaat anerkannt worden ist, kann ein nach Artikel 3 Absatz 2 zustdndiges Gericht
dieses anderen Mitgliedstaats nach MafSgabe der Vorschriften dieses Kapitels ein
Sekundérinsolvenzverfahren er6ffnen. War es fiir das Hauptinsolvenzverfahren erforderlich, dass der
Schuldner insolvent ist, so wird die Insolvenz des Schuldners in dem Mitgliedstaat, in dem ein
Sekundérinsolvenzverfahren eroffnet werden kann, nicht erneut gepriift. Die Wirkungen des
Sekundarinsolvenzverfahrens sind auf das Vermogen des Schuldners beschriankt, das im
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats belegen ist, in dem dieses Verfahren er6ffnet wurde.”
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In Art. 35 (,Anwendbares Recht“) der Verordnung heifit es:

»Soweit diese Verordnung nichts anderes bestimmt, finden auf das Sekundérinsolvenzverfahren die
Rechtsvorschriften  des  Mitgliedstaats =~ Anwendung, in dessen  Hoheitsgebiet  das
Sekundérinsolvenzverfahren eroffnet worden ist.”

Art. 36 (,Recht, zur Vermeidung eines Sekundérinsolvenzverfahrens eine Zusicherung zu geben®)
der Verordnung 2015/848 sieht vor:

»(1) Um die Eroffnung eines Sekundérinsolvenzverfahrens zu vermeiden, kann der Verwalter des
Hauptinsolvenzverfahrens in Bezug auf das Vermogen, das in dem Mitgliedstaat, in dem ein
Sekundérinsolvenzverfahren eroffnet werden konnte, belegen ist, eine einseitige Zusicherung (im
Folgenden ,Zusicherung’) des Inhalts geben, dass er bei der Verteilung dieses Vermdgens oder des
bei seiner Verwertung erzielten Erloses die Verteilungs- und Vorzugsrechte nach nationalem
Recht wahrt, die Gldaubiger hétten, wenn ein Sekundérinsolvenzverfahren in diesem Mitgliedstaat
eroffnet worden wire. Die Zusicherung nennt die ihr zugrunde liegenden tatsdchlichen
Annahmen, insbesondere in Bezug auf den Wert der in dem betreffenden Mitgliedstaat
belegenen Gegenstiande der Masse und die Moglichkeiten ihrer Verwertung.

(2) Wurde eine Zusicherung im Einklang mit diesem Artikel gegeben, so gilt fiir die Verteilung
des Erloses aus der Verwertung von Gegenstinden der Masse nach Absatz 1, fiir den Rang der
Forderungen und fiir die Rechte der Gldubiger in Bezug auf Gegenstinde der Masse nach
Absatz 1 das Recht des Mitgliedstaats, in dem das Sekundirinsolvenzverfahren hitte eroffnet
werden konnen. Mafigebender Zeitpunkt fiir die Feststellung, welche Gegenstiande nach Absatz 1
betroffen sind, ist der Zeitpunkt der Abgabe der Zusicherung.

(5) Die Zusicherung muss von den bekannten lokalen Glaubigern gebilligt werden. ... Der
Verwalter unterrichtet die bekannten lokalen Glaubiger iiber die Zusicherung, die Regeln und
Verfahren fiir deren Billigung sowie die Billigung oder deren Ablehnung.

(6) Eine gemafs diesem Artikel gegebene und gebilligte Zusicherung ist fiir die Insolvenzmasse
verbindlich. Wird ein Sekundarinsolvenzverfahren geméfS den Artikeln 37 und 38 eréffnet, so
gibt der Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens Gegenstinde der Masse, die er nach Abgabe
der Zusicherung aus dem Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats entfernt hat, oder — falls diese
bereits verwertet wurden — ihren Erlos an den Verwalter des Sekundérinsolvenzverfahrens heraus.

“

Art. 45 (,Ausiibung von Glaubigerrechten) der Verordnung bestimmt in Abs. 1, dass ,[jleder
Gldubiger ... seine Forderung im  Hauptinsolvenzverfahren und in jedem

“«

Sekundirinsolvenzverfahren anmelden [kann]“.

Spanisches Recht

Nach den Art. 231, 232 und 238 der Ley Concursal (Konkursgesetz) in der Fassung des Real
Decreto Legislativo 1/2020 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal (Real
Decreto Legislativo 1/2020 iiber die Annahme der Neufassung des Konkursgesetzes) vom
5. Mai 2020 (BOE Nr. 127 vom 7. Mai 2020) wird die Klagebefugnis in erster Linie dem Verwalter

ECLI:EU:C:2024:331 9
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zugewiesen. Jedoch kann diese Befugnis subsididar auch den Glaubigern zugewiesen werden, wenn
sie den Verwalter schriftlich aufgefordert haben, die Klage zu erheben, und dieser die Klage nicht
innerhalb von zwei Monaten nach der Aufforderung, tétig zu werden, erhoben hat.

In Art. 242 des Konkursgesetzes heiflt es:

»Forderungen gegen die Masse sind:

8. Forderungen, die durch die Ausiibung der beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit des
Insolvenzschuldners nach der Eroffnung des Insolvenzverfahrens entstanden sind. Unter diese
Regelung fallen die auf diesen Zeitraum entfallenden Forderungen aus Arbeitsverhéltnissen
einschlieSlich der Entschiadigungen wegen einer Kiindigung oder Beendigung des
Arbeitsvertrags nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens ...

[{4

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Mit Beschluss vom 1. November 2017 eroffnete das Amtsgericht Charlottenburg (Deutschland)
ein Hauptinsolvenzverfahren gegen Air Berlin. Diese Gesellschaft stellte ihre Tétigkeit nach der
Eroffnung dieses Verfahrens ein. In der Folge wurde mit Beschluss vom 6. November 2020 ein
Sekundérinsolvenzverfahren iiber das Vermogen dieser Gesellschaft in Spanien eroffnet, da diese
dort mit Air Berlin Spanien {iber eine Niederlassung verfiigte.

Den Kldgern des Ausgangsverfahrens, Beschiftigte von Air Berlin Spanien, wurde infolge der
Einstellung der Tétigkeit von Air Berlin gekiindigt.

Rechtssache C-765/22

Die Kldger des Ausgangsverfahrens klagten vor den spanischen Gerichten und bestritten die
Rechtmafligkeit ihrer Kiindigungen.

Mit Urteil vom 30. April 2018 erkldrte die Sala de lo Social de la Audiencia Nacional (Nationaler
Gerichtshof, Kammer fiir Arbeits- und Sozialsachen, Spanien) die Kiindigungen mit Wirkung
zum 24. November 2017 fiir unwirksam, da nicht nachgewiesen worden sei, dass der Verwalter
des Hauptinsolvenzverfahrens ein Insolvenzverfahren in Spanien eroffnet habe, um die
richterliche Genehmigung des Insolvenzgerichts einzuholen, und da er den gesetzlichen
Arbeitnehmervertretern nicht die vorgeschriebenen Dokumente zur Verfiigung gestellt habe.

Da Air Berlin nicht in der Lage war, die Kldger des Ausgangsverfahrens an ihrem Arbeitsplatz
weiter zu beschiftigen, wurde die Gesellschaft verurteilt, ihnen einen bestimmten Betrag als
Schadensersatz und Arbeitsentgelt fiir die Dauer des Kiindigungsschutzverfahrens zu zahlen.

Die Klager des Ausgangsverfahrens, damals lokale Glaubiger im Sinne von Art. 2 Nr. 11 der
Verordnung 2015/848, meldeten ihre Forderungen gemifl Art. 45 Abs. 1 der Verordnung
2015/848 in dem in Deutschland eroffneten Hauptinsolvenzverfahren und in dem in Spanien
eroffneten Sekundédrinsolvenzverfahren an.

10 ECLI:EU:C:2024:331
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Im Rahmen des Hauptinsolvenzverfahrens wurden diese Forderungen als vorrangig anerkannt, da
sie nach deutschem Recht als Masseverbindlichkeiten angesehen wurden. Demgegeniiber war der
im Rahmen des Sekundarinsolvenzverfahrens bestellte Verwalter der Ansicht, dass es sich bei den
Forderungen der Klager des Ausgangsverfahrens um ,Insolvenzforderungen® handle, weshalb sie
als allgemeine und nicht vorrangige Forderungen eingestuft wiirden. Die Bezugnahme in Art. 242
Nr. 8 des spanischen Konkursgesetzes auf Forderungen aus Arbeitsverhiltnissen, die durch eine
gerichtliche Entscheidung nach der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens begriindet oder festgestellt
wiirden, beziehe sich auf diejenigen, die nach der Eréffnung des Sekundirinsolvenzverfahrens
begriindet oder festgestellt wiirden, und nicht auf diejenigen, die nach der Eroffnung des
Hauptinsolvenzverfahrens begriindet oder festgestellt wiirden.

Die Klager des Ausgangsverfahrens erhoben beim Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de
Mallorca (Handelsgericht Nr. 1 Palma de Mallorca, Spanien), dem vorlegenden Gericht, eine
insolvenzrechtliche Zwischenklage, um das so erstellte Glaubigerverzeichnis im Hinblick auf die
Anerkennung und den Rang ihrer Forderungen anzufechten. Sie machten geltend, dass die
»Eroffnung des Insolvenzverfahrens® im Sinne von Art. 242 Nr. 8 des Konkursgesetzes
notwendigerweise auf das Hauptinsolvenzverfahren verweise, so dass in Anwendung dieser
Bestimmung ihre Anspriiche auf Arbeitsentgelt, die nach der Eroffnung des
Hauptinsolvenzverfahrens entstanden seien, als Forderungen gegen die Masse einzustufen seien.

Das vorlegende Gericht fiihrt zunédchst aus, das Konkursgesetz scheine, wie sich aus Art. 7 Abs. 1
und Abs. 2 Buchst. g und h sowie aus Art. 35 der Verordnung 2015/848 ergebe, fiir die
Bestimmung der als Insolvenzforderungen anzumeldenden Forderungen und fiir die Behandlung
der nach der Eroffnung des Insolvenzverfahrens entstandenen Forderungen mafigeblich zu sein.

Auflerdem hat es Zweifel hinsichtlich des Zeitpunkts der Eréffnung des Insolvenzverfahrens, der
bei der Einstufung der Forderungen im Ausgangsverfahren zu beriicksichtigen ist. Da die
Entscheidungen = der  spanischen  Arbeitsgerichte  nach  der  Eroffnung  des
Hauptinsolvenzverfahrens, aber vor der Eroffnung des Sekundérinsolvenzverfahrens ergangen
seien, handle es sich bei den Forderungen im Ausgangsverfahren entweder um
»Masseverbindlichkeiten® oder um ,Insolvenzforderungen®, je nachdem, welches
Insolvenzverfahren nach Art. 242 Nr. 8 des Konkursgesetzes zugrunde zu legen sei.

Das vorlegende Gericht stellt fest, dass die vom Verwalter im Rahmen des
Sekundérinsolvenzverfahrens vorgenommene Auslegung mit einer wortlichen Auslegung von
Art. 242 Nr. 8 des Konkursgesetzes im Einklang stehe. Diese Auslegung koénne jedoch im
Widerspruch zu einer systematischen Auslegung nach Art. 7 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. g und h
sowie Art. 35 der Verordnung 2015/848 in Verbindung mit ihrem 72. Erwdgungsgrund im
Rahmen des durch die Verordnung geschaffenen eingeschrankten universalen Verfahrens stehen.

Dies gelte umso mehr, wenn man beriicksichtige, dass nach den Erwagungsgriinden 23 und 40 der
Verordnung einer der Griinde, die die Moglichkeit rechtfertigten, Sekundarinsolvenzverfahren zu
eroffnen, gerade der Schutz der inlédndischen Interessen sei. In diesem Zusammenhang sei es
inkohérent, dass die Verordnung 2015/848 im Interesse des Schutzes der inldndischen Interessen
vorsehe, dass sich die Vorrechte an Forderungen oder die Rangfolge der Forderungen der
Arbeitnehmer nach den Rechtsvorschriften iiber das Insolvenzverfahren des Staats der
Verfahrenser6ffnung richteten, die Anwendung dieser Rechtsvorschriften aber zu einem Ergebnis
fithre, das den Interessen, die geschiitzt werden sollten, abtraglich sei.

ECLI:EU:C:2024:331 11
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Unter diesen Umstinden hat der Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca
(Handelsgericht Nr. 1 von Palma de Mallorca) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Sind nach der Gestaltung des mit der Verordnung 2015/848 eingefiihrten eingeschrénkten
universalen Verfahrens, das die Er6ffnung von Sekundiarverfahren gestattet, die lediglich das im
Eroffnungsstaat befindliche Vermogen erfassen, Art. 35 und Art. 7 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. g
und h in Verbindung mit dem 72. Erwagungsgrund der Verordnung dahin auszulegen, dass die
Anwendung der Rechtsvorschriften des Staates der Eréffnung des Sekundarinsolvenzverfahrens
auf die Frage, ,wie Forderungen zu behandeln sind, die nach der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens entstehen®, sich auf Forderungen bezieht, die nach der Eroffnung des
Haupt- und nicht des Sekundirinsolvenzverfahrens entstehen?

Rechtssache C-772/22

Zum Zeitpunkt der Eroéffnung des Hauptinsolvenzverfahrens am 1. November 2017 besaf$ Air
Berlin Vermogensgegenstidnde und Rechte im spanischen Hoheitsgebiet. Hierunter befand sich
eine Forderung, fiir die im Grundbuchamt Nr. 2 von Ciudad Real (Spanien) eine dingliche
Sicherheit an im Eigentum von CR Aeropuertos SL stehenden Grundstiicken bestellt war. Uber
das Vermdgen von CR Aeropuertos SL hatte der Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Ciudad Real
(Gericht erster Instanz Nr. 4 Ciudad Real, Spanien) ein Insolvenzverfahren eroffnet und fir Air
Berlin eine Forderung mit besonderem Rang eingetragen.

Nachdem der Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens die Anspriiche von Air Berlin geltend
gemacht hatte, ordnete der Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Ciudad Real (Gericht erster
Instanz Nr. 4 Ciudad Real) am 10. Mai 2019 an, die Forderung mit besonderem Rang durch die
Uberweisung von 1 061 291,86 Euro auf das Treuhandkonto des Verwalters zu begleichen.

Vor dieser Uberweisung hatte der Richter des Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Ciudad Real
(Gericht erster Instanz Nr. 4 Ciudad Real) von dem mit dem Hauptinsolvenzverfahren befassten
deutschen Gericht eine Genehmigung verlangt und erhalten. Der Richter wurde hingegen nicht
darauf hingewiesen, dass der Juzgado de lo Social n° 5 de Palma de Mallorca (Arbeits- und
Sozialgericht Nr. 5 Palma de Mallorca, Spanien) am 24. Januar 2018 zur Sicherung einer
Forderung aus dem Arbeitsverhéltnis eines der Kldger des Ausgangsverfahrens
Vermogensgegenstinde und Rechte im Zusammenhang mit Air Berlin Spanien in Hohe von
245 996,93 Euro beschlagnahmt hatte.

Die Klager des Ausgangsverfahrens erhoben beim Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de
Mallorca (Handelsgericht Nr. 1 Palma de Mallorca), dem vorlegenden Gericht, Klage auf
Aufhebung der Verfiigungshandlung, mit der das Vermogen aus dem spanischen Hoheitsgebiet
entfernt worden war. Im Rahmen dieser Klage werfen sie dem Verwalter des
Hauptinsolvenzverfahrens vor, das Vermogen, das sich in dem Mitgliedstaat befand, in dem
wegen des Bestehens einer Niederlassung ein Sekundirinsolvenzverfahren eroffnet werden
konnte, missbrauchlich an einen anderen Ort gebracht zu haben. Folglich liege ein Verstof
gegen die Art. 34 und 36 der Verordnung 2015/848 sowie gegen deren 46. Erwdgungsgrund vor.
Die lokalen Gldaubiger seien benachteiligt worden, da diese Handlung sie daran hindere, die
Erfiillung ihrer Forderung zu erwirken.

Zudem seien sie gegeniiber den anderen Arbeitnehmern im Hauptinsolvenzverfahren in Bezug
auf Air Berlin diskriminiert worden, da ihnen, anders als diesen, nichts ausgezahlt worden sei.

12 ECLI:EU:C:2024:331



37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

URTEIL VOM 18. 4. 2024 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-765/22 uNDp C-772/22
Luis CARLOS U. A.

Das vorlegende Gericht hilt es fiir erforderlich, Erlduterungen zur Auslegung dieser Verordnung
zu erhalten.

Erstens mochte es wissen, wie sich die Masse eines Sekundarinsolvenzverfahrens zusammensetzt,
und insbesondere, welcher zeitliche Parameter bei der Bestimmung der Vermdogensgegenstidnde
und der Rechte, die zur Masse gehoren, zu beriicksichtigen ist.

Zweitens mochte das vorlegende Gericht wissen, ob das Entfernen von zur Masse gehérenden
Gegenstinden aus dem Gebiet, in dem sich die Niederlassung befindet, moglicherweise
rechtswidrig und missbréauchlich ist.

Es weist darauf hin, dass Art. 21 Abs. 1 der Verordnung 2015/848 dem Verwalter die Befugnis
verleihe, die zur Masse gehorenden Gegenstiande aus dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats zu
entfernen, in dem diese sich befinden.

Im vorliegenden Fall stellt sich die Frage, ob der Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens auf der
Grundlage dieser Befugnis die zur Masse gehorenden Gegenstinde aus dem Gebiet des
Mitgliedstaats  entfernen kann, wenn er weif$, dass die Eroffnung eines
Sekundirinsolvenzverfahrens wahrscheinlich ist, und obwohl es eine gerichtliche Entscheidung
gibt, mit der die Sicherstellungsbeschlagnahme von Vermogensgegenstinden angeordnet wurde.

Drittens fragt das vorlegende Gericht nach dem Recht der Gldubiger, Anfechtungsklagen gegen
Handlungen des Verwalters des Hauptinsolvenzverfahrens zu erheben.

Das vorlegende Gericht weist insoweit darauf hin, dass Art. 6 Abs. 1 der Verordnung 2015/848
ausdriicklich vorsehe, dass die Gerichte des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet das
Insolvenzverfahren nach Art. 3 er6ffnet worden sei, fiir Anfechtungsklagen zustandig seien.

Das vorlegende Gericht hat jedoch Zweifel, ob es sich bei der von den Kldgern des
Ausgangsverfahrens erhobenen Klage um eine Anfechtungsklage im Sinne von Art. 21 Abs. 2
dieser Verordnung handelt, da sich ihre Klage auf eine Handlung beziehe, die vom Verwalter des
Hauptinsolvenzverfahrens und nicht vom Schuldner vorgenommen worden sei.

Selbst wenn dieser Verwalter im Namen und fiir Rechnung des Schuldners handle, werde diese
Handlung nicht vom Schuldner, sondern von dem Verwalter in Ausiibung der ihm durch Art. 21
Abs. 1 der Verordnung 2015/848 verliehenen Befugnis vorgenommen, die zur Masse gehorenden
Gegenstiande aus dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats zu entfernen, in dem diese sich befinden.

Das vorlegende Gericht ist daher der Ansicht, dass die Auslegung von Art. 21 Abs. 2 der
Verordnung 2015/848 erforderlich sei, um zu bestimmen, ob der Verwalter des
Sekundérinsolvenzverfahrens gegen eine solche Handlung des Verwalters des
Hauptinsolvenzverfahrens eine Anfechtungsklage erheben konne.

Durch die Beantwortung dieser Frage wiirde es ndmlich in die Lage versetzt, zu ermitteln, ob nach
der Regelung der subsididren Klagebefugnis von Glaubigern in den Art. 232 und 238 des
Konkursgesetzes die ortlichen Glaubiger zur Erhebung der Klage im Ausgangsverfahren
berechtigt seien.
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Daher hat der Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (Handelsgericht Nr. 1 Palma de
Mallorca) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Konnen Art. 3 Abs. 2 und Art. 34 der Verordnung 2015/848 dahin ausgelegt werden, dass die
Vermogensgegenstinde, die sich in dem  Staat befinden, in dem das
Sekundirinsolvenzverfahren eroffnet wird, und auf die sich die Wirkungen des Verfahrens
beschrianken, nur die zum Zeitpunkt der Eroffnung des Sekundérinsolvenzverfahrens und
nicht die zum Zeitpunkt der Eroffnung des Hauptinsolvenzverfahrens vorhandenen
Vermogensgegenstinde sind?

2. Kann Art. 21 Abs. 1 der Verordnung 2015/848 dahin ausgelegt werden, dass die Entscheidung
des Verwalters des Hauptinsolvenzverfahrens, zur Masse gehdrende Gegenstinde zu
entfernen, ohne die Eroffnung eines Sekundérinsolvenzverfahrens zu beantragen oder es
durch Abgabe einer einseitigen Zusicherung gemifd den Art. 36 und 37 der Verordnung zu
vermeiden, mit der Befugnis vereinbar ist, zur Masse gehorende Gegenstinde aus dem
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem sie sich befinden, zu entfernen, wenn ihm bekannt
ist, dass es lokale Gldaubiger gibt, die durch Urteil festgestellte Anspriiche aus
Arbeitsverhdltnissen haben, und ein Arbeits- und Sozialgericht dieses Mitgliedstaats eine
Sicherstellungsbeschlagnahme angeordnet hat?

3. Kann Art. 21 Abs. 2 der Verordnung 2015/848 dahin ausgelegt werden, dass die Befugnis des
Verwalters des Sekunddrinsolvenzverfahrens zur Erhebung von Anfechtungsklagen im
Interesse der Glaubiger in Féllen wie dem vorliegenden, in dem eine Handlung des Verwalters
des Hauptinsolvenzverfahrens angefochten werden soll, Anwendung findet?

Zu den Vorlagefragen

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass, da die Verordnung 2015/848 die Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 tiber Insolvenzverfahren (ABIL 2000, L 160, S. 1)
aufgehoben und ersetzt hat, die vom Gerichtshof vorgenommene Auslegung der Bestimmungen
der letztgenannten Verordnung auch fiir die Bestimmungen der Verordnung 2015/848 gilt,
soweit diese Bestimmungen als gleichwertig angesehen werden konnen.

Zur Vorlagefrage in der Rechtssache C-765/22

Mit seiner einzigen Frage in der Rechtssache C-765/22 mochte das vorlegende Gericht im
Wesentlichen wissen, ob die Art. 7 und 35 der Verordnung 2015/848 in Verbindung mit ihrem
72. Erwdgungsgrund dahin auszulegen sind, dass sie die Anwendung der Rechtsvorschriften des
Staates der Eroffnung des Sekundérinsolvenzverfahrens nur fiir Forderungen vorschreiben, die
nach der Eroffnung dieses Verfahrens entstanden sind, und nicht fiir Forderungen, die zwischen
der Eroffnung des Hauptinsolvenzverfahrens und der Eroffnung des
Sekundérinsolvenzverfahrens entstanden sind.

Insoweit ist, was als Erstes den Wortlaut der einschldgigen Bestimmungen betrifft, erstens
festzustellen, dass sowohl Art. 7 Abs. 1 der Verordnung 2015/848, der fiir Haupt- und
Sekundarinsolvenzverfahren gilt, als auch Art. 35 dieser Verordnung, der nur
Sekundirinsolvenzverfahren betrifft, auf die Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats verweisen, in
dem das Verfahren eroffnet worden ist.
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Nach Art. 2 Nr. 8 der Verordnung bezeichnet der Zeitpunkt der Verfahrenseréffnung den
Zeitpunkt, zu dem die Entscheidung zur Eroffnung des Insolvenzverfahrens wirksam wird,
unabhingig davon, ob die Entscheidung endgiiltig ist oder nicht.

Zweitens bestimmt Art. 7 Abs. 2 Buchst. g dieser Verordnung, dass das Recht des Mitgliedstaats
der Verfahrenseroffnung insbesondere regelt, wie Forderungen zu behandeln sind, die nach der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens entstehen.

Aus diesen Ausfithrungen ergibt sich, dass Art. 7 Abs. 1 der Verordnung 2015/848 eine
Kollisionsnorm ist, was im Ubrigen durch den 66. Erwigungsgrund der Verordnung bestitigt
wird, in dem es heifst, dass die in der Verordnung vorgesehenen einheitlichen Kollisionsnormen
die nationalen Vorschriften des internationalen Privatrechts ersetzen (vgl. entsprechend Urteil
vom 22. November 2012, Bank Handlowy und Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, Rn. 47).

Zwar geht aus dem 72. Erwdgungsgrund der Verordnung hervor, dass die Wirkungen der
Insolvenzverfahren auf die Fortsetzung oder Beendigung von Arbeitsverhaltnissen sowie auf die
Rechte und Pflichten aller an einem solchen Arbeitsverhaltnis beteiligten Parteien durch das fiir
den jeweiligen Arbeitsvertrag mafigebliche Recht bestimmt werden sollten und nicht nach dem
Recht des Staates, in dem das Insolvenzverfahren eroffnet wurde, jedoch wird in diesem
Erwiagungsgrund ausdriicklich klargestellt, dass diese Ausnahme nicht fiir die Frage gilt, ob die
Forderungen der Arbeitnehmer durch ein Vorrecht geschiitzt sind und welchen Rang dieses
Vorrecht gegebenenfalls erhalten soll.

Da die Begriffe in einer Bestimmung, die eine Ausnahme von einem allgemeinen Grundsatz
darstellt, eng auszulegen sind (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 18. Januar 2001,
Kommission/Spanien, C-83/99, EU:C:2001:31, Rn. 19, und vom 10. Mirz 2005, EasyCar,
C-336/03, EU:C:2005:150, Rn. 21), muss diese Regel notwendigerweise fiir Art. 13 der Verordnung
2015/848 gelten, der eine Ausnahme von dem im 66. Erwiagungsgrund dieser Verordnung
genannten Grundsatz der lex concursus darstellt.

Daraus folgt, dass die Frage, wie Forderungen wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden,
die nach der Eroffnung des Hauptinsolvenzverfahrens entstehen, zu behandeln sind, und nach
deren Anerkennung und Rang in den Anwendungsbereich von Art. 7 Abs. 2 Buchst. g der
Verordnung 2015/848 fallt, der ausdriicklich auf das Recht des Staates der Verfahrenseréffnung
verweist. Diese Frage ist daher nach der auf dieser Grundlage anwendbaren lex concursus zu
entscheiden (vgl. entsprechend Urteil vom 22. November 2012, Bank Handlowy und Adamiak,
C-116/11, EU:C:2012:739, Rn. 50).

Als Zweites wird diese Auslegung der Art. 7 und 35 der Verordnung 2015/848, wonach das Recht
des Mitgliedstaats, in dem das Insolvenzverfahren eréffnet worden ist, bestimmt, wie die nach der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens entstandenen Forderungen zu behandeln sind, durch eine
systematische Auslegung dieser Verordnung bestétigt.

Wie sich ndmlich erstens aus Art. 3 Abs. 2 und Art. 34 der Verordnung 2015/848 ergibt,
beschrianken sich die Wirkungen des Sekundirinsolvenzverfahrens auf das zum Zeitpunkt der
Eroffnung dieses Verfahrens im Gebiet des Mitgliedstaats, in dem dieses Verfahren eroffnet
wurde, belegene Vermogen des Schuldners (vgl. entsprechend Urteile vom 11. Juni 2015, Comité
d’entreprise de Nortel Networks u. a., C-649/13, EU:C:2015:384, Rn. 48, sowie vom
14. November 2018, Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, Rn. 40).
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Zweitens ermoglicht die Anwendbarkeit des Grundsatzes der lex concursus zum Zeitpunkt der
Eroffnung des Sekundirinsolvenzverfahrens, das anwendbare Recht ohne Weiteres zu
bestimmen, wobei die Moglichkeit, die Art. 45 dieser Verordnung den Gldaubigern einrdumt, ihre
Forderungen nicht nur im Rahmen des Hauptinsolvenzverfahrens, sondern auch im Rahmen
jedes Sekundérinsolvenzverfahrens anzumelden, gewahrt wird.

Drittens steht eine solche Auslegung angesichts des kollisionsrechtlichen Charakters von Art. 7
der Verordnung 2015/848 auch im Einklang mit dem Ziel dieser Verordnung, das nicht darin
besteht, ein einheitliches Insolvenzverfahren einzufithren, sondern, wie sich aus ihrem dritten
Erwigungsgrund ergibt, darin, sicherzustellen, dass grenziiberschreitende Insolvenzverfahren
wirksam funktionieren. Wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, legt diese Verordnung zu
diesem Zweck Bestimmungen iiber den Gerichtsstand, die Anerkennung und das anwendbare
Recht in diesem Bereich fest (vgl. entsprechend Urteil vom 22. November 2012, Bank Handlowy
und Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, Rn. 45). Wie Forderungen zu behandeln sind, die nach
der Eroffnung des in diesem Art. 7 vorgesehenen Insolvenzverfahrens entstanden sind, ist daher
nach der anwendbaren lex concursus zu entscheiden.

Nach alledem sind die Art. 7 und 35 der Verordnung 2015/848 in Verbindung mit ihrem
72. Erwagungsgrund dahin auszulegen, dass die Rechtsvorschriften des Staates der Eréffnung des
Sekundarinsolvenzverfahrens nur fiir Forderungen gelten, die nach der Erdffnung dieses
Verfahrens entstanden sind, und nicht fiir Forderungen, die zwischen der Eroffnung des
Hauptinsolvenzverfahrens und der Eréffnung des Sekundarinsolvenzverfahrens entstanden sind.

Zu den Vorlagefragen in der Rechtssache C-772/22

Zur ersten Frage

Mit der ersten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 3 Abs. 2 und
Art. 34 der Verordnung 2015/848 dahin auszulegen sind, dass die Vermodgensmasse, die in dem
Staat belegen ist, in dem das Sekundirinsolvenzverfahren eréffnet wird, nur aus dem zum
Zeitpunkt der Eroffnung dieses Verfahrens im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats belegenen
Vermogen besteht oder ob sie auch das Vermogen einschliefdt, das zum Zeitpunkt der Eréffnung
des Hauptinsolvenzverfahrens im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats belegen war und in der
Zwischenzeit vom Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens entfernt wurde.

Wie sich zunéchst aus der in Rn. 59 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung ergibt,
ist dem Wortlaut dieser Bestimmungen zu entnehmen, dass sich die Wirkungen eines
Sekundérinsolvenzverfahrens auf das zum Zeitpunkt der Er6ffnung dieses Verfahrens im Gebiet
des Mitgliedstaats, in dem dieses Verfahren eroffnet wurde, belegene Vermogen des Schuldners
beschranken.

Diese Auslegung wird sodann durch eine systematische Auslegung der Verordnung 2015/848
bestétigt.

Denn erstens geht zwar aus dem Wortlaut von Art. 21 Abs. 2 dieser Verordnung hervor, dass der
Verwalter des Sekundirinsolvenzverfahrens geltend machen darf, dass ein beweglicher
Gegenstand aus dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats dieses Verfahrens in das Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats verbracht worden ist, doch ist diese Moglichkeit ausdriicklich auf
solche Vorgiange beschriankt, die nach der Er6ffnung dieses Verfahrens erfolgen.
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Zweitens sieht Art. 36 Abs. 1 der Verordnung 2015/848 auch vor, dass der Verwalter des
Hauptinsolvenzverfahrens in Bezug auf das Vermdgen, das in dem Mitgliedstaat belegen ist, in
dem ein Sekundérinsolvenzverfahren er6ffnet werden konnte, eine einseitige Zusicherung geben
kann, um ein solches Verfahren zu vermeiden. Fiir den Fall, dass eine solche Zusicherung
gegeben worden ist, stellt Art. 36 Abs. 6 der Verordnung klar, dass, wenn ein
Sekundédrinsolvenzverfahren trotz der Abgabe der Zusicherung des Verwalters des
Hauptinsolvenzverfahrens eroffnet worden ist, dieser Verwalter die Gegenstinde der Masse, die
er nach Abgabe der Zusicherung aus dem Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats entfernt hat,
herauszugeben hat.

Diese Bestimmung verdeutlicht den Willen des Unionsgesetzgebers, die Folgen der Erdffnung
eines  Sekundirinsolvenzverfahrens fir die  Handlungen des  Verwalters des
Hauptinsolvenzverfahrens zu begrenzen.

Schliefilich ist eine Auslegung von Art. 3 Abs. 2 und Art. 34 der Verordnung 2015/848, die die
Vermogensmasse, die in dem Staat der Eroffnung des Sekundérinsolvenzverfahrens belegen ist,
auf das Vermogen beschriankt, das zum Zeitpunkt der Eroffnung dieses Verfahrens im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats belegen ist, geeignet, die verschiedenen mit dieser
Verordnung verfolgten Ziele, wie sie u. a. in ihren Erwdgungsgriinden 23 und 40 genannt werden,
miteinander in Einklang zu bringen.

Zwar besteht der Hauptzweck von Sekundirinsolvenzverfahren im Schutz der inlédndischen
Interessen, doch entfaltet das Hauptinsolvenzverfahren insoweit universale Wirkungen, als es
Vermogen des Schuldners in allen Mitgliedstaaten erfasst (vgl. entsprechend Urteil vom
22. November 2012, Bank Handlowy und Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, Rn. 40). So kommt
in diesem System, wie im 48. Erwdgungsgrund der Verordnung ausgefithrt wird, dem
Hauptinsolvenzverfahren gegeniiber dem Sekundirinsolvenzverfahren eine dominierende Rolle
zu (vgl. entsprechend Urteil vom 22. November 2012, Bank Handlowy und Adamiak, C-116/11,
EU:C:2012:739, Rn. 60). Die Verordnung 2015/848 setzt ndmlich das Ziel der Schaffung
effizienter und wirksamer grenziiberschreitender Insolvenzverfahren durch die Koordinierung
von Haupt- und Sekundérinsolvenzverfahren wunter Wahrung des Vorrangs des
Hauptinsolvenzverfahrens um (vgl. entsprechend Urteil vom 22. November 2012, Bank
Handlowy und Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, Rn. 72).

Aus den vorstehenden Griinden ergibt sich, dass Art. 3 Abs. 2 und Art. 34 der Verordnung
2015/848 dahin auszulegen sind, dass die Vermdgensmasse, die in dem Staat belegen ist, in dem
das Sekundirinsolvenzverfahren eroffnet wird, nur aus dem zum Zeitpunkt der Er6ffnung dieses
Verfahrens im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats belegenen Vermdogen besteht.

Zur zweiten Frage

Mit der zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 21 Abs. 1
der Verordnung 2015/848 dahin auszulegen ist, dass der Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens
die zur Masse gehorenden Gegenstinde aus dem Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats als
dem des Hauptinsolvenzverfahrens entfernen darf, obwohl ihm bekannt ist, dass es zum einen
lokale Gldaubiger im Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaats gibt, die durch Urteil
festgestellte Anspriiche aus Arbeitsverhdltnissen haben, und dass zum anderen ein Arbeits- und
Sozialgericht dieses Mitgliedstaats eine Sicherstellungsbeschlagnahme angeordnet hat.
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Was den Wortlaut von Art. 21 Abs. 1 der Verordnung 2015/848 betrifft, heif3t es in dieser
Bestimmung, dass der Verwalter im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats ,alle Befugnisse“ ausiiben
darf, ,die ihm nach dem Recht des [Mitglied]staates der ... [E]roffnung® des
Hauptinsolvenzverfahrens zustehen und dies, ,solange in dem anderen Staat nicht ein weiteres
Insolvenzverfahren eroffnet ist oder eine gegenteilige SicherungsmafSnahme auf einen Antrag auf
Eroffnung eines Insolvenzverfahrens hin ergriffen worden ist“. Diese Bestimmung stellt
ausdriicklich klar, dass diese Befugnisse auch die Befugnis einschliefSen, die zur Masse
gehorenden Gegenstinde aus dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats zu entfernen, in dem diese
sich befinden, vorbehaltlich nur der Anwendbarkeit der Art. 8 und 10 dieser Verordnung, die das
Bestehen eines dinglichen Rechts eines Gldubigers oder eines Dritten bzw. den Fall eines
Eigentumsvorbehalts betreffen.

Wie in den Erwdgungsgriinden 67 und 68 der Verordnung ausgefiihrt ist, sind diese Ausnahmen,
die zum Ziel haben, in den anderen Mitgliedstaaten als dem Staat der Eroffnung des
Hauptinsolvenzverfahrens Vertrauensschutz und Rechtssicherheit zu gewdhrleisten, eng
auszulegen, und ihre Tragweite darf nicht iiber das hinausgehen, was erforderlich ist, um dieses
Ziel zu erreichen (vgl. entsprechend Urteile vom 16. April 2015, Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227,
Rn. 34, und vom 22. April 2021, Oeltrans Befrachtungsgesellschaft, C-73/20, EU:C:2021:315,
Rn. 24).

Anspriiche lokaler Glaubiger aus Arbeitsverhdltnissen und die Anordnung einer
Sicherstellungsbeschlagnahme von zur Masse gehorenden Gegenstinden wie im
Ausgangsverfahren konnen jedoch das Entfernen von zur Masse gehorenden Gegenstinden aus
dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats der Eréffnung des Sekundarinsolvenzverfahrens durch den
Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens nicht verhindern, es sei denn, diese Anspriiche oder
diese Anordnung der Sicherstellungsbeschlagnahme betreffen nach dem gemifd Art. 8 der
Verordnung anwendbaren Recht dingliche Rechte.

Dieses Ergebnis wird durch den Kontext bestitigt, in dem Art. 21 Abs. 1 der Verordnung
2015/848 steht.

Erstens bestimmt Art. 21 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung, dass der Verwalter des
Sekundérinsolvenzverfahrens geltend machen darf, dass ein beweglicher Gegenstand ,nach der
Eroffnung [dieses] Insolvenzverfahrens® aus dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats der
Verfahrenseroffnung in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaats verbracht worden ist.
Im zweiten Satz dieser Bestimmung wird ergénzt, dass es dem Verwalter auch freisteht, eine den
Interessen der Gldubiger dienende Anfechtungsklage zu erheben. Diese letztgenannte
Klarstellung hat jedoch nur dann praktische Wirksambkeit, wenn sie andere als die in Satz 1 der
Bestimmung genannten Gegenstinde betrifft, so dass es sich bei diesen Gegenstinden
notwendigerweise =~ um  diejenigen  handelt, die = vor der  Erdffnung  des
Sekundérinsolvenzverfahrens aus dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats entfernt worden sind.

Art. 21 Abs. 1 und 2 der Verordnung 2015/848 garantiert somit ein Zusammenspiel der
Befugnisse des Verwalters mit den Mechanismen zum Schutz der Interessen lokaler Glaubiger
im Einklang mit dem Willen des Unionsgesetzgebers, wie er im 46. Erwdgungsgrund der
Verordnung zum Ausdruck kommt. Nach diesem soll es ndmlich dem Verwalter im
Hauptinsolvenzverfahren nicht moglich sein, das in dem Mitgliedstaat der Niederlassung
befindliche Vermogen missbrauchlich zu verwerten oder missbrauchlich an einen anderen Ort zu
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bringen, insbesondere wenn dies in der Absicht geschieht, die wirksame Befriedigung dieser
Interessen fiir den Fall, dass im Anschluss ein Sekundérinsolvenzverfahren erdffnet wird, zu
vereiteln.

Zweitens wird eine solche Auslegung von Art. 21 Abs. 1 der Verordnung 2015/848, wonach der
Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens die zur Masse gehorenden Gegenstinde aus dem
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats als dem des Hauptinsolvenzverfahrens entfernen
darf, durch Art. 36 Abs. 6 der Verordnung gestiitzt.

Wird ndmlich ein Sekundérinsolvenzverfahren eroffnet, obwohl der Verwalter des
Hauptinsolvenzverfahrens zuvor eine einseitige Zusicherung im Sinne von Art. 36 Abs. 1 der
Verordnung 2015/848 gegeben hat, verpflichtet Art. 36 Abs. 6 der Verordnung den Verwalter nur
dazu, die Gegenstiande der Masse herauszugeben, die er ,,nach Abgabe der Zusicherung” entfernt
hat, was bedeutet, dass der Verwalter befugt ist, diese Gegenstdnde zu entfernen. Da die einseitige
Zusicherung des Verwalters jedoch nur eine Moglichkeit ist, wie die Verwendung des Verbs
»konnen“ in Art. 36 Abs. 1 der Verordnung zeigt, kann der Umfang seiner Befugnisse,
insbesondere die Moglichkeit, Gegenstinde zu entfernen, erst recht nicht eingeschréankt werden,
wenn er keine Zusicherung im Sinne dieser Bestimmung gegeben hat.

Aus den vorstehenden Griinden folgt, dass Art. 21 Abs. 1 der Verordnung 2015/848 dahin
auszulegen ist, dass der Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens die zur Masse gehoérenden
Gegenstinde aus dem Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats als dem des
Hauptinsolvenzverfahrens entfernen darf, obwohl ihm bekannt ist, dass es zum einen lokale
Glaubiger im Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaats gibt, die durch Urteil festgestellte
Anspriiche aus Arbeitsverhiéltnissen haben, und dass zum anderen ein Arbeits- und Sozialgericht
dieses Mitgliedstaats eine Sicherstellungsbeschlagnahme angeordnet hat.

Zur dritten Frage

Mit der dritten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 21 Abs. 2
der Verordnung 2015/848 dahin auszulegen ist, dass der Verwalter des
Sekundérinsolvenzverfahrens eine Anfechtungsklage gegen eine Handlung des Verwalters des
Hauptinsolvenzverfahrens erheben kann.

Nach dieser Bestimmung kann der Verwalter des Sekundirinsolvenzverfahrens eine den
Interessen der Gldubiger dienende Anfechtungsklage erheben. Wie die Kldger des
Ausgangsverfahrens und die Europdische Kommission in ihren Erkldarungen ausgefiihrt haben, ist
der Kreis der Personen, gegen die eine solche Klage erhoben werden kann, somit in keiner Weise
beschrankt.

Daraus folgt, dass der Wortlaut dieser Bestimmung keinen Anhaltspunkt fiir eine Auslegung
dieser Bestimmung enthilt, die den Verwalter des Sekundéirinsolvenzverfahrens daran hindern
wiirde, eine  Anfechtungsklage gegen eine Handlung des  Verwalters des
Hauptinsolvenzverfahrens zu erheben, wenn er der Ansicht ist, dass sie den Interessen der
Glaubiger dient.
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Diese Auslegung steht im Ubrigen im Einklang mit einem der wesentlichen Ziele der Verordnung
2015/848, das dank der Moglichkeit, ein Sekundérinsolvenzverfahren zu eréffnen, wie sich aus
den Erwédgungsgriinden 40 und 46 dieser Verordnung ergibt, dem Schutz inléndischer bzw.
lokaler Interessen dient (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4. September 2014, Burgo Group,
C-327/13, EU:C:2014:2158, Rn. 36).

Aus den vorstehenden Griinden folgt, dass Art. 21 Abs. 2 der Verordnung 2015/848 dahin
auszulegen ist, dass der Verwalter des Sekunddrinsolvenzverfahrens eine Anfechtungsklage
gegen eine Handlung des Verwalters des Hauptinsolvenzverfahrens erheben kann.

Kosten

Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhéngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Die Art. 7 und 35 der Verordnung (EU) 2015/848 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 20. Mai 2015 iiber Insolvenzverfahren in Verbindung mit ihrem
72. Erwdgungsgrund

sind dahin auszulegen, dass

die Rechtsvorschriften des Staates der Eroffnung des Sekundirinsolvenzverfahrens nur
fiir Forderungen gelten, die nach der Er6ffnung dieses Verfahrens entstanden sind, und
nicht fiir Forderungen, die zwischen der Ero6ffnung des Hauptinsolvenzverfahrens und
der Eroffnung des Sekundirinsolvenzverfahrens entstanden sind.

2. Art. 3 Abs. 2 und Art. 34 der Verordnung 2015/848
sind dahin auszulegen, dass

die Vermogensmasse, die in dem Staat belegen ist, in dem das
Sekundirinsolvenzverfahren eroffnet wird, nur aus dem zum Zeitpunkt der Eréffnung
dieses Verfahrens im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats belegenen Vermogen besteht.

3. Art. 21 Abs. 1 der Verordnung 2015/848
ist dahin auszulegen, dass

der Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens die zur Masse gehorenden Gegenstinde
aus dem  Hoheitsgebiet eines anderen  Mitgliedstaats als dem des
Hauptinsolvenzverfahrens entfernen darf, obwohl ihm bekannt ist, dass es zum einen
lokale Gliubiger im Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaats gibt, die durch Urteil
festgestellte Anspriiche aus Arbeitsverhiltnissen haben, und dass zum anderen ein
Arbeits- und Sozialgericht dieses Mitgliedstaats eine Sicherstellungsbeschlagnahme
angeordnet hat.
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4. Art. 21 Abs. 2 der Verordnung 2015/848
ist dahin auszulegen, dass

der Verwalter des Sekundirinsolvenzverfahrens eine Anfechtungsklage gegen eine
Handlung des Verwalters des Hauptinsolvenzverfahrens erheben kann.

Unterschriften

ECLI:EU:C:2024:331 21



	Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) 18. April 2024 
	Urteil 
	Rechtlicher Rahmen 
	Unionsrecht 
	Spanisches Recht 

	Ausgangsverfahren und Vorlagefragen 
	Rechtssache C‑765/22 
	Rechtssache C‑772/22 

	Zu den Vorlagefragen 
	Zur Vorlagefrage in der Rechtssache C‑765/22 
	Zu den Vorlagefragen in der Rechtssache C‑772/22 
	Zur ersten Frage 
	Zur zweiten Frage 
	Zur dritten Frage 


	Kosten 


