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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zehnte Kammer)

29. Februar 2024 *

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Richtlinie
2006/112/EG — Art. 138 Abs. 1 — Steuerbefreiung innergemeinschaftlicher Lieferungen von
Gegenstianden — Versagung der Steuerbefreiung — Nachweise — Lieferer der Gegenstinde, der
die Lieferung der Gegenstédnde an den in den Steuerunterlagen genannten Empfénger nicht
nachweist — Lieferer, der andere Auskiinfte erteilt, die nachweisen, dass der tatsiachliche
Empfanger Steuerpflichtiger ist“

In der Rechtssache C-676/22

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Nejvyssi
spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht, Tschechische Republik) mit Entscheidung vom
26. Oktober 2022, beim Gerichtshof eingegangen am 2. November 2022, in dem Verfahren

B2 Energy s.r.o.

gegen

Odvolaci financ¢ni reditelstvi

erldsst

DER GERICHTSHOF (Zehnte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpriasidenten Z. Csehi (Berichterstatter) sowie der Richter
I. Jarukaitis und D. Gratsias,

Generalanwalt: P. Pikamade,

Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 4. Oktober 2023,
unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— des Odvolaci finan¢ni reditelstvi, vertreten durch T. Mékys und T. Rozehnal,

— der tschechischen Regierung, vertreten durch M. Smolek, L. Bfezinovd, O. Serdula und J. VI1a¢il
als Bevollmachtigte,

* Verfahrenssprache: Tschechisch.
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— der Europdischen Kommission, vertreten durch A. Armenia und M. Salykovd als
Bevollmaéchtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrage
tiber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 138 Abs. 1 der Richtlinie
2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
(ABL. 2006, L 347, S. 1, im Folgenden: Mehrwertsteuerrichtlinie).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der B2 Energy s.r.o. und dem Odvolaci finan¢ni
reditelstvi (Einspruchsfinanzdirektion, Tschechische Republik) (im Folgenden: Finanzdirektion)
wegen der Weigerung der Steuerbehdrden, mehrere von dieser Gesellschaft bewirkte
innergemeinschaftliche Lieferungen von der Mehrwertsteuer zu befreien.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Mehrwertsteuerrichtlinie

Art. 131 der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt:

»Die Steuerbefreiungen der Kapitel 2 bis 9 werden unbeschadet sonstiger Gemeinschaftsvorschriften
und unter den Bedingungen angewandt, die die Mitgliedstaaten zur Gewéhrleistung einer korrekten
und einfachen Anwendung dieser Befreiungen und zur Verhinderung von Steuerhinterziehung,
Steuerumgehung oder Missbrauch festlegen.”

Art. 138 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie lautet:

»Die Mitgliedstaaten befreien die Lieferungen von Gegenstinden, die durch den Verkdufer, den
Erwerber oder fiir ihre Rechnung nach Orten auferhalb ihres jeweiligen Gebiets, aber innerhalb der
[Europdischen] Gemeinschaft versandt oder befordert werden|,; von der Steuer, wenn diese Lieferung
an einen anderen Steuerpflichtigen oder an eine nichtsteuerpflichtige juristische Person bewirkt wird,
der/die als solche/r in einem anderen Mitgliedstaat als dem des Beginns der Versendung oder
Beforderung der Gegenstédnde handelt.”

Art. 139 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie sieht vor:

»Die Steuerbefreiung nach Artikel 138 Absatz 1 gilt nicht fiir die Lieferungen von Gegenstanden durch
Steuerpflichtige, die unter die Steuerbefreiung fiir Kleinunternehmen nach Mafgabe der Artikel 282
bis 292 fallen.
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Ferner gilt die Steuerbefreiung nicht fiir die Lieferungen von Gegenstéinden an Steuerpflichtige oder
nichtsteuerpflichtige juristische Personen, deren innergemeinschaftliche Erwerbe von Gegenstinden
gemafd Artikel 3 Absatz 1 nicht der Mehrwertsteuer unterliegen.”

Verordnung (EU) Nr. 904/2010

Im siebten Erwédgungsgrund der Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Rates vom 7. Oktober 2010
tiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden und die Betrugsbekampfung auf dem
Gebiet der Mehrwertsteuer (ABL 2010, L 268, S. 1) heifdt es:

»Fur die Erhebung der geschuldeten Steuer sollten die Mitgliedstaaten kooperieren, um die
richtige Festsetzung der Mehrwertsteuer sicherzustellen. Daher miissen sie nicht nur die richtige
Erhebung der geschuldeten Steuer in ihrem eigenen Hoheitsgebiet kontrollieren, sondern sollten
auch anderen Mitgliedstaaten Amtshilfe gewédhren, um die richtige Erhebung der Steuer
sicherzustellen, die im Zusammenhang mit einer in ihrem Hoheitsgebiet erfolgten Tatigkeit in
einem anderen Mitgliedstaat geschuldet wird.“

Tschechisches Recht

Nach § 92 Abs. 3 des Zikon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (Gesetz Nr. 280/2009 Slg.,
Steuerordnung) in seiner auf das Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung hat der
Steuerpflichtige alle Umstdnde nachzuweisen, die er in der ordentlichen Steuererklirung, einer
zusitzlichen Steuererklarung und sonstigen Eingaben anfithren muss.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

Das Vorabentscheidungsersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen B2 Energy,
einer tschechischen Gesellschaft, und der Finanzdirektion wegen der Weigerung der
Steuerbehorde, B2 Energy fiir mehrere Lieferungen von Gegenstinden — bei denen es sich um
innergemeinschaftliche Lieferungen nach Polen handeln soll — von der Mehrwertsteuer zu
befreien, da B2 Energy nicht nachgewiesen habe, dass die Voraussetzungen fiir diese Befreiung
erfiillt seien.

Im Jahr 2015 lieferte B2 Energy Rapsol nach Polen. Nach den Angaben des vorlegenden Gerichts
wurden diese Gegenstinde nicht an die in den Steuerunterlagen angegebenen Empfianger,
sondern an andere in diesem Mitgliedstaat ansdssige Empfanger geliefert, von denen einige den
Empfang mit ihrem Stempel und ihrer Unterschrift auf internationalen Frachtbriefen bestétigten.

Nach Durchfithrung einer Steuerpriifung fiir die Monate Februar bis Mai 2015 am 15. Juli 2015
stellte die betreffende Steuerbehorde fest, dass B2 Energy auf der Grundlage der vorgelegten
Unterlagen nicht nachgewiesen habe, dass sie die Voraussetzungen fiir eine Befreiung von der
Mehrwertsteuer erfiille. Obwohl die Steuerbehdrde die tatsichliche Durchfiihrung des
Transports der Gegensténde in einen anderen Mitgliedstaat nicht bestritt, war sie der Ansicht,
B2 Energy habe weder nachgewiesen, dass sie die Befihigung, iiber die Gegenstinde wie ein
Eigentiimer zu verfiigen, auf die Personen iibertragen habe, die in den Steuerunterlagen als
Empfinger der Gegenstinde genannt gewesen seien, noch, dass diese Gegenstinde an eine in
einem anderen Mitgliedstaat steuerlich registrierte Person geliefert worden seien. Die
Steuerbehorde war daher der Auffassung, dass B2 Energy die Voraussetzungen, um in den
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Genuss der Steuerbefreiung kommen zu konnen, nicht erfiillle. Daher stellte sie mit
Zahlungsbescheiden vom 6. Oktober 2017 fest, dass die Mehrwertsteuer fiir die Monate Februar
bis Mai 2015 zu erhohen sei.

Mit Entscheidung vom 21. November 2019 wies die Finanzdirektion die von B2 Energy gegen
diese Zahlungsbescheide eingelegten Einspriiche zuriick. Die von B2 Energy gegen diese
Entscheidung erhobene Klage wurde vom Méstsky soud v Praze (Stadtgericht Prag, Tschechische
Republik) mit Urteil vom 18. August 2021 abgewiesen, im Wesentlichen mit der Begriindung, dass
B2 Energy auch nicht nachgewiesen habe, dass die betreffenden Gegenstdnde {iber die in den
Steuerunterlagen angegebenen Empfinger an die Empfanger, die sie als die Endempfanger
bezeichnet habe, geliefert worden seien. Insbesondere war der Méstsky soud v Praze
(Stadtgericht Prag) der Ansicht, dass aus den vorgelegten Unterlagen nicht hervorgehe, wer die
Gegenstinde im Namen des Empfingers iibernommen habe oder an welchen Empfinger die
Gegenstinde geliefert worden seien. Daher konne nicht festgestellt werden, wer befihigt gewesen
sei, wie ein Eigentiimer iiber diese Gegenstidnde zu verfiigen.

B2 Energy legte gegen dieses Urteil Kassationsbeschwerde beim vorlegenden Gericht ein und
machte im Wesentlichen geltend, sie habe nachgewiesen, dass die Voraussetzungen fiir die
Ausiibung des Rechts auf Befreiung von der Mehrwertsteuer fiir die Lieferung von Gegenstianden
in einen anderen Mitgliedstaat erfiillt gewesen seien. Die vorgelegten Nachweise, die den
tatsdchlichen Empfang der betreffenden Gegenstinde durch andere Gesellschaften als die in den
entsprechenden Steuerunterlagen angegebenen Subjekte bestdtigten, ermoglichten es namlich,
die Identitdt der Empfanger festzustellen, auf die die Befihigung, iiber diese Gegenstidnde zu
verfiigen, iibertragen worden sei.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts hat der Gerichtshof im Urteil vom 9. Dezember 2021,
Kemwater ProChemie (C-154/20, EU:C:2021:989), anerkannt, dass die Voraussetzungen fiir die
Ausiibung des Rechts auf Vorsteuerabzug erfiillt seien, wenn der Lieferer zwar nicht namhaft
gemacht worden sei, die Steuerbehorde aber {iber die Angaben verfiige, die fiir die Priifung
erforderlich seien, ob der Lieferer Steuerpflichtiger sei. Das vorlegende Gericht fragt sich, ob
dieses Urteil auf die Priifung des Rechts auf Mehrwertsteuerbefreiung von Lieferungen von
Gegenstdnden in einen anderen Mitgliedstaat tibertragen werden kann, wenn der Sachverhalt
zeige, dass die betreffenden Gegenstinde nicht von dem in den Steuerunterlagen angegebenen
Empfinger, sondern von einem anderen Empfinger i{ibernommen worden seien, der
Steuerpflichtiger sei.

Vor diesem Hintergrund hat der Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht,
Tschechische Republik) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende
Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Ist Art. 138 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie im Licht des Urteils vom 9. Dezember 2021,
Kemwater ProChemie (C-154/20, EU:C:2021:989), in dem Sinne auszulegen, dass die geltend
gemachte Befreiung von der Mehrwertsteuer fiir die Lieferung von Gegenstinden in einen
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union zu versagen ist, ohne dass die Steuerbehorde
nachweisen muss, dass der Lieferer der Gegenstinde an einer Mehrwertsteuerhinterziehung
beteiligt war, wenn der Lieferer nicht nachgewiesen hat, dass die Gegenstinde an einen
bestimmten, in den Steuerunterlagen genannten Empfinger in einem anderen EU-Mitgliedstaat
in der Eigenschaft als Steuerpflichtiger geliefert wurden, auch wenn in Anbetracht des
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Sachverhalts und der vom Steuerpflichtigen erteilten Auskiinfte die firr die Uberpriifung der
Tatsache, dass der tatsdchliche Empfinger in einem anderen EU-Mitgliedstaat diese Eigenschaft
hatte, erforderlichen Informationen verfiigbar sind?

Zur Vorlagefrage

Mit seiner Vorlagefrage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 138
Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie, der die Steuerbefreiung innergemeinschaftlicher
Lieferungen betrifft, dahin auszulegen ist, dass einem in einem Mitgliedstaat ansdssigen Lieferer,
der Gegenstdnde in einen anderen Mitgliedstaat geliefert hat und der nicht nachgewiesen hat,
dass die Gegenstinde an einen Empfinger geliefert wurden, der in diesem Mitgliedstaat
steuerpflichtig ist, die Befreiung von der Mehrwertsteuer zu versagen ist, auch wenn die
Steuerbehorde des Abgangsmitgliedstaats in Anbetracht des Sachverhalts und der von diesem
Lieferer erteilten Auskiinfte tiber die Informationen verfiigt, die erforderlich sind, um zu
tiberpriifen, ob die Person, an die die Gegenstinde physisch geliefert wurden, im
Bestimmungsmitgliedstaat als Steuerpflichtiger gehandelt hat.

Zunidchst ist darauf hinzuweisen, dass Art. 138 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie die
Mitgliedstaaten verpflichtet, die Lieferungen von Gegenstinden, die die in dieser Vorschrift
aufgezédhlten Voraussetzungen erfiillen, von der Steuer zu befreien (Urteil vom 9. Februar 2017,
Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, Rn. 23 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Was zum einen die Einstufung eines Umsatzes als innergemeinschaftliche Lieferung betrifft,
ergibt sich aus Art. 138 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie in seiner auf den Sachverhalt des
Ausgangsverfahrens anwendbaren Fassung in  Verbindung mit Art. 131 der
Mehrwertsteuerrichtlinie, dass die Lieferungen von Gegenstinden, die durch den Verkdufer, den
Erwerber oder fiir ihre Rechnung nach Orten auflerhalb eines Mitgliedstaats, aber innerhalb der
Union versandt oder befordert werden, unter diesen Begriff fallen und unter den Bedingungen,
die die Mitgliedstaaten zur Gewihrleistung einer korrekten und einfachen Anwendung der
Befreiungen auf die betreffenden Lieferungen und zur Verhinderung von Steuerhinterziehung,
Steuerumgehung oder Missbrauch festlegen, von der Steuer befreit sind, wenn diese Lieferungen
an einen anderen Steuerpflichtigen oder an eine nicht steuerpflichtige juristische Person bewirkt
werden, der/die als solche/r in einem anderen Mitgliedstaat als dem des Beginns der Versendung
oder Beforderung der Gegenstdande handelt.

Hierzu ist festzustellen, dass nach Art. 138 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie in seiner auf das
Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung die Befreiung eines Umsatzes von der Mehrwertsteuer
voraussetzt, dass das Recht, wie ein Eigentiimer iiber einen Gegenstand zu verfiigen, auf den
Erwerber iibertragen worden ist, dass der Lieferer nachweist, dass der Gegenstand in einen
anderen Mitgliedstaat versandt oder beférdert worden ist, und dass der Gegenstand aufgrund
dieses Versands oder dieser Beférderung den Liefermitgliedstaat physisch verlassen hat (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 9. Februar 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, Rn. 25 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Wie zum anderen aus Art. 139 Abs. 1 Unterabs. 2 der Mehrwertsteuerrichtlinie hervorgeht, steht
die Steuerbefreiung unter der Bedingung, dass die Lieferung nicht fiir einen Steuerpflichtigen oder
eine nicht steuerpflichtige juristische Person ausgefithrt wird, deren innergemeinschaftliche
Erwerbe von Gegenstinden gemifl Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie nicht der Mehrwertsteuer
unterliegen (Urteil vom 9. Oktober 2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, Rn. 25).

ECLI:EU:C:2024:186 5
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Neben diesen Voraussetzungen gerade in Bezug auf die Eigenschaft als Steuerpflichtiger, die
Ubertragung der Befihigung, wie ein Eigentiimer {iber einen Gegenstand zu verfiigen, und die
physische Verbringung der Gegenstinde von einem Mitgliedstaat in einen anderen darf keine
weitere Voraussetzung fiir die Einstufung eines Umsatzes als innergemeinschaftliche Lieferung
von Gegenstdnden aufgestellt werden, wobei der Begriff der innergemeinschaftlichen Lieferung
objektiven Charakter hat und unabhéngig von Zweck und Ergebnis der betreffenden Umsitze
anwendbar ist (Urteil vom 27. September 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, Rn. 30).

Demnach erfordert der Grundsatz der steuerlichen Neutralitét, dass die Mehrwertsteuerbefreiung
gewdhrt wird, wenn diese materiellen Voraussetzungen erfillt sind, selbst wenn der
Steuerpflichtige bestimmten formellen Anforderungen nicht gentigt hat (Urteil vom
9. Februar 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, Rn. 36).

Unerheblich ist in diesem Kontext die Argumentation der Finanzdirektion mit Art. 138 Abs. 1
Buchst. b der Mehrwertsteuerrichtlinie in der durch die Richtlinie (EU) 2018/1910 des Rates vom
4. Dezember 2018 (ABIL. 2018, L 311, S. 3) gednderten Fassung, wonach die Mitgliedstaaten die
Lieferungen von Gegenstinden, die an einen Ort auflerhalb ihres jeweiligen Gebiets, aber
innerhalb der Union versandt oder befordert werden, von der Steuer befreien, wenn der
Steuerpflichtige oder die nicht steuerpflichtige juristische Person, fiir den bzw. die die Lieferung
erfolgt, fiir Mehrwertsteuerzwecke in einem anderen Mitgliedstaat als dem registriert ist, in dem
die Versendung oder Beférderung der Gegenstinde beginnt, und dem Lieferer die
Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer mitgeteilt hat.

Diese mit der Richtlinie 2018/1910 eingefiihrte Bestimmung ist ndmlich in zeitlicher Hinsicht
nicht auf den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens anwendbar.

Daher fithren die in Art. 138 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie in seiner auf den Sachverhalt des
Ausgangsverfahrens anwendbaren Fassung genannten Voraussetzungen in Bezug auf zum einen
das Vorliegen einer Lieferung von einem Mitgliedstaat in einen anderen und zum anderen die
Eigenschaft des Erwerbers als Steuerpflichtiger, wonach der Erwerber ein ,Steuerpflichtige[r sein
muss], der ... als [solcher] in einem anderen Mitgliedstaat ... handelt®, als solche nicht dazu, dass
die physische Lieferung der betreffenden Gegenstinde an den in den Steuerunterlagen
angegebenen Empfianger erfolgen muss.

Im vorliegenden Fall geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass die Steuerbeh6rde B2 Energy
die Befreiung von der Mehrwertsteuer mit der Begriindung versagt hat, dass diese Gesellschaft
weder nachgewiesen habe, dass die betreffenden Gegenstinde an die in den Steuerunterlagen
angegebenen Empfinger geliefert worden seien, noch, dass sie an eine in einem anderen
Mitgliedstaat fiir Mehrwertsteuerzwecke registrierte Person geliefert worden seien.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs gibt es nur zwei Fille, in denen die Nichteinhaltung
einer formellen Anforderung den Verlust des Rechts auf Mehrwertsteuerbefreiung nach sich
ziehen kann (Urteil vom 9. Februar 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, Rn. 38 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Erstens kann sich ein Steuerpflichtiger, der sich vorsdtzlich an einer das Funktionieren des
gemeinsamen Mehrwertsteuersystems gefihrdenden Steuerhinterziehung beteiligt hat, fiir die
Zwecke der Mehrwertsteuerbefreiung nicht auf den Grundsatz der Steuerneutralitéit berufen. Es
verstof3t ndmlich nicht gegen das Unionsrecht, von einem Wirtschaftsteilnehmer zu fordern,
dass er in gutem Glauben handelt und alle Mafinahmen ergreift, die verniinftigerweise verlangt
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werden konnen, um sicherzustellen, dass der von ihm getétigte Umsatz nicht zu seiner Beteiligung
an einer Steuerhinterziehung fiihrt. Sollte der betreffende Steuerpflichtige gewusst haben oder
hitte er wissen miissen, dass der von ihm bewirkte Umsatz mit einer Steuerhinterziehung des
Erwerbers verkniipft war, und hat er nicht alle ihm zur Verfiigung stehenden zumutbaren
Mafinahmen ergriffen, um diese zu verhindern, miisste ihm der Anspruch auf
Mehrwertsteuerbefreiung versagt werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 8. November 2018,
Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, Rn. 41 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zweitens kann der Verstof3 gegen eine formelle Anforderung zur Versagung der
Mehrwertsteuerbefreiung fiihren, wenn er den sicheren Nachweis verhindert, dass die
materiellen Anforderungen erfiillt wurden (Urteil vom 8. November 2018, Cartrans Spedition,
C-495/17, EU:C:2018:887, Rn. 42 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Bereits aus der
Voraussetzung, von der die Versagung der Mehrwertsteuerbefreiung abhiangig gemacht wird,
ergibt sich jedoch, dass die Verwaltung keine zusétzlichen Voraussetzungen festlegen darf, die
die Ausiibung des Rechts des Steuerpflichtigen auf Befreiung vereiteln konnen, wenn sie iiber die
Angaben verfiigt, die fiir die Feststellung erforderlich sind, dass die materiellen Anforderungen
erfilllt sind (Urteil vom 20. Oktober 2016, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, Rn. 47) und die
Gegenstiande insbesondere an einen Steuerpflichtigen geliefert wurden, der als solcher handelt.

Hierzu ist anzumerken, dass sich das vorlegende Gericht darauf beschrinkt, den Gerichtshof zu
fragen, ob es notwendig ist, die Steuerpflichtigeneigenschaft des Erwerbers festzustellen, ohne
auf den Fall einer Steuerhinterziehung Bezug zu nehmen. Unter diesen Umstidnden ist die Frage
des vorlegenden Gerichts so zu verstehen, dass sie sich auf die Nachweismodalititen bezieht, die
dem Lieferer zum Nachweis der Erfiillung der Voraussetzungen fiir die Mehrwertsteuerbefreiung
bei der Lieferung von Gegenstdnden in einen anderen Mitgliedstaat auferlegt werden konnen,
insbesondere der Voraussetzung der Steuerpflichtigeneigenschaft des Erwerbers.

Folglich ist darauf hinzuweisen, dass in Ermangelung einer Bestimmung in der
Mehrwertsteuerrichtlinie beziiglich der Nachweise, die Steuerpflichtige erbringen miissen, um in
den Genuss der Mehrwertsteuerbefreiung zu gelangen, die Mitgliedstaaten dafiir zustandig sind,
gemdfl Art. 131 dieser Richtlinie die Bedingungen festzulegen, unter denen sie
innergemeinschaftliche Umsidtze befreien, um eine korrekte und einfache Anwendung der
Befreiungen zu gewihrleisten und um Steuerhinterziehung, Steuerumgehung und Missbrauch zu
verhindern. Die Mitgliedstaaten miissen bei der Ausiibung ihrer Befugnisse die allgemeinen
Rechtsgrundsitze beachten, die Bestandteil der Rechtsordnung der Union sind und zu denen
insbesondere die Grundsitze der Rechtssicherheit und der Verhaltnisméafliigkeit zéhlen (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 8. November 2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887,
Rn. 37 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

In dieser Hinsicht ist festzustellen, dass es fiir die Finanzverwaltung seit dem Wegfall der
Kontrollen an den Grenzen zwischen den Mitgliedstaaten schwierig ist, sich zu vergewissern, ob
die Waren einen Mitgliedstaat physisch verlassen haben. Diese Priifung fiihren die nationalen
Finanzbehorden daher in erster Linie anhand der von den Steuerpflichtigen vorgelegten Beweise
und abgegebenen Erkldrungen durch (Urteil vom 6. September 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11,
EU:C:2012:547, Rn. 35 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Insbesondere hat der Gerichtshof hervorgehoben, dass die Nachweispflichten eines
Steuerpflichtigen nach den im nationalen Recht dafiir ausdriicklich vorgesehenen
Voraussetzungen und nach der fiir éhnliche Geschifte tiblichen Praxis zu bestimmen sind (Urteil
vom 8. November 2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, Rn. 57 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

In diesem Zusammenhang scheint das vorlegende Gericht anzugeben, dass B2 Energy, ohne
nachzuweisen, dass sie die betreffenden Gegenstinde an die angegebenen Empfinger geliefert
habe, der Steuerbehérde die Steuerunterlagen zu den erbrachten Leistungen einschliefSlich
mehrerer Anlagen wie Lieferscheinen, internationalen Frachtbriefen, Wiegescheinen und
Kontoausziigen vorgelegt habe, aus denen sich ergebe, dass die Gegenstinde in einen anderen
Mitgliedstaat geliefert worden seien, in dem ihr Empfang von anderen als den von B2 Energy
angegebenen oder den von ihr als Endempfianger dieser Gegenstinde bezeichneten Subjekten
bescheinigt worden sei.

Aus der Vorlageentscheidung und unmittelbar aus dem Wortlaut der Vorlagefrage ergibt sich
auch, dass diese Frage auf der Annahme beruht, dass die Steuerbehorde tiber die Angaben
verfiigte, die erforderlich waren, um anhand des Sachverhalts zu {iberpriifen, dass die
tatsdchlichen Empfianger Steuerpflichtige waren. Insbesondere weist das vorlegende Gericht
darauf hin, dass der Transport von Rapsol aus der Tschechischen Republik nach Polen und seine
Entladung bei Empféngern, die die Kldgerin des Ausgangsverfahrens in ihren Steuererkldrungen
nicht namhaft gemacht habe, von der Steuerbehérde nicht bestritten worden seien. AufSerdem
betrafen die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Lieferungen Gegenstinde, die ihrer Art
nach dafiir bestimmt zu sein schienen, im Rahmen einer wirtschaftlichen Tétigkeit genutzt zu
werden.

Allerdings konnte der Umstand, dass die Gegenstinde von anderen als den in den
Steuerunterlagen genannten Subjekten empfangen wurden, darauf hindeuten, dass sie
Gegenstand eines Handelsgeschéfts waren, dessen Zeitpunkt fiir die Anwendung der Befreiung
entscheidend sein kann. Die Einstufung der von dem Lieferer, der die Steuerbefreiung in
Anspruch nimmt, vorgenommenen und in den Steuerunterlagen angegebenen Lieferung als
innergemeinschaftliche Lieferung hingt ndmlich davon ab, ob die Beforderung tatsachlich dieser
Lieferung zugerechnet werden kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27. September 2012, VSTR,
C-587/10, EU:C:2012:592, Rn. 31).

Insoweit ist hervorzuheben, dass die Steuerbehérden im  Hinblick auf die
Mehrwertsteuerbefreiung alle in ihrem Besitz befindlichen Nachweise, wie die vom vorlegenden
Gericht angefiithrten Dokumente, gebiithrend beriicksichtigen miissen, um zu priifen, ob diese
Dokumente gegebenenfalls das wahrscheinliche Vorliegen einer tatsichlichen Lieferung der in
einen anderen Mitgliedstaat als den Mitgliedstaat des Beginns der Beférderung oder Versendung
beforderten Gegenstinde untermauern konnen (vgl. entsprechend Urteil vom 8. November 2018,
Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, Rn. 66 und 67).

Im Ubrigen kann im Hinblick auf den Grundsatz der steuerlichen Neutralitit vom
Steuerpflichtigen nicht verlangt werden, dass er in allen Fillen, wenn der Empfinger der
betreffenden Gegenstande nicht namhaft gemacht worden ist, nachweist, dass dieser Empfanger
Steuerpflichtiger ist, um sein Recht auf Mehrwertsteuerbefreiung ausiiben zu konnen, soweit
sich aus den tatsdchlichen Umstédnden mit Sicherheit ergibt, dass dieser Empfinger zwangslaufig
Steuerpflichtiger war (vgl. entsprechend Urteil vom 9. Dezember 2021, Kemwater ProChemie,
C-154/20, EU:C:2021:989, Rn. 40).
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Unter diesen Umsténden haben die zustédndigen Steuerbehorden und nationalen Gerichte auf der
Grundlage aller vorgelegten Dokumente, einschliefSlich der Dokumente, die sich im Besitz des
Lieferers befanden, zu priifen, ob die materiellen Voraussetzungen fiir die
Mehrwertsteuerbefreiung erfiillt waren.

Nur dann, wenn unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen Umstinde und trotz der vom
Steuerpflichtigen vorgelegten Nachweise die zur Uberpriifung der Erfiillung der
Voraussetzungen von Art. 138 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie erforderlichen Angaben
fehlen, ist ihm die Mehrwertsteuerbefreiung zu versagen, ohne dass die Steuerbehorde
nachweisen miisste, dass dieser Steuerpflichtige an einer Mehrwertsteuerhinterziehung beteiligt
war.

Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 138 Abs. 1 der
Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen ist, dass einem in einem Mitgliedstaat ansdssigen
Lieferer, der Gegenstinde in einen anderen Mitgliedstaat geliefert hat, die Befreiung von der
Mehrwertsteuer zu versagen ist, wenn dieser Lieferer nicht nachgewiesen hat, dass die
Gegenstinde an einen in dem letztgenannten Mitgliedstaat steuerpflichtigen Empfanger geliefert
wurden, und — unter Beriicksichtigung des Sachverhalts und der vom Lieferer vorgelegten
Nachweise — die fiir die Uberpriifung der Steuerpflichtigkeit des Empfingers erforderlichen
Informationen fehlen.

Kosten

Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhdngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zehnte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 138 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem

ist dahin auszulegen, dass

einem in einem Mitgliedstaat ansdssigen Lieferer, der Gegenstinde in einen anderen
Mitgliedstaat geliefert hat, die Befreiung von der Mehrwertsteuer zu versagen ist, wenn
dieser Lieferer nicht nachgewiesen hat, dass die Gegenstinde an einen in dem
letztgenannten Mitgliedstaat steuerpflichtigen Empfinger geliefert wurden, und — unter
Beriicksichtigung des Sachverhalts und der vom Lieferer vorgelegten Nachweise — die fiir
die Uberpriifung der Steuerpflichtigkeit des Empfingers erforderlichen Informationen
fehlen.

Unterschriften
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