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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Zweite Kammer)

12. Januar 2023 *

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts —
Polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen — Rahmenbeschluss 2008/675/J1 —
Art. 3 Abs. 1 — Grundsatz der Gleichstellung in einem anderen Mitgliedstaat ergangener fritherer
Verurteilungen — Pflicht, diese Verurteilungen mit gleichwertigen Wirkungen zu versehen wie
im Inland ergangene frithere Verurteilungen — Nationale Vorschriften tiber die nachtrigliche
Bildung einer Gesamtstrafe — Mehrere Straftaten — Festlegung einer Gesamtstrafe —
Obergrenze von fiinfzehn Jahren bei zeitigen Freiheitsstrafen — Art. 3 Abs. 5 — Ausnahme —
Straftat, die begangen wurde, bevor die Verurteilungen im anderen Mitgliedstaat erfolgten oder
vollstreckt wurden®

In der Rechtssache C-583/22 PPU

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom
Bundesgerichtshof (Deutschland) mit Entscheidung vom 29. Juni 2022, beim Gerichtshof
eingegangen am 7. September 2022, in dem Strafverfahren

MV,

Beteiligter:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

erldsst

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprésidentin A. Prechal (Berichterstatterin), der Richterin
M. L. Arastey Sahtin sowie der Richter F. Biltgen, N. Wahl und J. Passer,

Generalanwalt: M. Szpunar,
Kanzler: S. Beer, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
14. November 2022,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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— von MV, vertreten durch Rechtsanwalt S. Akay,

— des Generalbundesanwalts beim Bundesgerichtshof, vertreten durch C. Maslow und L. Otte als
Bevollmaéchtigte,

— der Europidischen Kommission, vertreten durch S. Griinheid und M. Wasmeier als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrdge des Generalanwalts in der Sitzung vom 8. Dezember 2022

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 3 Abs. 1 und 5 des
Rahmenbeschlusses 2008/675/]1 des Rates vom 24. Juli 2008 zur Beriicksichtigung der in anderen
Mitgliedstaaten der Europdischen Union ergangenen Verurteilungen in einem neuen
Strafverfahren (ABI. 2008, L 220, S. 32).

Es ergeht im Rahmen einer von MV beim Bundesgerichtshof (Deutschland) eingelegten Revision
gegen ein Urteil des Landgerichts Freiburg im Breisgau (Deutschland), mit dem MV wegen
besonders schwerer Vergewaltigung zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt wurde.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
In den Erwdgungsgriinden 1 bis 5, 8, 9 und 13 des Rahmenbeschlusses 2008/675 heift es:

»(1) Die Europdische Union hat sich die Erhaltung und Weiterentwicklung eines Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zum Ziel gesetzt. Hierzu miissen Informationen
iitber in den Mitgliedstaaten ergangene Verurteilungen auch aufSerhalb des
Urteilsmitgliedstaats zur Verhinderung neuer Straftaten und im Rahmen neuer
Strafverfahren herangezogen werden kénnen.

(2) Am 29. November 2000 hat der Rat [der Europidischen Union] entsprechend den
Schlussfolgerungen des Europdischen Rates von Tampere das Mafinahmenprogramm zur
Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen
in Strafsachen angenommen; hierin wird Folgendes vorgesehen: ,Annahme eines oder
mehrerer Rechtsakte, in denen der Grundsatz verankert ist, dass das Gericht eines
Mitgliedstaats die in den anderen Mitgliedstaaten ergangenen rechtskriftigen
Entscheidungen in Strafsachen heranziehen kénnen muss, um die strafrechtliche
Vergangenheit eines Téters bewerten, eine Riickfilligkeit beriicksichtigen und die Art der
Strafen und die Einzelheiten des Strafvollzugs entsprechend festlegen zu konnen'.

(3) Zweck dieses Rahmenbeschlusses ist es, eine Mindestverpflichtung fiir die Mitgliedstaaten

beziiglich der Beriicksichtigung von in anderen Mitgliedstaaten ergangenen Verurteilungen
festzulegen. ...
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(4) Waihrend in manchen Mitgliedstaaten in anderen Mitgliedstaaten ergangene Verurteilungen
Wirkungen entfalten, werden in anderen Mitgliedstaaten nur die im Inland ergangenen
Verurteilungen bertiicksichtigt.

(5) Als Grundsatz sollte gelten, dass eine in einem anderen Mitgliedstaat nach innerstaatlichem
Recht ergangene Verurteilung mit gleichwertigen tatsdchlichen bzw. verfahrens- oder
materiellrechtlichen Wirkungen versehen werden sollte wie denjenigen, die das
innerstaatliche Recht den im Inland ergangenen Verurteilungen zuerkennt. Eine
Harmonisierung der in den verschiedenen Rechtsordnungen fiir frithere Verurteilungen
vorgesehenen Rechtswirkungen durch diesen Rahmenbeschluss ist jedoch nicht
beabsichtigt, und in anderen Mitgliedstaaten ergangene frithere Verurteilungen miissen nur
in dem Maf3e beriicksichtigt werden wie im Inland nach innerstaatlichem Recht ergangene
Verurteilungen.

(8) Liegen bei einem Strafverfahren in einem Mitgliedstaat Informationen iiber eine in einem
anderen Mitgliedstaat ergangene frithere Verurteilung vor, so sollte so weit wie moglich
vermieden werden, dass die betreffende Person schlechter behandelt wird, als wenn die
frithere Verurteilung im Inland ergangen wire.

(9) Artikel 3 Absatz 5 sollte, unter anderem in Ubereinstimmung mit Erwigungsgrund 8, dahin
gehend ausgelegt werden, dass, wenn das nationale Gericht in dem neuen Strafverfahren bei
der Beriicksichtigung eines in einem anderen Mitgliedstaat ergangenen fritheren Urteils der
Ansicht ist, dass die Verhdngung eines bestimmten Strafmafles im Rahmen der
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften bezogen auf die Umstdnde des jeweiligen Einzelfalles
dem Straftiter gegeniiber unverhdltnismiaflig streng wire, und wenn der Zweck der
Bestrafung auch durch ein milderes Urteil erreicht werden kann, das einzelstaatliche
Gericht das Strafmafs entsprechend verringern kann, falls ein solches Vorgehen in rein
innerstaatlichen Féllen moglich gewesen wire.

(13) Dieser Rahmenbeschluss tragt der Vielfalt der innerstaatlichen Losungen und Verfahren
fiir die Beriicksichtigung einer in einem anderen Mitgliedstaat ergangenen Verurteilung
Rechnung. ...”

Art. 1 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses bestimmt:

»In diesem Rahmenbeschluss wird festgelegt, unter welchen Voraussetzungen in einem Mitgliedstaat
in einem Strafverfahren gegen eine Person frithere Verurteilungen, die gegen dieselbe Person wegen
einer anderen Tat in einem anderen Mitgliedstaat ergangen sind, beriicksichtigt werden.”

Art. 3 (,Beriicksichtigung einer in einem anderen Mitgliedstaat ergangenen Verurteilung in einem
neuen Strafverfahren®) des Rahmenbeschlusses sieht vor:

»(1) Jeder Mitgliedstaat stellt sicher, dass nach Maf3gabe des innerstaatlichen Rechts in einem
Strafverfahren gegen eine Person frithere, in einem anderen Mitgliedstaat ergangene
Verurteilungen derselben Person wegen einer anderen Tat, zu denen im Rahmen geltender
Rechtsinstrumente iiber die Rechtshilfe oder den Austausch von Informationen aus
Strafregistern Auskiinfte eingeholt wurden, in dem MafSe beriicksichtigt werden wie im Inland
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ergangene frithere Verurteilungen und dass sie mit gleichwertigen Rechtswirkungen versehen
werden wie im Inland ergangene frithere Verurteilungen.

(2) Absatz 1 findet auf das Stadium vor dem Strafverfahren, im Strafverfahren selbst und bei der
Strafvollstreckung  Anwendung, insbesondere im Hinblick auf die anwendbaren
Verfahrensvorschriften einschlieSlich der Vorschriften {ber die Untersuchungshaft, die
rechtliche Einordnung des Tatbestands, Art und Umfang der Strafe sowie die
Vollstreckungsvorschriften.

(5) Wurde die Straftat, die Gegenstand des neuen Verfahrens ist, begangen, bevor die frithere
Verurteilung erfolgte oder vollstandig vollstreckt wurde, so haben die Absdtze 1 und 2 nicht die
Wirkung, dass die Mitgliedstaaten ihre innerstaatlichen Vorschriften iiber die Verhdngung von
Strafen anwenden miissen, wenn die Anwendung dieser Vorschriften auf im Ausland ergangene
Verurteilungen das Gericht darin einschrianken wiirde, in einem neuen Verfahren eine Strafe zu
verhéngen.

Die Mitgliedstaaten stellen jedoch sicher, dass ihre Gerichte frithere in anderen Mitgliedstaaten
ergangene Verurteilungen in solchen Féllen auf andere Weise beriicksichtigen konnen.”

Deutsches Recht

Die Bildung von Gesamtstrafen ist in den §§ 53 bis 55 des Strafgesetzbuchs vom
13. November 1998 (BGBIL. 1998 I S. 3322) in der im Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung
(im Folgenden: StGB) geregelt.

§ 53 StGB (,, Tatmehrheit“) bestimmt in Abs. 1:

»Hat jemand mehrere Straftaten begangen, die gleichzeitig abgeurteilt werden, und dadurch mehrere
Freiheitsstrafen oder mehrere Geldstrafen verwirkt, so wird auf eine Gesamtstrafe erkannt.”

§ 54 StGB (,,Bildung der Gesamtstrafe®) sieht in den Abs. 1 und 2 vor:

»(1) Ist eine der Einzelstrafen eine lebenslange Freiheitsstrafe, so wird als Gesamtstrafe auf
lebenslange Freiheitsstrafe erkannt. In allen iibrigen Féllen wird die Gesamtstrafe durch
Erhohung der verwirkten hochsten Strafe, bei Strafen verschiedener Art durch Erhohung der
ihrer Art nach schwersten Strafe gebildet. Dabei werden die Person des Tiéters und die einzelnen
Straftaten zusammenfassend gewiirdigt.

(2) Die Gesamtstrafe darf die Summe der Einzelstrafen nicht erreichen. Sie darf bei zeitigen
Freiheitsstrafen fiinfzehn Jahre und bei Geldstrafe siebenhundertzwanzig Tagessdtze nicht
ibersteigen.”

§ 55 StGB (,Nachtrégliche Bildung der Gesamtstrafe®) bestimmt in Abs. 1:

»Die §§ 53 und 54 sind auch anzuwenden, wenn ein rechtskriftig Verurteilter, bevor die gegen ihn
erkannte Strafe vollstreckt, verjihrt oder erlassen ist, wegen einer anderen Straftat verurteilt wird, die
er vor der fritheren Verurteilung begangen hat. Als frithere Verurteilung gilt das Urteil in dem
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fritheren Verfahren, in dem die zugrunde liegenden tatsichlichen Feststellungen letztmals gepriift
werden konnten.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Am 10. Oktober 2003 entfithrte MV, ein franzosischer Staatsangehoriger, eine Studentin von
einem Universitdtscampus in Deutschland und vergewaltigte sie.

Zuvor war MV in Deutschland nie strafrechtlich verurteilt worden. Sein Strafregister in
Frankreich enthilt dagegen 25 Eintragungen. Unter anderem ergingen gegen ihn nach dem
genannten Zeitpunkt wegen Taten, die zwischen August 2002 und September 2003 begangen
worden waren, fiinf Urteile franzésischer Gerichte.

Am 30. September 2004 wurde MV vom Tribunal de grande instance Guéret (Regionalgericht
Guéret, Frankreich) zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

Am 29. Februar 2008 verhéngte die Cour d’assises du Loir-et-Cher (Schwurgericht Loir-et-Cher)
in Blois (Frankreich) gegen MV eine Freiheitsstrafe von 15 Jahren. In dieser Strafe gingen weitere
Verurteilungen vom 16. Mai 2008 durch die Cour d’assises de Loire-Atlantique (Schwurgericht
Loire-Atlantique) in Nantes (Frankreich) zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren und vom
23. April 2012 durch die Cour d’appel (Berufungsgericht) in Grenoble (Frankreich) zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten auf.

Am 24. Januar 2013 verurteilte die Cour d’assises du Maine-et-Loire (Schwurgericht
Maine-et-Loire) in Angers (Frankreich) MV zu einer weiteren Freiheitsstrafe von sieben Jahren.

Am 20. Oktober 2003 wurde MV aufgrund eines von den franzosischen Behorden erlassenen
Haftbefehls in den Niederlanden festgenommen und kam in Auslieferungshaft. Am 17. Mai 2004
wurde er den franzosischen Behorden tibergeben. Er befand sich in Frankreich bis zum
23. Juli 2021 ununterbrochen in Haft, so dass bis dahin 17 Jahre und neun Monate der oben in den
Rn. 12 bis 14 aufgefiihrten Freiheitsstrafen vollstreckt worden waren.

Am 23, Juli 2021 tberstellten die franzosischen Behorden MV den deutschen Behorden. Er wurde
aufgrund eines vom Amtsgericht Freiburg im Breisgau (Deutschland) erlassenen Haftbefehls in
Deutschland in Untersuchungshaft genommen.

Am 21. Februar 2022 verurteilte das Landgericht Freiburg im Breisgau MV wegen der am
10. Oktober 2003 in Deutschland begangenen besonders schweren Vergewaltigung zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Jahren. Dabei ging es davon aus, dass die ,wirklich angemessene”
Freiheitsstrafe fiir die von MV in Deutschland begangene Tat sieben Jahre betragen wiirde.
Aufgrund der fehlenden Moglichkeit einer nachtriglichen Gesamtstrafenbildung mit den in
Frankreich verhdngten Strafen setzte das Gericht die von ihm verhéngte Strafe jedoch ,als
Harteausgleich® um ein Jahr herab.

MV hat gegen dieses Urteil Revision beim Bundesgerichtshof, dem vorlegenden Gericht,
eingelegt.

ECLI:EU:C:2023:5 5



19

20

21

22

23

24

25

26

27

URTEIL VoM 12. 1. 2023 — RecHTSSACHE C-583/22 PPU
MV (GESAMTSTRAFENBILDUNG)

Das vorlegende Gericht mochte unter zwei verschiedenen Aspekten wissen, ob das Urteil des
Landgerichts Freiburg im Breisgau mit den Bestimmungen des Rahmenbeschlusses 2008/675
vereinbar ist.

Erstens hebt es hervor, dass die Moglichkeit, gegen MV wegen der besonders schweren
Vergewaltigung, die Gegenstand des Ausgangsverfahrens sei, eine Freiheitsstrafe zu verhdngen,
von der Auslegung des durch Art. 3 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2008/675 umgesetzten
Grundsatzes der Gleichstellung in anderen Mitgliedstaaten ergangener strafrechtlicher
Verurteilungen und der in Art. 3 Abs. 5 Unterabs. 1 des Rahmenbeschlusses vorgesehenen
Ausnahme von diesem Grundsatz abhénge.

Es stellt fest, dass die in Frankreich gegen MV ergangenen Urteile nach § 55 Abs. 1 StGB
grundsitzlich in eine Gesamtstrafe einbezogen werden kénnten, wenn sie wie Verurteilungen in
Deutschland behandelt wiirden.

Die nachtrégliche Bildung einer Gesamtstrafe gemafd § 55 Abs. 1 StGB solle dafiir sorgen, dass ein
Mehrfachtiter nicht unterschiedlich behandelt werde, je nachdem, ob die Straftaten Gegenstand
nur eines Verfahrens seien, in dem nach § 53 Abs. 1 StGB auf eine Gesamtstrafe erkannt werden
konne, oder mehrerer gesonderter Verfahren, bei denen gemaf3 § 55 Abs. 1 StGB nachtréglich eine
Gesamtstrafe gebildet werden konne.

Bei der nachtréiglichen Bildung einer Gesamtstrafe sei die in § 54 Abs. 2 StGB vorgesehene
Obergrenze von 15 Jahren fiir befristete Freiheitsstrafen zu beriicksichtigen. Im Fall einer
Einbeziehung der in Frankreich gegen MV ergangenen Urteile sei diese Obergrenze aber bereits
mit seiner Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren durch die Cour d’assises du
Loir-et-Cher (Schwurgericht Loir-et-Cher) in Blois (Frankreich) am 29. Februar 2008 erreicht
worden.

Folglich konnte bei einer Gleichstellung der Verurteilungen in Frankreich und in Deutschland
gegen MV wegen der von ihm begangenen besonders schweren Vergewaltigung zwar eine
Einzelstrafe verhingt werden. Nach § 54 Abs. 2 StGB dirfe die Gesamtstrafe jedoch die
Obergrenze von 15 Jahren Freiheitsentzug nicht iiberschreiten, so dass die gegen MV verhéngte
Strafe in der Praxis nicht vollstreckt werden konnte.

Die nachtrégliche Bildung einer Gesamtstrafe mit Strafen, die in einem anderen Staat verhéngt
worden seien, auf der Grundlage von § 55 Abs. 1 StGB scheide aber aus volkerrechtlichen
Griinden aus. In einem solchen grenziiberschreitenden Kontext wiirde die Gesamtstrafenbildung
niamlich sowohl in die Rechtskraft der auslindischen Verurteilung als auch in die
Vollstreckungshoheit des ausldndischen Staates eingreifen.

Da es mithin nach deutschem Recht nicht moglich sei, unter Einbeziehung in einem anderen
Mitgliedstaat ergangener Verurteilungen nachtréglich eine Gesamtstrafe zu bilden, stelle sich die
Frage nach der Auslegung von Art. 3 des Rahmenbeschlusses 2008/675.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs verpflichte Art. 3 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses
2008/675 die Mitgliedstaaten, sicherzustellen, dass in einem anderen Mitgliedstaat ergangene
frithere Verurteilungen mit gleichwertigen Rechtswirkungen versehen wiirden wie im Inland
ergangene frithere Verurteilungen.
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Fraglich sei jedoch, welche Bedeutung die in Art. 3 Abs. 5 Unterabs. 1 des Rahmenbeschlusses
2008/675 vorgesehene Ausnahme habe. Wegen der besonders schweren Vergewaltigung, die
Gegenstand des Ausgangsverfahrens sei, konnte gegen MV nur dann eine vollstreckbare Strafe
verhdngt werden, wenn diese Bestimmung dahin auszulegen wire, dass sie der in Art. 3 Abs. 1
des Rahmenbeschlusses vorgesehenen Beriicksichtigung in anderen Mitgliedstaaten ergangener
Verurteilungen entgegenstehe, falls dies zu einer Uberschreitung der in § 54 Abs. 2 StGB fiir
zeitige Freiheitsstrafen vorgesehenen Obergrenze von 15 Jahren fithren wiirde.

Zweitens stelle sich, sofern Art. 3 Abs. 5 Unterabs. 1 des Rahmenbeschlusses 2008/675 dahin
auszulegen sein sollte, dass der in dessen Art. 3 Abs. 1 aufgestellte Grundsatz der Gleichstellung
in anderen Mitgliedstaaten ergangener strafrechtlicher Verurteilungen unter den Umstdnden des
Ausgangsverfahrens nicht anwendbar sei, die Frage nach der Auslegung von Art. 3 Abs. 5
Unterabs. 2.

Insoweit bediirfe der Klarung, ob die Beriicksichtigung der in einem anderen Mitgliedstaat
verhdngten Strafe nach Art. 3 Abs. 5 Unterabs. 2 des Rahmenbeschlusses 2008/675 in der Weise
vorzunehmen sei, dass der aus der fehlenden Moglichkeit der nachtriaglichen Bildung einer
Gesamtstrafe gemaf8 § 55 Abs. 1 StGB resultierende Nachteil bei der Bemessung der Strafe fiir
die im Inland begangene Straftat ,konkret auszuweisen und zu begriinden” sei.

Bei der Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2008/675 in deutsches Recht habe der deutsche
Gesetzgeber im Hinblick auf dessen Art. 3 keinen Umsetzungsbedarf gesehen. Der Ansatz, dass
die in einem anderen Staat ergangenen Verurteilungen zwar nicht formell in eine nachtrégliche
Gesamtstrafenbildung einbezogen werden konnten, der Verurteilte dadurch aber moglichst nicht
benachteiligt werden solle, entspreche dem von deutschen Gerichten bei fritheren Verurteilungen
im Ausland praktizierten ,Hérteausgleich®.

Nach der Rechtsprechung des vorlegenden Gerichts zu diesem Punkt werde dem Nachteil, der
durch die fehlende Moglichkeit der nachtrdglichen Bildung einer Gesamtstrafe mit
Verurteilungen in einem anderen Mitgliedstaat entstehe, in der Regel im Rahmen der
Strafzumessung durch einen im Ermessen des Tatgerichts stehenden unbezifferten
»,Hérteausgleich® Rechnung getragen. Insoweit werde es als ausreichend angesehen, dass das
Tatgericht die fehlende Moglichkeit der nachtraglichen Gesamtstrafenbildung als Gesichtspunkt
zugunsten des Verurteilten beriicksichtige.

Mit den Vorschriften von Art. 3 Abs. 1 und 5 des Rahmenbeschlusses 2008/675 stehe aber allein
ein nachvollziehbar begriindeter und bezifferter Ausgleich des durch die fehlende Moglichkeit der
nachtréglichen Bildung einer Gesamtstrafe entstehenden Nachteils im Einklang.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Anwendung des Rahmenbeschlusses sei die Art
und Weise der Beriicksichtigung fritherer, in einem anderen Mitgliedstaat ergangener
Verurteilungen moglichst weitgehend der Beriicksichtigung fritherer nationaler Verurteilungen
anzugleichen. Um einer Gesamtstrafenbildung, wie sie in den §§ 53 bis 55 StGB in Form einer zu
beziffernden Bewertung vorgesehen sei, moglichst nahe zu kommen, sei es erforderlich, dass das
Tatgericht den aus der fehlenden Moglichkeit einer Gesamtstrafenbildung resultierenden
Nachteil konkret ausweise und von der neu zu verhidngenden Gesamtstrafe in Abzug bringe.

ECLI:EU:C:2023:5 7
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Ein begriindeter und bezifferter Ausgleich des aus der fehlenden Moglichkeit einer nachtréglichen
Gesamtstrafenbildung resultierenden Nachteils sei nicht nur aus Transparenzgriinden
unverzichtbar, sondern auch aus Griinden der Nachpriifbarkeit der Straffestsetzung durch das
Revisionsgericht.

Im Ausgangsverfahren habe das Landgericht Freiburg im Breisgau bei der Strafzumessung nicht
beriicksichtigt, dass mit einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren die in § 54 Abs. 2 StGB fiir zeitige
Freiheitsstrafen festgelegte Obergrenze des Freiheitsentzugs von 15 Jahren tiberschritten werde.
Auflerdem habe es nicht angegeben, welches konkrete Kriterium es bei der Beriicksichtigung der
Verurteilungen in Frankreich im Einklang mit Art. 3 Abs. 5 Unterabs. 2 des Rahmenbeschlusses
2008/675 herangezogen habe.

Unter diesen Umstdnden hat der Bundesgerichtshof beschlossen, das Verfahren auszusetzen und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Kann angesichts des Gleichbehandlungsgebots aus Art. 3 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses
2008/675 und vor dem Hintergrund des Art. 3 Abs. 5 des Rahmenbeschlusses 2008/675 bei
einer an sich bestehenden Gesamtstrafenlage zwischen deutschen und EU-ausldndischen
Verurteilungen fiir die inldndische Straftat auch dann eine Strafe verhdngt werden, wenn eine
fiktive Einbeziehung der EU-ausldndischen Strafe dazu fithren wiirde, dass das nach deutschem
Recht zuldssige Hochstmaf3 fiir eine Gesamtstrafe bei zeitigen Freiheitsstrafen tiberschritten
wiirde?

2. Falls die erste Frage bejaht wird:

Ist die nach Art. 3 Abs. 5 Unterabs. 2 des Rahmenbeschlusses 2008/675 vorgesehene
Beriicksichtigung der EU-ausldndischen Strafe in der Weise vorzunehmen, dass der aus der
fehlenden Moglichkeit der Bildung einer nachtrédglichen Gesamtstrafe resultierende
Nachteil — entsprechend den Grundsitzen der Gesamtstrafenbildung nach deutschem
Recht — bei der Bemessung der Strafe fiir die inldndische Straftat konkret auszuweisen und zu
begriinden ist?

Zur Einleitung des Eilvorabentscheidungsverfahrens

In Ausiibung seiner Befugnisse aus Art. 107 Abs. 3 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs hat
der Prasident des Gerichtshofs die Zweite Kammer aufgefordert, zu priifen, ob es notwendig ist,
die vorliegende Rechtssache von Amts wegen dem Eilvorabentscheidungsverfahren nach Art. 23a
Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union zu unterwerfen.

Die Voraussetzungen fiir die Einleitung dieses Verfahrens sind im Rahmen der vorliegenden
Rechtssache erfiillt.

Erstens konnen nach Art. 107 Abs. 1 der Verfahrensordnung dem Eilverfahren nur
Vorabentscheidungsersuchen unterliegen, die eine oder mehrere Fragen in Bezug auf einen der in
Titel V (,Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts“) des Dritten Teils des AEU-Vertrags
genannten Bereiche aufwerfen.

Zu den von Titel V erfassten Bereichen gehort u. a. die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen.

8 ECLLI:EU:C:2023:5
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Im vorliegenden Fall betrifft das Vorabentscheidungsersuchen die Auslegung des
Rahmenbeschlusses 2008/675, der die Beriicksichtigung in anderen Mitgliedstaaten wegen einer
anderen Tat ergangener Verurteilungen in einem neuen Strafverfahren regelt.

Auflerdem wurde der Rahmenbeschluss 2008/675 auf der Grundlage von Art. 31 EUV erlassen,
der durch die Art. 82, 83 und 85 AEUV ersetzt wurde. Diese Artikel des AEU-Vertrags gehoren
zu dessen Kapitel tiber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass das Vorabentscheidungsersuchen mehrere Fragen in Bezug auf
einen der in Titel V des Dritten Teils des AEU-Vertrags genannten Bereiche, und zwar die
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen, aufwirft und daher dem Eilverfahren unterworfen
werden kann.

Zweitens ist das Kriterium der Dringlichkeit nach standiger Rechtsprechung erfiillt, wenn der im
Ausgangsverfahren  betroffenen = Person zum  Zeitpunkt der  Einreichung des
Vorabentscheidungsersuchens ihre Freiheit entzogen ist und ihre weitere Inhaftierung von der
Entscheidung des Ausgangsverfahrens abhiangt (vgl. zuletzt Urteil vom 28. April 2022, C und CD
[Rechtliche Hindernisse der Durchfithrung einer Ubergabeentscheidung], C-804/21 PPU,
EU:C:2022:307, Rn. 39 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall geht aus dem Vorabentscheidungsersuchen hervor, dass MV seiner Freiheit
beraubt ist und dass die Entscheidung des Ausgangsverfahrens Einfluss auf die Frage seiner
weiteren Inhaftierung haben kann.

Das vorlegende Gericht hat ausgefiihrt, sofern Art. 3 Abs. 1 und 5 des Rahmenbeschlusses
2008/675 dahin auszulegen sein sollte, dass die in Frankreich ergangenen friitheren
Verurteilungen mit gleichwertigen Wirkungen zu versehen seien wie im Inland ergangene
Verurteilungen, kénne gegen MV wegen Uberschreitung der in § 54 Abs. 2 StGB fiir zeitige
Freiheitsstrafen vorgesehenen Obergrenze von 15 Jahren keine Strafe mehr vollstreckt werden.

Unter diesen Umstédnden hat die Zweite Kammer des Gerichtshofs am 27. September 2022 auf
Vorschlag der Berichterstatterin und nach Anhoérung des Generalanwalts beschlossen, das
Vorabentscheidungsersuchen von Amts wegen dem Eilvorabentscheidungsverfahren zu
unterwerfen.

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 3 Abs. 1
und 5 des Rahmenbeschlusses 2008/675 dahin auszulegen ist, dass ein Mitgliedstaat sicherstellen
muss, dass in einem Strafverfahren gegen eine Person deren frithere Verurteilungen in einem
anderen Mitgliedstaat wegen einer anderen Tat mit gleichwertigen Wirkungen versehen werden
wie denen, die im Inland ergangene frithere Verurteilungen nach den Vorschriften des
betreffenden nationalen Rechts iiber die Gesamtstrafenbildung haben, wenn zum einen die
Straftat, die Gegenstand des neuen Verfahrens ist, begangen wurde, bevor die fritheren
Verurteilungen erfolgten, und zum anderen eine im Einklang mit den Vorschriften des

ECLI:EU:C:2023:5 9
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nationalen Rechts erfolgende Beriicksichtigung der fritheren Verurteilungen das mit dem
genannten Verfahren befasste nationale Gericht daran hindern wiirde, gegen die betreffende
Person eine vollstreckbare Strafe zu verhéngen.

Der Rahmenbeschluss 2008/675 bezweckt nach seinen Erwagungsgriinden 5 bis 8, dass jeder
Mitgliedstaat sicherstellt, dass frithere, in einem anderen Mitgliedstaat ergangene strafrechtliche
Verurteilungen gleichwertige Rechtswirkungen entfalten wie im Inland ergangene friithere
Verurteilungen nach seinem nationalen Recht (Urteil vom 15. April 2021, AV [Gesamturteil],
C-221/19, EU:C:2021:278, Rn. 49).

Im Einklang mit diesem Ziel wird den Mitgliedstaaten in Art. 3 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses im
Licht seines fiinften Erwdgungsgrundes die Verpflichtung auferlegt, sicherzustellen, dass in einem
neuen Strafverfahren gegen eine Person deren friithere, in einem anderen Mitgliedstaat ergangene
Verurteilungen wegen anderer Taten, zu denen im Rahmen geltender Rechtsinstrumente tiber die
Rechtshilfe oder den Austausch von Informationen aus Strafregistern Auskiinfte eingeholt
wurden, zum einen in gleichem Maf$ beriicksichtigt werden wie nach innerstaatlichem Recht im
Inland ergangene frithere Verurteilungen und dass ihnen zum anderen gleichwertige tatsdchliche
bzw. verfahrens- oder materiell-rechtliche Wirkungen zuerkannt werden wie den nach diesem
Recht im Inland ergangenen fritheren Verurteilungen.

Nach Art. 3 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses besteht diese Verpflichtung im Stadium vor dem
Strafverfahren, im Strafverfahren selbst und bei der Strafvollstreckung, insbesondere im Hinblick
auf Art und Umfang der Strafe sowie die Vollstreckungsvorschriften.

Wie der Gerichtshof entschieden hat, ist der Rahmenbeschluss 2008/675 auf ein nationales
Verfahren anwendbar, das die Verhdngung einer Gesamtfreiheitsstrafe — fiir die Zwecke ihrer
Vollstreckung — betrifft, bei der die vom innerstaatlichen Gericht gegen eine Person verhdngte
Strafe sowie die im Rahmen einer fritheren Verurteilung durch ein Gericht eines anderen
Mitgliedstaats gegen dieselbe Person wegen einer anderen Tat verhidngte Strafe beriicksichtigt
werden (Urteil vom 15. April 2021, AV [Gesamturteil], C-221/19, EU:C:2021:278, Rn. 52 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den oben in den Rn. 21 bis 24 zusammengefassten
Erlauterungen des vorlegenden Gerichts, dass bei einer Gleichstellung der fritheren
Verurteilungen von MV durch franzosische Gerichte mit Verurteilungen deutscher Gerichte
gemifs Art. 3 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses das Tatgericht unter den Umstdnden des
Ausgangsverfahrens gehalten wire, im Einklang mit den §§ 53 bis 55 StGB eine Gesamtstrafe zu
bilden. Dann kénnte es wegen Uberschreitung der in § 54 Abs. 2 StGB vorgesehenen Obergrenze
von 15 Jahren fiir befristete Freiheitsstrafen gegen MV keine vollstreckbare Strafe verhdngen.

Nach Art. 3 Abs. 5 Unterabs. 1 des Rahmenbeschlusses 2008/675 hat, falls die Straftat, die
Gegenstand des neuen Verfahrens ist, begangen wurde, bevor die frithere Verurteilung erfolgte
oder vollstdndig vollstreckt wurde, Art. 3 Abs. 1 und 2 des Rahmenbeschlusses jedoch nicht die
Wirkung, dass die Mitgliedstaaten ihre innerstaatlichen Vorschriften iiber die Verhdngung von
Strafen anwenden miissen, wenn die Anwendung dieser Vorschriften auf im Ausland ergangene
Verurteilungen das Gericht darin einschrianken wiirde, in einem neuen Verfahren eine Strafe zu
verhidngen.
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Im vorliegenden Fall geht aus dem Vorabentscheidungsersuchen hervor, dass MV im Rahmen des
Strafverfahrens vor den deutschen Gerichten einer am 10. Oktober 2003 begangenen besonders
schweren Vergewaltigung fiir schuldig befunden wurde. Uberdies ergingen seine im Rahmen
dieses Verfahrens zu beriicksichtigenden Verurteilungen durch franzésische Gerichte nach
diesem Zeitpunkt. Somit ist die in Art. 3 Abs. 5 Unterabs. 1 des Rahmenbeschlusses 2008/675
enthaltene zeitliche Voraussetzung unter den Umstdnden des Ausgangsverfahrens erfiillt.

Folglich kann die in dieser Bestimmung vorgesehene Ausnahme unter den Umstdnden des
Ausgangsverfahrens zur Anwendung kommen.

In Bezug auf die Tragweite dieser Ausnahme sieht Art. 3 Abs. 5 Unterabs. 1 des
Rahmenbeschlusses vor, dass die Mitgliedstaaten ihre ,innerstaatlichen Vorschriften iiber die
Verhdngung von Strafen® nicht auf frithere Verurteilungen in einem anderen Mitgliedstaat
anwenden miissen, wenn die Anwendung dieser Vorschriften ,das Gericht darin einschrianken
wiirde, in einem neuen Verfahren eine Strafe zu verhédngen®.

Im vorliegenden Fall ist zum einen festzustellen, dass die im Ausgangsverfahren angefiihrten
Vorschriften des deutschen Rechts tiber die Gesamtstrafenbildung (§§ 53 bis 55 StGB)
»innerstaatliche Vorschriften tiber die Verhdngung von Strafen” im Sinne von Art. 3 Abs. 5
Unterabs. 1 des Rahmenbeschlusses darstellen. Diese Vorschriften des deutschen Rechts regeln
ndmlich die Befugnis des Strafgerichts zur Verhdngung einer Strafe im Fall mehrerer Straftaten,
unabhingig davon, ob sie Gegenstand nur eines Verfahrens oder mehrerer gesonderter Verfahren
sind.

Zum anderen wiirde die Anwendung dieser Vorschriften auf die fritheren Verurteilungen in
Frankreich das nationale Gericht daran hindern, im Rahmen des Ausgangsverfahrens eine
vollstreckbare Strafe zu verhdngen (siehe oben, Rn. 54).

Wiirden die in Frankreich ergangenen fritheren Verurteilungen mit gleichwertigen Wirkungen
versehen wie im Inland ergangene frithere Verurteilungen, wiirde dies somit unter den
Umstdnden des Ausgangsverfahrens ,das Gericht darin einschrinken ..., in einem neuen
Verfahren eine Strafe zu verhingen®, wie es in Art. 3 Abs. 5 Unterabs. 1 des Rahmenbeschlusses
2008/675 heift.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass die in dieser Bestimmung vorgesehene Ausnahme unter den
Umstdnden des Ausgangsverfahrens anwendbar ist und das nationale Gericht mithin von der
Verpflichtung befreit, die in Frankreich ergangenen fritheren Verurteilungen mit Wirkungen zu
versehen, die denen gleichwertig sind, mit denen im Inland ergangene frithere Verurteilungen
nach den Vorschriften tiber die Gesamtstrafenbildung in den §§ 53 bis 55 StGB versehen sind.

Diese Auslegung wird sowohl durch den Kontext von Art. 3 des Rahmenbeschlusses 2008/675 als
auch durch die mit dessen Art. 3 Abs. 5 verfolgten Ziele gestiitzt.

Zum Kontext von Art. 3 des Rahmenbeschlusses 2008/675 ist darauf hinzuweisen, dass mit dem
Rahmenbeschluss nach seinem fiinften Erwédgungsgrund keine Harmonisierung der in den
verschiedenen nationalen Rechtsordnungen fiir frithere Verurteilungen vorgesehenen
Rechtswirkungen beabsichtigt ist. Ferner geht aus dem dritten Erwidgungsgrund des
Rahmenbeschlusses hervor, dass er lediglich eine Mindestverpflichtung fiir die Mitgliedstaaten
beziiglich der Beriicksichtigung in anderen Mitgliedstaaten ergangener Verurteilungen in einem
neuen Strafverfahren festlegt.
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Uberdies trigt der Rahmenbeschluss 2008/675 nach seinem 13. Erwdgungsgrund der Vielfalt der
innerstaatlichen Losungen und Verfahren fiir die Beriicksichtigung einer in einem anderen
Mitgliedstaat ergangenen Verurteilung Rechnung. Dadurch leistet er einen Beitrag zur Schaffung
eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts innerhalb der Union, in dem im Sinne von
Art. 67 Abs. 1 AEUV die Vielfalt der Rechtsordnungen und -traditionen der Mitgliedstaaten
geachtet wird.

Daher muss der in Art. 3 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses aufgestellte Grundsatz der Gleichstellung
in einem anderen Mitgliedstaat ergangener fritherer Verurteilungen mit dem Erfordernis in
Einklang gebracht werden, die Vielfalt der Strafrechtstraditionen und -ordnungen der
Mitgliedstaaten zu achten. Im achten Erwédgungsgrund des Rahmenbeschlusses heif3t es dazu, es
sollte ,so weit wie moglich” vermieden werden, dass die betroffene Person schlechter behandelt
wird, als wenn die frithere Verurteilung im Inland ergangen wire.

In Bezug auf das mit Art. 3 Abs. 5 des Rahmenbeschlusses 2008/675 verfolgte Ziel geht aus seinem
Wortlaut ausdriicklich hervor, dass er dafiir sorgen soll, dass das Gericht befugt bleibt, ,.eine Strafe
zu verhdngen®, um eine Straftat zu ahnden, die im Inland begangen wurde, bevor die
Verurteilungen in einem anderen Mitgliedstaat erfolgten oder vollstreckt wurden.

Wie der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof und die Europédische Kommission im
Wesentlichen geltend machen, ist es in einem durch die Vielfalt der Strafrechtstraditionen und
-ordnungen der Mitgliedstaaten, insbesondere in Bezug auf die Strafrahmen und die Modalitdten
der Strafvollstreckung, gekennzeichneten Kontext nicht ausgeschlossen, dass die
Beriicksichtigung in einem anderen Mitgliedstaat ergangener Verurteilungen der Verhingung
einer Strafe zur Ahndung einer Straftat, die im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats
begangen wurde, bevor diese Verurteilungen erfolgten oder vollstreckt wurden, entgegenstehen
konnte.

Im vorliegenden Fall wére es nach den Angaben des vorlegenden Gerichts, wenn die in Frankreich
ergangenen fritheren Verurteilungen mit gleichwertigen Wirkungen versehen wiirden wie die, die
inldndische Verurteilungen im Rahmen der nachtrédglichen Gesamtstrafenbildung nach § 55
Abs. 1 StGB haben, im Kontext des Ausgangsverfahrens nicht moglich, wegen der in
Deutschland vor den genannten Verurteilungen begangenen besonders schweren
Vergewaltigung eine vollstreckbare Strafe zu verhangen.

Das mit Art. 3 Abs. 5 Unterabs. 1 des Rahmenbeschlusses 2008/675 verfolgte Ziel besteht aber
gerade darin, die Befugnis der nationalen Gerichte, in einem solchen Fall eine Strafe zu
verhdngen, unter Achtung der Vielfalt der Strafrechtstraditionen und -ordnungen der
Mitgliedstaaten zu bewahren, indem sie von der Verpflichtung nach Art. 3 Abs. 1 des
Rahmenbeschlusses befreit werden, frithere in einem anderen Mitgliedstaat ergangene
Verurteilungen fritheren inldndischen Verurteilungen gleichzustellen.

Hinzuzufiigen ist, dass es den Mitgliedstaaten allerdings unbenommen bleibt, in einem anderen
Mitgliedstaat ergangene Verurteilungen in dem von Art. 3 Abs. 5 Unterabs. 1 des
Rahmenbeschlusses 2008/675 erfassten Fall mit gleichwertigen Wirkungen zu versehen wie
inldndische Verurteilungen. Nach dem dritten Erwagungsgrund des Rahmenbeschlusses soll mit
ihm eine Mindestverpflichtung beziiglich der Beriicksichtigung in einem anderen Mitgliedstaat
ergangener Verurteilungen festgelegt werden, so dass es den Mitgliedstaaten freisteht, solche
Verurteilungen auch in Fallen zu beriicksichtigen, in denen sie nach dem Rahmenbeschluss nicht
dazu verpflichtet sind.
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Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 3 Abs. 1 und 5 des Rahmenbeschlusses
2008/675 dahin auszulegen ist, dass ein Mitgliedstaat nicht sicherstellen muss, dass in einem
Strafverfahren gegen eine Person deren frithere Verurteilungen in einem anderen Mitgliedstaat
wegen einer anderen Tat mit gleichwertigen Wirkungen versehen werden wie denen, die im
Inland ergangene frithere Verurteilungen nach den Vorschriften des betreffenden nationalen
Rechts iiber die Gesamtstrafenbildung haben, wenn zum einen die Straftat, die Gegenstand des
neuen Verfahrens ist, begangen wurde, bevor die fritheren Verurteilungen erfolgten, und zum
anderen eine im Einklang mit den Vorschriften des nationalen Rechts erfolgende
Beriicksichtigung der fritheren Verurteilungen das mit dem genannten Verfahren befasste
nationale Gericht daran hindern wiirde, gegen die betreffende Person eine vollstreckbare Strafe zu
verhédngen.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 3 Abs. 5
Unterabs. 2 des Rahmenbeschlusses 2008/675 dahin auszulegen ist, dass die Beriicksichtigung
fritherer in einem anderen Mitgliedstaat ergangener Verurteilungen im Sinne dieser Bestimmung
vom nationalen Gericht verlangt, den aus der fehlenden Méglichkeit der — fiir frithere inlandische
Verurteilungen vorgesehenen — nachtriaglichen Gesamtstrafenbildung resultierenden Nachteil
konkret darzulegen und zu begriinden.

Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung miissen die Mitgliedstaaten in allen Strafverfahren, die
unter die in Art. 3 Abs. 5 Unterabs. 1 des Rahmenbeschlusses vorgesehene Ausnahme fallen,
sicherstellen, dass ,ihre Gerichte frithere in anderen Mitgliedstaaten ergangene Verurteilungen
... auf andere Weise beriicksichtigen konnen®.

Um dieser Pflicht nachzukommen, geniigt es, dass die Mitgliedstaaten unter Beachtung des
Unionsrechts und der mit dem Rahmenbeschluss verfolgten Ziele vorsehen, dass ihre nationalen
Gerichte die Moglichkeit haben, frithere in anderen Mitgliedstaaten ergangene Verurteilungen
auf andere Weise zu bertiicksichtigen.

Dagegen kann dieser Bestimmung keine Verpflichtung in Bezug auf die konkreten, von den
nationalen Gerichten bei der tatsdchlichen Beriicksichtigung fritherer in anderen Mitgliedstaaten
ergangener Verurteilungen zu beachtenden materiell-rechtlichen oder verfahrensrechtlichen
Modalititen entnommen werden.

Mangels ndherer Angaben in den Bestimmungen des Rahmenbeschlusses 2008/675 ist
festzustellen, dass er den Mitgliedstaaten einen Spielraum hinsichtlich der konkreten
Umsetzungsmodalitdten in Bezug auf die Moglichkeit der nationalen Gerichte belasst, frithere in
anderen Mitgliedstaaten ergangene Verurteilungen gemiafd Art. 3 Abs. 5 Unterabs. 2 des
Rahmenbeschlusses zu beriicksichtigen.

Folglich kann Art. 3 Abs. 5 Unterabs. 2 des Rahmenbeschlusses 2008/675 keine Verpflichtung des
Tatgerichts entnommen werden, unter den Umstédnden des Ausgangsverfahrens eine bezifferte
Berechnung des Nachteils vorzunehmen, der sich daraus ergibt, dass es nicht moglich ist, die fiir
inlandische Verurteilungen geltenden nationalen Vorschriften {iber die Gesamtstrafenbildung
anzuwenden, und sodann die Strafe, beruhend auf dieser Berechnung, herabzusetzen.
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Wie der Generalanwalt in den Nrn. 85 und 86 seiner Schlussantridge hervorgehoben hat, besteht
das einzige Erfordernis, das dieser Bestimmung entnommen werden kann, darin, dass die
nationalen Gerichte die Moglichkeit haben miissen, frithere in anderen Mitgliedstaaten
ergangene Verurteilungen zu beriicksichtigen, ohne dass der Unionsgesetzgeber jedoch die
konkreten Modalitdten ihrer Beriicksichtigung festgelegt hat.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Vorabentscheidungsersuchen, dass das Landgericht
Freiburg im Breisgau die fritheren in Frankreich ergangenen Verurteilungen tatsiachlich
beriicksichtigt hat. In seinem Urteil vom 21. Februar 2022 hat dieses Gericht ndmlich die
urspriingliche Freiheitsstrafe von sieben Jahren als ,Harteausgleich® um ein Jahr herabgesetzt,
um der fehlenden Moglichkeit einer nachtraglichen Gesamtstrafenbildung mit den
Verurteilungen in Frankreich Rechnung zu tragen.

Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 3 Abs. 5 Unterabs. 2 des
Rahmenbeschlusses 2008/675 dahin auszulegen ist, dass die Beriicksichtigung fritherer in einem
anderen Mitgliedstaat ergangener Verurteilungen im Sinne dieser Bestimmung vom nationalen
Gericht nicht verlangt, den aus der fehlenden Moglichkeit der — fiir frithere inldndische
Verurteilungen vorgesehenen — nachtréglichen Gesamtstrafenbildung resultierenden Nachteil
konkret darzulegen und zu begriinden.

Kosten

Fir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des bei dem vorlegenden
Gericht anhédngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die
Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 3 Abs. 1 und 5 des Rahmenbeschlusses 2008/675/J1 des Rates vom 24. Juli 2008 zur
Beriicksichtigung der in anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union ergangenen
Verurteilungen in einem neuen Strafverfahren

ist dahin auszulegen, dass

ein Mitgliedstaat nicht sicherstellen muss, dass in einem Strafverfahren gegen eine
Person deren frithere Verurteilungen in einem anderen Mitgliedstaat wegen einer
anderen Tat mit gleichwertigen Wirkungen versehen werden wie denen, die im Inland
ergangene friithere Verurteilungen nach den Vorschriften des betreffenden nationalen
Rechts iiber die Gesamtstrafenbildung haben, wenn zum einen die Straftat, die
Gegenstand des neuen Verfahrens ist, begangen wurde, bevor die fritheren
Verurteilungen erfolgten, und zum anderen eine im Einklang mit den Vorschriften des
nationalen Rechts erfolgende Beriicksichtigung der fritheren Verurteilungen das mit
dem genannten Verfahren befasste nationale Gericht daran hindern wiirde, gegen die
betreffende Person eine vollstreckbare Strafe zu verhingen.

2. Art. 3 Abs. 5 Unterabs. 2 des Rahmenbeschlusses 2008/675

ist dahin auszulegen, dass
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die Beriicksichtigung fritherer in einem anderen Mitgliedstaat ergangener
Verurteilungen im Sinne dieser Bestimmung vom nationalen Gericht nicht verlangt,
den aus der fehlenden Maoglichkeit der — fiir friihere inlindische Verurteilungen
vorgesehenen — nachtriglichen Gesamtstrafenbildung resultierenden Nachteil konkret
darzulegen und zu begriinden.

Unterschriften
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