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»Rechtsmittel — Wettbewerb — Verordnung (EG) Nr. 139/2004 —
Unternehmenszusammenschluss — Beschluss, mit dem der Zusammenschluss fiir mit dem
Binnenmarkt und dem EWR-Abkommen unvereinbar erkldrt wird — Bestimmung der relevanten
Mirkte — Erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs — Begriindung oder Verstirkung
einer beherrschenden Stellung — Nicht koordinierte Auswirkungen — Beweisanforderungen —
Begriffe ,wichtige Wettbewerbskraft’ und ,nahe Wettbewerber’ — Niahe des Wettbewerbs
zwischen fusionierenden Unternehmen — Herfindahl-Hirschman-Index —
Auskunftsverlangen — Verfilschung”

In der Rechtssache C-581/22 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union,
eingelegt am 1. September 2022,

thyssenkrupp AG mit Sitz in Duisburg und Essen (Deutschland), vertreten durch Rechtsanwilte
M. Klusmann und O. Schley sowie Rechtsanwiltin J. Ziebarth,

Rechtsmittelfiihrerin,
andere Partei des Verfahrens:

Europidische Kommission, zundchst vertreten durch G. Conte, T. Franchoo, C. Sjodin
und I. Zaloguin, dann durch G. Conte, T. Franchoo und I. Zaloguin als Bevollmaéchtigte,

Beklagte im ersten Rechtszug,

erlasst

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten der Ersten Kammer A. Arabadjiev (Berichterstatter), der
Richter T. von Danwitz, P. G. Xuereb und A. Kumin sowie der Richterin I. Ziemele,
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Generalanwalt: A. Rantos,
Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

aufgrund der nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Entscheidung, ohne Schlussantréige
iber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die thyssenkrupp AG die Aufhebung des Urteils des Gerichts
der Europdischen Union vom 22. Juni 2022, thyssenkrupp/Kommission (T-584/19, im
Folgenden: angefochtenes Urteil, EU:T:2022:386), mit dem das Gericht ihre Klage auf
Nichtigerklarung des Beschlusses C(2019) 4228 final der Kommission vom 11. Juni 2019 zur
Feststellung der Unvereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Binnenmarkt und dem
EWR-Abkommen (Sache M.8713 — Tata Steel/thyssenkrupp/JV) (im Folgenden: streitiger
Beschluss) abgewiesen hat.

Rechtlicher Rahmen

Verordnung (EG) Nr. 139/2004

Der 25. Erwdgungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 iiber
die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (,EG-Fusionskontrollverordnung®)
(ABL 2004, L 24, S. 1) lautet:

»(25) In Anbetracht der Auswirkungen, die Zusammenschliisse in oligopolistischen
Marktstrukturen haben konnen, ist die Aufrechterhaltung wirksamen Wettbewerbs in
solchen Mirkten umso mehr geboten. Viele oligopolistische Markte lassen ein gesundes
Mafi an Wettbewerb erkennen. Unter bestimmten Umstinden konnen
Zusammenschliisse, in deren Folge der betrachtliche Wettbewerbsdruck beseitigt wird,
den die fusionierenden Unternehmen aufeinander ausgelibt haben, sowie der
Wettbewerbsdruck auf die verbleibenden Wettbewerber gemindert wird, zu einer
erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs fithren, auch wenn eine
Koordinierung zwischen Oligopolmitgliedern unwahrscheinlich ist. Die Gerichte der
Gemeinschaft haben jedoch bisher die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 [des Rates vom
21. Dezember 1989 iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen
(ABl. 1989, L 395, S. 1)] nicht ausdriicklich dahingehend ausgelegt, dass
Zusammenschliisse, die solche nicht koordinierten Auswirkungen haben, fiir mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbar zu erkliren sind. Daher sollte im Interesse der
Rechtssicherheit klargestellt werden, dass diese Verordnung eine wirksame Kontrolle
solcher Zusammenschliisse dadurch vorsieht, dass grundsatzlich jeder Zusammenschluss,
der einen wirksamen Wettbewerb im Gemeinsamen Markt oder einem wesentlichen Teil
desselben erheblich behindern wiirde, fiir mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar zu
erklaren ist. Fiir die Anwendung der Bestimmungen des Artikels 2 Absdtze 2 und 3 wird
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beabsichtigt, den Begriff ,erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs‘ dahin gehend
auszulegen, dass er sich iiber das Konzept der Marktbeherrschung hinaus ausschliefllich
auf diejenigen wettbewerbsschidigenden Auswirkungen eines Zusammenschlusses
erstreckt, die sich aus nicht koordiniertem Verhalten von Unternehmen ergeben, die auf
dem jeweiligen Markt keine beherrschende Stellung haben wiirden.”

Art. 2 (,Beurteilung von Zusammenschliissen“) der Verordnung Nr. 139/2004 bestimmt:

»(1) Zusammenschliisse im Sinne dieser Verordnung sind nach Mafigabe der Ziele dieser
Verordnung und der folgenden Bestimmungen auf ihre Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen
Markt zu priifen.

Bei dieser Priifung beriicksichtigt die [Europaische] Kommission:

a) die Notwendigkeit, im Gemeinsamen Markt wirksamen Wettbewerb aufrechtzuerhalten und
zu entwickeln, insbesondere im Hinblick auf die Struktur aller betroffenen Mirkte und den
tatsichlichen oder potenziellen Wettbewerb durch innerhalb oder aufSerhalb der
Gemeinschaft ansédssige Unternehmen;

b) die Marktstellung sowie die wirtschaftliche Macht und die Finanzkraft der beteiligten
Unternehmen, die Wahlmoglichkeiten der Lieferanten und Abnehmer, ihren Zugang zu den
Beschaffungs- und Absatzmairkten, rechtliche oder tatsachliche Marktzutrittsschranken, die
Entwicklung des Angebots und der Nachfrage bei den jeweiligen Erzeugnissen und
Dienstleistungen, die Interessen der Zwischen- und Endverbraucher sowie die Entwicklung
des technischen und wirtschaftlichen Fortschritts, sofern diese dem Verbraucher dient und
den Wettbewerb nicht behindert.

(2) Zusammenschlisse, durch die wirksamer Wettbewerb im Gemeinsamen Markt oder in
einem wesentlichen Teil desselben nicht erheblich behindert wiirde, insbesondere durch
Begriindung oder Verstirkung einer beherrschenden Stellung, sind fiir mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar zu erkldren.

(3) Zusammenschliisse, durch die wirksamer Wettbewerb im Gemeinsamen Markt oder in
einem wesentlichen Teil desselben erheblich behindert wiirde, insbesondere durch Begriindung
oder Verstirkung einer beherrschenden Stellung, sind fiir mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbar zu erklédren.

(4) Soweit die Griindung eines Gemeinschaftsunternehmens, das einen Zusammenschluss
gemal$ Artikel 3 darstellt, die Koordinierung des Wettbewerbsverhaltens unabhéngig bleibender
Unternehmen bezweckt oder bewirkt, wird eine solche Koordinierung nach den Kriterien des
Artikels [101] Absdtze 1 und 3 [AEUV] beurteilt, um festzustellen, ob das Vorhaben mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar ist.

(5) Bei dieser Beurteilung beriicksichtigt die Kommission insbesondere, ob
— es auf dem Markt des Gemeinschaftsunternehmens oder auf einem diesem vor- oder

nachgelagerten Markt oder auf einem benachbarten oder eng mit ihm verkniipften Markt eine
nennenswerte und gleichzeitige Prasenz von zwei oder mehr Griinderunternehmen gibt;
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— die unmittelbar aus der Griindung des Gemeinschaftsunternehmens erwachsende
Koordinierung den beteiligten Unternehmen die Moglichkeit eroffnet, fiir einen wesentlichen
Teil der betreffenden Waren und Dienstleistungen den Wettbewerb auszuschalten.”

Art. 3 (,Definition des Zusammenschlusses“) Abs. 1 Buchst. b und Abs. 4 der Verordnung
Nr. 139/2004 bestimmt:

»(1) Ein Zusammenschluss wird dadurch bewirkt, dass eine dauerhafte Verdnderung der
Kontrolle in der Weise stattfindet, dass

b) eine oder mehrere Personen, die bereits mindestens ein Unternehmen kontrollieren, oder ein
oder mehrere Unternehmen durch den Erwerb von Anteilsrechten oder Vermdgenswerten,
durch Vertrag oder in sonstiger Weise die unmittelbare oder mittelbare Kontrolle {iber die
Gesamtheit oder tiber Teile eines oder mehrerer anderer Unternehmen erwerben.

(4) Die Grindung eines Gemeinschaftsunternehmens, das auf Dauer alle Funktionen einer
selbststandigen wirtschaftlichen Einheit erfiillt, stellt einen Zusammenschluss im Sinne von
Absatz 1 Buchstabe b) dar.”

Art. 4 (,Vorherige Anmeldung von Zusammenschliissen und Verweisung vor der Anmeldung auf
Antrag der Anmelder) Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004 bestimmt:

»Zusammenschliisse von gemeinschaftsweiter Bedeutung im Sinne dieser Verordnung sind nach
Vertragsabschluss, Veroffentlichung des Ubernahmeangebots oder Erwerb einer die Kontrolle
begriindenden Beteiligung und vor ihrem Vollzug bei der Kommission anzumelden.

Eine Anmeldung ist auch dann mdglich, wenn die beteiligten Unternehmen der Kommission
gegeniiber glaubhaft machen, dass sie gewillt sind, einen Vertrag zu schliefien, oder im Fall eines
Ubernahmeangebots offentlich ihre Absicht zur Abgabe eines solchen Angebots bekundet haben,
sofern der beabsichtigte Vertrag oder das beabsichtigte Angebot zu einem Zusammenschluss von
gemeinschaftsweiter Bedeutung fithren wiirde.

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck ,angemeldeter Zusammenschluss® auch
beabsichtigte Zusammenschliisse, die nach Unterabsatz 2 angemeldet werden. Fiir die Zwecke der
Absitze 4 und 5 bezeichnet der Ausdruck ,Zusammenschluss’ auch beabsichtigte Zusammenschliisse
im Sinne von Unterabsatz 2.

Art. 6 (,Prifung der Anmeldung und Einleitung des Verfahrens®) Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung
Nr. 139/2004 bestimmt:

»,Die Kommission beginnt unmittelbar nach dem Eingang der Anmeldung mit deren Priifung.

6 ECLI:EU:C:2024:821
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c) Stellt die Kommission unbeschadet des Absatzes 2 fest, dass der angemeldete
Zusammenschluss unter diese Verordnung féllt und Anlass zu ernsthaften Bedenken
hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt gibt, so trifft sie die
Entscheidung, das Verfahren einzuleiten. Diese Verfahren werden unbeschadet des Artikels 9
durch eine Entscheidung nach Artikel 8 Absdtze 1 bis 4 abgeschlossen, es sei denn, die
beteiligten Unternehmen haben der Kommission gegeniiber glaubhaft gemacht, dass sie den
Zusammenschluss aufgegeben haben.”

Art. 8 (,Entscheidungsbefugnisse der Kommission“) Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 139/2004
bestimmt:

»(2) Stellt die Kommission fest, dass ein angemeldeter Zusammenschluss nach entsprechenden
Anderungen durch die beteiligten Unternehmen dem in Artikel 2 Absatz 2 festgelegten Kriterium
und - in den in Artikel 2 Absatz 4 genannten Féllen — den Kriterien des Artikels [101] Absatz 3
[AEUV] entspricht, so erlédsst sie eine Entscheidung, mit der der Zusammenschluss fiir vereinbar
mit dem Gemeinsamen Markt erklart wird.

Die Kommission kann ihre Entscheidung mit Bedingungen und Auflagen verbinden, um
sicherzustellen, dass die beteiligten Unternehmen den Verpflichtungen nachkommen, die sie
gegeniiber der Kommission hinsichtlich einer mit dem Gemeinsamen Markt zu vereinbarenden
Gestaltung des Zusammenschlusses eingegangen sind.

Durch eine Entscheidung, mit der ein Zusammenschluss fiir vereinbar erklart wird, gelten auch
die mit seiner Durchfithrung unmittelbar verbundenen und fiir sie notwendigen
Einschriankungen als genehmigt.

(3) Stellt die Kommission fest, dass ein Zusammenschluss dem in Artikel 2 Absatz 3 festgelegten
Kriterium entspricht oder — in den in Artikel 2 Absatz 4 genannten Fillen — den Kriterien des
Artikels [101] Absatz 3 [AEUV] nicht entspricht, so erlésst sie eine Entscheidung, mit der der
Zusammenschluss fiir unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt erklart wird.“

Art. 11 (,Auskunftsverlangen) Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004 bestimmt:

»Die Kommission kann zur Erfiilllung der ihr durch diese Verordnung iibertragenen Aufgaben von den
in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b) bezeichneten Personen sowie von Unternehmen und
Unternehmensvereinigungen durch einfaches Auskunftsverlangen oder durch Entscheidung
verlangen, dass sie alle erforderlichen Auskiinfte erteilen.”

Art. 14 (,Geldbuf3en®) Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 139/2004 bestimmt:

»,Die Kommission kann gegen die in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b) bezeichneten Personen,
gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung Geldbuflen bis zu
einem Hochstbetrag von 1% des von dem beteiligten Unternehmen oder der beteiligten
Unternehmensvereinigung erzielten Gesamtumsatzes im Sinne von Artikel 5 festsetzen, wenn sie
vorsitzlich oder fahrldssig

c) bei der Erteilung einer durch Entscheidung gemaf3 Artikel 11 Absatz 3 verlangten Auskunft
unrichtige, unvollstindige oder irrefiihrende Angaben machen oder die Auskunft nicht
innerhalb der gesetzten Frist erteilen®.

ECLI:EU:C:2024:821 7
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Art. 15 (,Zwangsgelder”) Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 139/2004 bestimmt:

»,Die Kommission kann gegen die in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b) bezeichneten Personen,
gegen Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung ein Zwangsgeld bis
zu einem Hochstbetrag von 5% des durchschnittlichen téglichen Gesamtumsatzes des
beteiligten Unternehmens oder der beteiligten Unternehmensvereinigung im Sinne von Artikel 5
fir jeden Arbeitstag des Verzugs von dem in ihrer Entscheidung bestimmten Zeitpunkt an
festsetzen, um sie zu zwingen,

a) eine Auskunft, die sie in einer Entscheidung nach Artikel 11 Absatz 3 angefordert hat,
vollstandig und sachlich richtig zu erteilen,

«“

Verordnung (EG) Nr. 802/2004

Art. 13 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 802/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur
Durchfithrung der Verordnung Nr. 139/2004 (ABI. 2004, L 133, S. 1, berichtigt u. a. in ABIL. 2004,
L172,S.9), in der durch die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1269/2013 der Kommission vom
5. Dezember 2013 (ABI. 2013, L 336, S. 1) gednderten Fassung bestimmte:

,Die Kommission teilt ihre Einwiande den Anmeldern schriftlich mit.

In der Mitteilung der Einwénde setzt die Kommission den Anmeldern eine Frist zur schriftlichen
Stellungnahme.

Die Kommission teilt ihre Einwdnde anderen Beteiligten schriftlich mit.

Die Kommission setzt eine Frist, innerhalb dere[n] die anderen Beteiligten schriftlich Stellung nehmen
konnen.

Die Kommission ist nicht verpflichtet, nach Ablauf der von ihr gesetzten Frist erhaltene
Stellungnahmen zu beriicksichtigen.”

Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschliisse

In den Ziff. 14, 16, 19 bis 21, 28, 32 bis 35, 37 und 38 der Mitteilung der Kommission , Leitlinien
zur Bewertung horizontaler Zusammenschliisse gemaf der Ratsverordnung iiber die Kontrolle
von Unternehmenszusammenschliissen” (ABL 2004, C 31, S. 5, im Folgenden: Leitlinien zur
Bewertung horizontaler Zusammenschliisse) heifit es:

,111. Marktanteil und Konzentrationshohe

14. Marktanteile und Konzentrationsgrad sind Anhaltspunkte fiir die Marktstruktur und die
wettbewerbliche Bedeutung der Fusionspartner und ihrer Mitbewerber.

8 ECLI:EU:C:2024:821
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16. Der Konzentrationsgrad eines Marktes kann auch niitzliche Hinweise zur
Wettbewerbssituation liefern. Um den Konzentrationsgrad zu ermitteln, wendet die
Kommission haufig den Herfindahl-Hirschman-Index (HHI) an ... Der HHI wird durch die
Summe des Quadrates der jeweiligen Marktanteile sémtlicher Unternehmen in einem Markt
errechnet ... Dieser Index rdumt den Marktanteilen der grofleren Unternehmen ein
verhidltnisméflig grofleres Gewicht ein. Im Idealfall sollten zwar alle Unternehmen eines
Marktes in die Berechnung einbezogen werden, das Fehlen von Angaben iiber sehr kleine
Unternehmen hat jedoch nur geringe Auswirkungen, da sich diese nur geringfiigig auf die
Index-Berechnung auswirken. Wiahrend die absolute Hohe des HHI eine erste Aussage iiber
den Wettbewerbsdruck in dem betreffenden Markt nach dem Zusammenschluss machen
kann, ist die Verdnderung im Index (als ,Delta’ bezeichnet) ein niitzlicher Hinweis fiir die
durch den Zusammenschluss unmittelbar herbeigefiihrten Anderungen in der
Konzentration ...

HHI-Hohen

19. Fiir die Kommission stellen sich in der Regel keine horizontalen Wettbewerbsbedenken in
einem Markt, dessen HHI nach dem Zusammenschluss unterhalb von 1 000 liegt. Derartige
Markte bediirfen in der Regel keiner genaueren Untersuchung.

20. Das Gleiche gilt fiir Vorhaben, bei denen der HHI nach dem Zusammenschluss zwischen
1000 und 2 000 und der Delta-Wert unterhalb von 250 liegt, oder wenn der HHI oberhalb
von 2 000 und der Deltawert unter 150 liegt, es sei denn, besondere Umstdnde wie z. B. einer
oder mehrerer der folgenden Faktoren lédgen vor:

a) [A]ln dem Zusammenschluss ist ein potenzieller Wettbewerber oder ein Unternehmen mit
einem kleinen Marktanteil beteiligt, das vor kurzem in den Markt eingetreten ist;

b) an dem Zusammenschluss sind Unternehmen beteiligt, deren Innovationspotenzial sich
nicht in den Marktanteilen niederschlagt;

c) zwischen den Marktteilnehmern bestehen Uberkreuz-Beteiligungen in erheblichem
Ausmaf3 ...

d) bei einem der fusionierenden Unternehmen handelt es sich um einen Einzelgidnger, der ein
koordiniertes Verhalten mit hoher Wahrscheinlichkeit stéren wird;

e) esliegen Anzeichen fiir Marktkoordinierung oder eine solche erleichternde Praktiken vor;

f) der Marktanteil einer der fusionierenden Parteien betrdgt wenigstens 50 % ...

21. Jede dieser HHI-Hohen kann in Verbindung mit dem Deltawert als erster Hinweis fiir
fehlende Wettbewerbsbedenken dienen, begriindet jedoch fiir sich allein keine Vermutung

fir das Vorhandensein oder die Abwesenheit solcher Bedenken.

IV. Mogliche wettbewerbswidrige Wirkungen horizontaler Zusammenschliisse

Die fusionierenden Unternehmen sind nahe Wettbewerber

ECLI:EU:C:2024:821 9
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Die Produkte konnen in dem relevanten Markt so differenziert sein..., dass bestimmte
Produkte ndhere Substitute als andere sind ... Mit dem zunehmenden Maf3 an
Substituierbarkeit zwischen den Produkten der fusionierenden Unternehmen wird es
wahrscheinlicher, dass diese ihre Preise spiirbar erhohen werden ... So konnte ein
Zusammenschluss zwischen zwei Herstellern, deren Produkte fiir eine grofie Anzahl von
Kunden die erste und die zweite Kaufwahl sind, zu spiirbaren Preiserhohungen fiihren. Ein
zentraler Faktor fiir die Untersuchung kann somit die Tatsache sein, dass die Rivalitdt
zwischen den Parteien eine wichtige Antriebskraft des Wettbewerbs im Markt war ... Auch
hohe Gewinnspannen vor dem Zusammenschluss ... konnen spiirbare Preiserh6hungen
wahrscheinlicher machen. Der Anreiz fiir die fusionierenden Unternehmen, die Preise zu
erhohen, wird stirker eingeschrinkt, wenn konkurrierende Unternehmen nahe Substitute zu
den Produkten der fusionierenden Unternehmen herstellen, als wenn sie weniger nahe
Substitute anbieten ... Es besteht deshalb eine geringere Wahrscheinlichkeit, dass ein
Zusammenschluss wirksamen Wettbewerb, vor allem durch die Begriindung oder
Verstarkung einer beherrschenden Stellung, erheblich behindert, wenn ein hohes Mafl an
Substituierbarkeit zwischen den Produkten der fusionierenden Unternehmen und den
Produkten der Wettbewerber besteht.

Erhéohung des Angebots durch die Wettbewerber bei Preiserhohungen unwahrscheinlich

32.

33.

34.

35.

Wenn es aufgrund der Marktbedingungen unwahrscheinlich ist, dass die Wettbewerber der
fusionierenden Parteien ihr Angebot bei Preiserh6hungen spiirbar steigern, konnen die
fusionierenden Unternehmen einen Anreiz haben, ihren Absatz auf ein Niveau unterhalb
ihres gemeinsamen Produktionsumfangs vor dem Zusammenschluss zu verringern, um
dadurch die Marktpreise zu erhohen ... Der Zusammenschluss erhoht den Anreiz zur
Verringerung des Absatzes, indem er der fusionierten Einheit eine grofiere Absatzbasis
verschafft, auf der hohere Gewinnspannen aufgrund einer durch die Absatzkiirzung
verursachten Preiserhohung erzielt werden konnen.

Wenn umgekehrt Marktbedingungen vorherrschen, bei denen Wettbewerber iiber
ausreichende Kapazititen verfiigen und eine entsprechende Absatzsteigerung fiir sie
gewinnbringend ist, wird die Kommission kaum zu dem Ergebnis gelangen, dass der
Zusammenschluss eine beherrschende Stellung begriindet oder verstirkt bzw. in anderer
Weise wirksamen Wettbewerb erheblich behindert.

Eine Erweiterung des Absatzes ist vor allem unwahrscheinlich, wenn die Wettbewerber
Kapazitatsengpéssen gegeniiberstehen und die Erweiterung der Kapazitit kostenaufwindig
wire ... oder wenn es wesentlich kostenaufwéndiger ist, die bestehenden {iberschiissigen
Kapazititen zu nutzen als die gegenwirtig genutzten Kapazitéiten.

Es ist zwar wahrscheinlicher, dass Kapazititsengpédsse bei relativ homogenen Produkten
wichtiger sind, sie konnen jedoch auch bedeutend sein, wenn von den Unternehmen
differenzierte Produkte angeboten werden.

Beseitigung einer wichtigen Wettbewerbskraft durch den Zusammenschluss

10
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37. Einige Unternehmen haben auf den Wettbewerbsprozess einen grof3eren Einfluss, als anhand
ihrer Marktanteile oder dhnlicher Messgrofien zu vermuten wére. Ein Zusammenschluss
unter Beteiligung eines solchen Unternehmens konnte die Wettbewerbsdynamik in einer
splirbar wettbewerbswidrigen Weise verdndern, insbesondere, wenn es sich um einen bereits
konzentrierten Markt handelt ... So kann z. B. ein Unternehmen jiingst in den Markt
eingetreten sein, von dem zu erwarten ist, dass es in Zukunft spiirbaren Wettbewerbsdruck
auf die tibrigen im Markt tatigen Unternehmen ausiibt.

38. In Mirkten, wo Innovation einen wichtigen Wettbewerbsfaktor darstellt, kann ein
Zusammenschluss die Fahigkeit und die Anreize fiir die Unternehmen erhohen,
Innovationen auf den Markt zu bringen, und damit den Wettbewerbsdruck fiir die
Wettbewerber erhohen, ihrerseits Innovationen auf diesen Markt zu bringen. Wirksamer
Wettbewerb kann hingegen erheblich behindert werden, wenn sich zwei wichtige
Innovatoren zusammenschlieflen, zum Beispiel zwei Unternehmen, deren Produkte fiir
einen bestimmten Markt kurz vor der Einfiihrung stehen. Auch ein Unternehmen mit einem
relativ kleinen Marktanteil kann eine bedeutende Wettbewerbskraft werden, wenn Erfolg
versprechende Produkte kurz vor der Einfiihrung stehen ...*

Vorgeschichte des Rechtsstreits und streitiger Beschluss

Die Vorgeschichte des Rechtsstreits ist in den Rn. 1 bis 23 des angefochtenen Urteils dargestellt
und lasst sich wie folgt zusammenfassen.

thyssenkrupp ist ein deutsches Unternehmen, das in der Herstellung von
Kohlenstoff-Flachstahlprodukten sowie in den Bereichen Materialdienstleistungen,
Aufzugstechnik, Industrielosungen und Komponententechnik tétig ist. Das Unternehmen ist
einer der grofsten europdischen Hersteller von Kohlenstoff-Flachstahl und entlang der gesamten
Wertschopfungskette im Bereich Kohlenstoff-Flachstahl von der priméaren Stahlherstellung bis
zu beschichteten Endprodukten tdtig. Es produziert und liefert somit eine Reihe von
Kohlenstoff-Flachstahlerzeugnissen, u. a. warmgewalzten Stahl, kaltgewalzten Stahl,
metallbeschichteten Stahl und laminierten Verpackungsstahl, verzinkten Stahl, organisch
beschichteten Stahl, kornorientierten Elektrostahl und nichtkornorientierten Elektrostahl. Die
Tatigkeiten von thyssenkrupp konzentrieren sich auf Deutschland, ihre integrierten Werke
liegen alle in Duisburg (Deutschland), sie hat jedoch auch Verarbeitungswerke im Européischen
Wirtschaftsraum (EWR), u. a. in Frankreich, Deutschland und Spanien.

Die Tata Steel Ltd (im Folgenden: TSE) ist ein indisches Unternehmen, das im Kohle- und
Eisenerzabbau, in der Herstellung von Stahlerzeugnissen und im weltweiten Verkauf dieser
Erzeugnisse tatig ist. TSE stellt dariiber hinaus Ferrolegierungen und dhnliche Mineralien sowie
bestimmte andere Produkte wie landwirtschaftliche Ausriistung und Lager her. Insbesondere
produziert und verkauft TSE eine Reihe von Kohlenstoff-Flachstahlerzeugnissen, u. a.
warmgewalzten Stahl, kaltgewalzten Stahl, metallbeschichteten Stahl und laminierten
Verpackungsstahl, verzinkten Stahl, organisch beschichteten Stahl, kornorientierten Elektrostahl
und nichtkornorientierten Elektrostahl. TSE stellt ferner weitere nachgelagerte Produkte her, wie
etwa Kohlenstoffstahlrohre und Stahlelemente fiir Bauzwecke. Die TSE-Werke liegen
hauptsdchlich im Vereinigten Konigreich und in den Niederlanden, sie hat jedoch auch eine
Reihe von Verarbeitungswerken in anderen Teilen Europas, u. a. in Belgien, Frankreich,
Deutschland und Schweden.

ECLI:EU:C:2024:821 11
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Am 25. September 2018 meldeten thyssenkrupp und TSE (im Folgenden zusammen: Parteien des
beabsichtigten Zusammenschlusses) bei der Kommission gemafd Art. 4 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 139/2004 einen beabsichtigten Zusammenschluss (im Folgenden: beabsichtigter
Zusammenschluss) an, mit dem sie die gemeinsame Kontrolle iiber ein neu gegriindetes
Gemeinschaftsunternehmen (im Folgenden: Gemeinschaftsunternehmen) im Sinne von Art. 3
Abs. 1 Buchst. b und Abs. 4 dieser Verordnung begriinden wollten.

Im Rahmen des beabsichtigten Zusammenschlusses sollte das Gemeinschaftsunternehmen in der
Herstellung von Kohlenstoff-Flachstahl- und Elektrostahlerzeugnissen titig sein. Jede der
Parteien des beabsichtigten Zusammenschlusses sollte ihre europédischen Vermégenswerte und
Geschiftsbereiche der Kohlenstoff-Flachstahl- und Elektrostahlherstellung einbringen. Die
Stahlwerksdienstleistungen von thyssenkrupp sollten ebenfalls in das
Gemeinschaftsunternehmen eingebracht worden. Ferner sollten die Parteien des beabsichtigten
Zusammenschlusses jeweils 50 % der Anteile an dem Gemeinschaftsunternehmen halten. Keiner
der Parteien sollten relevante Vetorechte zustehen, die der anderen Partei nicht zustehen; die
Parteien sollten somit die gemeinsame Kontrolle tiber das Gemeinschaftsunternehmen haben.
Das Gemeinschaftsunternehmen sollte auf Dauer alle Funktionen einer selbststindigen
wirtschaftlichen Einheit erfilllen und sowohl vor- als auch nachgelagert eine unabhingige
Marktprasenz haben. Das Gemeinschaftsunternehmen sollte daher ein uneingeschrankt
funktionsfahiges Gemeinschaftsunternehmen sein.

Mit Beschluss vom 20. Oktober 2018 stellte die Kommission fest, dass der beabsichtigte
Zusammenschluss Anlass zu ernsthaften Bedenken hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit dem
Binnenmarkt gebe, und traf nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 139/2004 die
Entscheidung, ein Verfahren zur eingehenden Priifung einzuleiten.

Am 13. Februar 2019 erlief$ die Kommission eine Mitteilung der Beschwerdepunkte, in der sie
feststellte, dass der beabsichtigte Zusammenschluss zu einer erheblichen Behinderung
wirksamen Wettbewerbs in einem wesentlichen Teil des Binnenmarkts im Sinne von Art. 2 der
Verordnung Nr. 139/2004 fithren wiirde.

Am 27. Februar 2019 reichten die Parteien des beabsichtigten Zusammenschlusses ihre
Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte bei der Kommission ein. Sie bestétigten,
dass sie keine Anhorung beantragten.

Am 20. Mirz 2019 richtete die Kommission ein Schreiben an die Parteien des beabsichtigten
Zusammenschlusses, in dem sie den Sachverhalt und die Beweise darlegte, die die in der
Mitteilung der Beschwerdepunkte dargelegten Beschwerdepunkte stiitzten. Die Parteien des
beabsichtigten Zusammenschlusses nahmen zu diesem Schreiben am 25. Mérz 2019 Stellung.

Am 1. April 2019 legten die Parteien des beabsichtigten Zusammenschlusses
Verpflichtungszusagen vor, um die in der Mitteilung der Beschwerdepunkte genannten
wettbewerbsrechtlichen Bedenken auszurdumen.

Am 23. April 2019 legten diese Parteien tiberarbeitete Verpflichtungszusagen vor.
Im Verwaltungsverfahren nahm die Kommission neben an die Parteien des beabsichtigten
Zusammenschlusses  gerichteten Auskunftsverlangen Kontakt zu einer Reihe von

Marktteilnehmern, u. a. Kunden und Wettbewerbern der Parteien des beabsichtigten
Zusammenschlusses, auf und ersuchte sie nach Art. 11 der Verordnung Nr. 139/2004 um
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Auskunft. Auflerdem fanden mehrere Gespriache und Treffen zwischen den Parteien des
beabsichtigten Zusammenschlusses und der Kommission statt. Ferner ibermittelte die
Kommission diesen Parteien eine Reihe von Unterlagen und gewédhrte ihnen mehrfach
Akteneinsicht.

Am 11. Juni 2019 erliefs die Kommission gemaf; Art. 8 Abs. 3 der Verordnung Nr. 139/2004 den
streitigen Beschluss, mit dem sie den beabsichtigten Zusammenschluss fiir mit dem
Binnenmarkt und dem EWR unvereinbar erklérte.

In diesem Beschluss fiihrte die Kommission Erwédgungen an, die sich u. a. auf die relevanten
Mairkte, die Auswirkungen des beabsichtigten Zusammenschlusses auf den Wettbewerb und die
Verpflichtungszusagen der Parteien des beabsichtigten Zusammenschlusses bezogen.

Zu den sachlich relevanten Mairkten vertrat die Kommission im 256. Erwédgungsgrund des
streitigen Beschlusses die Ansicht, dass es sich bei feuerverzinktem Stahl und bei elektrolytisch
verzinktem Stahl wahrscheinlich um getrennte Produktmaérkte handele, dass zu dieser speziellen
Frage jedoch nicht abschliefSend Stellung genommen werden miisse.

Im 257. Erwédgungsgrund dieses Beschlusses stellte die Kommission im Wesentlichen fest, dass es
sich bei der Herstellung und Lieferung von feuerverzinktem Stahl fiir die Automobilindustrie um
einen vom Markt der Produktion und Lieferung von feuerverzinktem Stahl fiir andere
Anwendungen getrennten Markt handele.

Im 301. Erwdgungsgrund des streitigen Beschlusses stellte die Kommission fest, dass die
Herstellung und Lieferung von Weiflblech (zu Verpackungszwecken) und elektrolytisch
verchromtem Verpackungsstahl getrennte Produktmarkte darstellten.

Im 302. Erwdgungsgrund dieses Beschlusses stellte die Kommission ferner fest, dass es sich bei der
Herstellung und Lieferung von laminiertem Verpackungsstahl ebenfalls um einen gesonderten
Produktmarkt handele.

Zu den rdaumlich relevanten Mairkten stellte die Kommission im 456. Erwidgungsgrund des
streitigen Beschlusses im Wesentlichen fest, dass sich der rdumlich relevante Markt fiir die
Herstellung und Lieferung von feuerverzinktem Stahl fiir die Automobilindustrie allenfalls auf
den EWR erstrecke und dass es auch Belege fiir eine raumliche Differenzierung innerhalb des
EWR gebe.

Im 457. Erwagungsgrund des streitigen Beschlusses stellte die Kommission fest, dass sich die
raumlich relevanten Markte fiir die Herstellung und Lieferung von WeifSblech, elektrolytisch
verchromtem Verpackungsstahl und laminiertem Verpackungsstahl allenfalls auf den EWR
erstreckten.

Zu den Auswirkungen des beabsichtigten Zusammenschlusses auf den Wettbewerb stellte die
Kommission in den Erwdgungsgriinden 1250 und 1669 des streitigen Beschlusses fest, dass das
Vorhaben aufgrund der nicht koordinierten horizontalen Auswirkungen, die sich aus der
Beseitigung eines betrichtlichen Wettbewerbsdrucks ergében, zu einer erheblichen Behinderung
wirksamen Wettbewerbs bei der Herstellung und Lieferung von feuerverzinktem Stahl fiir die
Automobilindustrie im EWR fithren wiirde.
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In den Erwidgungsgriinden 1416, 1417, 1419 und 1670 des streitigen Beschlusses vertrat die
Kommission ferner die Ansicht, dass der beabsichtigte Zusammenschluss zu einer erheblichen
Behinderung wirksamen Wettbewerbs bei der Herstellung und Lieferung von Weifiblech und
laminiertem Verpackungsstahl im EWR fiihren wiirde, da er eine beherrschende Stellung auf den
relevanten Mirkten begriinde. Insoweit wies die Kommission darauf hin, dass der beabsichtigte
Zusammenschluss jedenfalls durch die Beseitigung eines betrichtlichen Wettbewerbsdrucks
auch nicht koordinierte horizontale Auswirkungen auf die Herstellung und Lieferung von
Weiflblech und laminiertem Verpackungsstahl im EWR haben wiirde.

In den Erwdgungsgriinden 1418, 1419 und 1671 des streitigen Beschlusses stellte die Kommission
fest, dass der beabsichtigte Zusammenschluss wegen sich aus der Beseitigung eines betréchtlichen
Wettbewerbsdrucks ergebender nicht koordinierter horizontaler Auswirkungen zu einer
erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs bei der Herstellung und der Lieferung von
elektrolytisch verchromtem Verpackungsstahl im EWR fiihren wiirde.

In Bezug auf die von den Parteien des beabsichtigten Zusammenschlusses angebotenen
Verpflichtungszusagen kam die Kommission in den Erwédgungsgriinden 1668 und 1672 des
streitigen Beschlusses zu dem Schluss, dass diese Verpflichtungszusagen die erheblichen
Behinderungen wirksamen Wettbewerbs nicht vollstindig ausgeraumt hitten, die sich aus dem
beabsichtigten Zusammenschluss erstens bei metallbeschichtetem Stahl (WeifSblech und
elektrolytisch verchromter Verpackungsstahl) und laminiertem Verpackungsstahl im EWR sowie
zweitens bei feuerverzinktem Stahl fiir die Automobilindustrie im EWR ergeben wiirden, und dass
sie nicht in jeder Hinsicht vollstindig oder wirksam seien. Auflerdem konne nicht mit der
erforderlichen Gewissheit davon ausgegangen werden, dass die Geschaftstitigkeit des
Gemeinschaftsunternehmens im Rahmen der vorgesehenen Abhilfestruktur praktikabel sei.

Daher erklarte die Kommission den beabsichtigten Zusammenschluss fiir mit dem Binnenmarkt
unvereinbar.

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschrift, die am 22. August 2019 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob thyssenkrupp
Klage auf Nichtigerkldrung des streitigen Beschlusses.

Diese Klage stiitzte thyssenkrupp auf acht Klagegriinde.

Mit dem ersten Klagegrund wurden Verfahrensfehler, Rechtsfehler und offensichtliche
Beurteilungsfehler bei der Bestimmung der Markte fiir feuerverzinkten Stahl fir die
Automobilindustrie und fiir Verpackungsstahl geriigt. Mit dem zweiten Klagegrund wurden
Verfahrensfehler, Rechtsfehler und offensichtliche Beurteilungsfehler bei der Bestimmung der
rdumlich relevanten Markte fiir feuerverzinkten Stahl fiir die Automobilindustrie und fiir
Verpackungsstahl geriigt. Mit dem dritten Klagegrund wurden Verfahrensfehler, Rechtsfehler
und offensichtliche Beurteilungsfehler bei der Feststellung einer erheblichen Behinderung
wirksamen Wettbewerbs auf dem angeblichen Markt fiir feuerverzinkten Stahl fiir die
Automobilindustrie geriigt. Mit dem vierten Klagegrund wurden Verfahrensfehler, Rechtsfehler
und offensichtliche Beurteilungsfehler bei der Feststellung einer erheblichen Behinderung
wirksamen Wettbewerbs auf den angeblichen Mairkten fiir Weifiblech, -elektrolytisch
verchromten Verpackungsstahl und laminierten Verpackungsstahl geriigt. Mit dem fiinften
Klagegrund wurden Verfahrensfehler und offensichtliche Fehler bei der Beurteilung der von den
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Parteien des beabsichtigten Zusammenschlusses angebotenen Abhilfemafinahmen geriigt. Mit
dem sechsten Klagegrund wurde das Fehlen einer Begriindung des streitigen Beschlusses in
Bezug auf kornorientierten Elektrostahl geriigt. Mit dem siebten Klagegrund wurde ein
Verfahrensfehler geriigt, der darin bestanden habe, dass die Beantwortung von
Auskunftsverlangen durch Marktteilnehmer nicht durchgesetzt worden sei. Mit dem achten
Klagegrund wurden Beurteilungsfehler im Hinblick auf die Priifung des Zusammenschlusses
geriigt, tiber den der Beschluss vom 7. Mai 2018, Sache COMP/M.8.444, ArcelorMittal/Ilva (im
Folgenden: Sache AM/Ilva), ergangen sei, nachdem jener Zusammenschluss gescheitert sei.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht diese Klagegriinde samtlich zuriickgewiesen und
folglich die Klage von thyssenkrupp in vollem Umfang abgewiesen.

Antrage der Parteien

thyssenkrupp beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben;

den streitigen Beschluss fiir nichtig zu erklaren;

hilfsweise, die Sache zur Entscheidung nach Mafsgabe des Urteils des Gerichtshofs an das
Gericht zuriickzuverweisen und

der Kommission die Kosten der Rechtsmittelfithrerin im Verfahren vor dem Gericht und dem
Gerichtshof aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,
— das Rechtsmittel zuriickzuweisen und

— thyssenkrupp samtliche Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Zum Rechtsmittel
thyssenkrupp stiitzt ihr Rechtsmittel auf fiinf Rechtsmittelgriinde.

Mit dem ersten Rechtsmittelgrund werden mehrere Rechtsfehler geriigt, u. a. in Bezug auf die
Bestimmung eines gesonderten sachlich relevanten Marktes fiir feuerverzinkten Stahl fiir die
Automobilindustrie, die Bestimmung des raumlich relevanten Marktes, die Beurteilung des fiir
ArcelorMittal (im Folgenden: AM) bestehenden Anreizes, nach dem Zusammenschluss einer
Preiserh6hung entgegenzuwirken, das mogliche Vorliegen einer erheblichen Behinderung
wirksamen Wettbewerbs und die fiir die Kommission geltenden Beweisanforderungen. Mit dem
zweiten Rechtsmittelgrund werden im Wesentlichen zundchst mehrere Rechtsfehler des
Gerichts bei der Bestimmung der Mirkte fiir feuerverzinkten Stahl fiir die Automobilindustrie
und fiir laminierten Stahl geriigt. Ferner habe das Gericht fehlerhaft bestimmtes Vorbringen von
thyssenkrupp als ins Leere gehend zuriickgewiesen. Schlieflich habe das Gericht {iber bestimmte
in der Klageschrift vorgebrachte Riigen nicht entschieden, da es die Beanstandungen von
thyssenkrupp nicht richtig verstanden habe. Mit dem dritten Rechtsmittelgrund wird erstens
geriigt, dass das Gericht Art. 2 und den 25. Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 139/2004 falsch
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ausgelegt und fehlerhaft festgestellt habe, dass die Kommission ihre beiden Annahmen einer
Schiadigung des Wettbewerbs auf dieselben Gesichtspunkte habe stiitzen konnen. Zweitens habe
das Gericht im Wesentlichen den Begriff ,,wichtige Wettbewerbskraft” falsch ausgelegt. Drittens
habe das Gericht den Begriff ,nahe Wettbewerber” falsch ausgelegt. Viertens werden mehrere
Fehler des Gerichts in Bezug auf das mdgliche Verhalten von AM nach dem beabsichtigten
Zusammenschluss und die Frage geriigt, ob dieses Unternehmen als praktikable Alternative
angesehen werden konne, zu der Kunden im Bereich WeifSblech oder elektrolytisch verchromter
Verpackungsstahl wechseln konnten. Flinftens werden mehrere Fehler des Gerichts in Bezug auf
die Auswirkungen von Einfuhren von Erzeugnissen im Bereich feuerverzinkter Stahl fiir die
Automobilindustrie und Verpackungsstahl auf den Wettbewerb geriigt. Sechstens habe das
Gericht bei der Ausiibung der gerichtlichen Kontrolle der HHI-Berechnung fiir die Mérkte fiir
feuerverzinkten Stahl, WeifSblech und elektrolytisch verchromten Verpackungsstahl bestimmte
Beweise verfilscht und rechtsfehlerhaft entschieden. Mit dem vierten Rechtsmittelgrund wird
zum einen geriigt, dass das Gericht bestimmte Beweise verfilscht und insoweit iiber bestimmtes
Vorbringen von thyssenkrupp nicht entschieden habe, und zum anderen, dass das Gericht
rechtsfehlerhaft festgestellt habe, dass die Kommission die Verteidigungsrechte von
thyssenkrupp nicht verletzt habe. Mit dem fiinften Rechtsmittelgrund wird im Wesentlichen
geriigt, dass das Gericht iiber den siebten Klagegrund der Klageschrift nicht entschieden habe, da
es diesen Klagegrund nicht richtig verstanden habe.

Erster Rechtsmittelgrund

Erster Teil des ersten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

thyssenkrupp macht mehrere Rechtsfehler des Gerichts im angefochtenen Urteil geltend, die sich
in funf verschiedene rechtliche Kategorien einteilen liefSen. Erstens habe das Gericht keine
ordnungsgemifle und vollstindige gerichtliche Uberpriifung des streitigen Beschlusses
vorgenommen. Zweitens habe das Gericht sich darauf beschriankt, die in diesem Beschluss
ausgefiihrte Beurteilung der Kommission zu wiederholen und zu beschreiben. Drittens habe das
Gericht die Beurteilung der Kommission bestitigt, ohne eine eigene Beurteilung vorzunehmen.
Viertens habe das Gericht Beweise angefiihrt, ohne sie zu priifen. Fiinftens habe das Gericht iiber
relevante Punkte oder Klagegriinde nicht entschieden.

Insoweit legt thyssenkrupp eine Tabelle vor, in der schematisch mehr als 70 Randnummern des
angefochtenen Urteils, die entsprechenden Fehlerkategorien und der durch jeden geltend
gemachten Fehler beriihrte Aspekt aufgefiihrt sind.

Hierzu macht thyssenkrupp im Wesentlichen unter Anfithrung fiinf konkreter Beispiele fiir
geltend gemachte Rechtsfehler des Gerichts fiinf konkrete Riigen geltend.

Erstens habe das Gericht sich in den Rn. 58 bis 63 des angefochtenen Urteils, die sich auf
bestimmte  Marktdefinitionen  bezogen, darauf beschriankt, mehrfach bestimmte
Erwagungsgriinde des streitigen Beschlusses wiederzugeben, diese aber keiner Priifung
unterzogen. Das Gericht habe somit nicht gepriift, ob die Begriindung der Kommission
zutreffend gewesen sei; es habe auch nicht begriindet, weshalb es diese Priifung nicht
vorgenommen habe.
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Zweitens habe das Gericht, soweit es in den Rn. 80 bis 85 des angefochtenen Urteils das
Vorbringen von thyssenkrupp zuriickgewiesen habe, mit dem habe dargelegt werden sollen, dass
die Kommission bei der Beurteilung der angebotsseitigen Substituierbarkeit auf dem Markt fiir
feuerverzinkten Stahl das Kriterium der ,geringen, aber erheblichen und nicht voriibergehenden
Erhohung der Preise” (,small but significant and non-transitory increase in price, im Folgenden:
SSNIP) hiétte anwenden miissen, die Beurteilung der Kommission nicht gepriift, sondern sich
darauf beschrankt, sie zu wiederholen.

Drittens habe das Gericht sich in den Rn. 186 bis 189 des angefochtenen Urteils darauf
beschriankt, die im streitigen Beschluss dargelegte Begriindung der Kommission
zusammenzufassen, ohne eine eigene Beurteilung vorzunehmen, wodurch es zu der fehlerhaften
Feststellung gelangt sei, dass es eine Reihe von Beweisen dafiir gebe, dass die Schlussfolgerungen
der Kommission stichhaltig seien und dass die Kommission die Einwdnde von thyssenkrupp
implizit beriicksichtigt habe.

Viertens macht thyssenkrupp geltend, das Gericht habe in den Rn. 279 und 283 des angefochtenen
Urteils fehlerhaft festgestellt, dass die Kommission die ihr vorgelegten wirtschaftlichen Beweise
nicht habe bewerten oder ihre Annahme einer Schédigung des Wettbewerbs nicht habe
nachweisen miissen. Jedenfalls habe das Gericht in Rn. 279 des angefochtenen Urteils
rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die konkreten und verfiigbaren wirtschaftlichen Beweise fiir die
voraussichtlichen Auswirkungen des beabsichtigten Zusammenschlusses aufler Acht gelassen
werden konnten. Das Gericht konne nicht davon ausgehen, dass das Fehlen wirtschaftlicher
Untersuchungen, die die wahrscheinliche Entwicklung der in Rede stehenden Marktsituation
feststellten und einen fiir die Marktteilnehmer und das fusionierte Unternehmen bestehenden
Anreiz zu einem bestimmten Verhalten belegten, angesichts des unionsrechtlichen Grundsatzes
der freien Beweiswiirdigung fiir sich genommen nicht mafigeblich sei.

Dies gelte auch dann, wenn das Geschiftsinteresse eines Unternehmens bei der Priifung, ob dieses
Interesse vorwiegend fiir ein bestimmtes Verhalten spreche, zu beriicksichtigen sei. Das
»Geschiftsinteresse eines Unternehmens” sei als solches eine grundlegend wirtschaftliche Frage,
die eine Untersuchung wirtschaftlicher Beweise erfordere, und das Gericht konne diese rein
wirtschaftliche Frage nicht von der Priifung der verfiigharen wirtschaftlichen Beweise trennen.
Auflerdem stellten die Unzuldnglichkeiten der wirtschaftlichen Beweise in den Beurteilungen der
Kommission und des Gerichts eine Verfialschung der Beweise durch die Kommission bzw. das
Gericht dar.

Fiinftens habe das Gericht keine vollstindige Uberpriifung des streitigen Beschlusses
vorgenommen, da es sich, wie sich aus den Rn. 279 bis 290 des angefochtenen Urteils ergebe, auf
die Priifung spezifischer Fragen beschrankt habe.

Hilfsweise macht thyssenkrupp geltend, das Gericht habe in allen in der von ihr vorgelegten
Tabelle angefiihrten Randnummern des angefochtenen Urteils gegen seine Begriindungspflicht

verstofSen.

Die Kommission hilt das Vorbringen von thyssenkrupp sowohl fiir unzuldssig als auch fiir
unbegriindet.
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— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zur Zulassigkeit des Vorbringens von thyssenkrupp, das schematisch in einer Tabelle vorgelegt
wird, in der Randnummern des angefochtenen Urteils, die entsprechenden Fehlerkategorien und
der durch jeden geltend gemachten Fehler beriihrte Aspekt angegeben sind, ist darauf
hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung aus Art. 256 Abs. 1 Unterabs. 2 AEUV, Art. 58
Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union und Art. 168 Abs. 1 Buchst. d der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs folgt, dass ein Rechtsmittel die beanstandeten Teile des
Urteils, dessen Authebung beantragt wird, sowie die rechtlichen Argumente, die diesen Antrag
speziell stiitzen, genau bezeichnen muss; andernfalls ist das Rechtsmittel oder der betreffende
Rechtsmittelgrund unzuléssig (Urteil vom 28. September 2023, QI u. a./Kommission und EZB,
C-262/22 P, EU:C:2023:714, Rn. 71).

Ein Rechtsmittelgrund, der nicht so klar und deutlich vorgebracht wird, dass der Gerichtshof
seine Rechtmafligkeitskontrolle ausiiben kann, insbesondere weil die wesentlichen Teile, auf die
er gestiitzt wird, nicht hinreichend zusammenhingend und versténdlich aus dem Wortlaut der
Rechtsmittelschrift hervorgehen, die insofern unklar und zweideutig formuliert ist, entspricht
diesen Erfordernissen nicht und ist fiir unzuldssig zu erkliren. Ferner ist nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs ein Rechtsmittel als offensichtlich unzuldssig zuriickzuweisen,
dem es an einer kohdrenten Struktur fehlt, das auf allgemeine Aussagen beschrinkt ist und das
keine genauen Angaben dazu enthilt, welche Teile der angefochtenen Entscheidung mit einem
Rechtsfehler behaftet sein konnten (Urteil vom 28. September 2023, QI u. a./Kommission und
EZB, C-262/22 P, EU:C:2023:714, Rn. 72).

In der vorliegenden Rechtssache werden von thyssenkrupp in ihrer Tabelle zwar die
Randnummern des angefochtenen Urteils, die mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund angegriffen
werden sollen, genau bezeichnet, die Rechtsfehler, die das Gericht in diesen Randnummern
begangen haben soll, werden jedoch nicht genau und konkret angegeben.

Eine blofle, aus dem Kontext losgeloste und schematische Aufzéhlung von mehr als 70
Randnummern des angefochtenen Urteils, der entsprechenden Fehlerkategorien und des durch
jeden geltend gemachten Fehler beriihrten Aspekts geniigt den oben in den Rn. 57 und 58
genannten Anforderungen nicht. Demzufolge sind sédmtliche Riigen, die nicht konkret auf
rechtliche Argumente gestiitzt sind, als unzuléssig zuriickzuweisen.

Nur die fiinf Riigen, fiir die thyssenkrupp die beanstandeten Teile des angefochtenen Urteils
genau bezeichnet und rechtliche Argumente vorgebracht hat, die ihr Vorbringen konkret
stiitzen, konnen daher als zuldssig angesehen werden.

Zur Begriindetheit der ersten Riige von thyssenkrupp, das Gericht habe in den Rn. 58 bis 63 des
angefochtenen Urteils ihr Vorbringen keiner eigenen Beurteilung unterzogen, sondern sich darauf
beschriankt, mehrfach bestimmte Erwédgungsgriinde des streitigen Beschlusses wiederzugeben,
ohne diese fehlende Beurteilung zu begriinden, ist festzustellen, dass diese Riige auf einem
Missverstandnis des angefochtenen Urteils beruht.

In den Rn. 58 bis 70 jenes Urteils hat das Gericht das Vorbringen von thyssenkrupp gepriift, mit
dem sie die Feststellungen der Kommission beanstandete, wonach es sich zum einen ,bei
elektrolytisch verzinktem Stahl und feuerverzinktem Stahl wahrscheinlich um getrennte Markte
handelt® und zum anderen ,das Ergebnis der wettbewerbsrechtlichen Wiirdigung unabhingig
davon dasselbe wire, ob es sich um einen gesonderten Markt fiir feuerverzinkten Stahl oder um
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einen Gesamtmarkt fiir verzinkten Stahl (feuerverzinkter Stahl + elektrolytisch verzinkter Stahl)
handelt®. Wie aus Rn. 52 des angefochtenen Urteils hervorgeht, die von thyssenkrupp nicht
angegriffen wird, hatte sie im Verfahren vor dem Gericht geltend gemacht, dass diese
Feststellungen aus drei Griinden unzutreffend seien. Erstens verfiigten Wettbewerber tber
erhebliche freie Kapazititen fiir elektrolytisch verzinkten Stahl, deren Einbeziehung zu
geringeren Kapazititsanteilen der fusionierenden Unternehmen fithren miisse. Zweitens hitte
sich bei einer solchen Einbeziehung gezeigt, dass die Kapazitétsreserven nicht knapp seien und
sich nach dem Zusammenschluss nicht weitgehend in den Handen von AM und den Parteien des
beabsichtigten Zusammenschlusses befinden. Drittens gebe es keinen Grund dafiir, elektrolytisch
verzinkten Stahl nicht in einen relevanten Markt fiir feuerverzinkten Stahl fiir die
Automobilindustrie einzubeziehen.

Zwar hat sich das Gericht in seiner Wiirdigung dieses Vorbringens auf bestimmte
Erwégungsgriinde des streitigen Beschlusses bezogen, dies war jedoch Teil seiner eigenen
Uberpriifung dieses Beschlusses und der dort angefiihrten Begriindung der Kommission.

Erstens hat das Gericht in den Rn. 58 und 59 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass die
Schlussfolgerung der Kommission im 132. Erwdgungsgrund des streitigen Beschlusses, wonach
tiber die Frage nicht endgiiltig entschieden werden miisse, ob feuerverzinkter Stahl und
elektrolytisch verzinkter Stahl getrennte Produktmérkte darstellten oder von einem
Gesamtmarkt fiir verzinkten Stahl auszugehen sei, auf zwei, in den Erwédgungsgriinden 133
bis 136 jenes Beschlusses genannte Tatsachen gestiitzt worden sei. Zum einen habe die
Kommission darauf hingewiesen, dass TSE auf dem Markt fiir elektrolytisch verzinkten Stahl
nicht titig sei. Zum anderen habe sie festgestellt, dass eine Einbeziehung von elektrolytisch
verzinktem Stahl in ein und denselben Markt wie feuerverzinkten Stahl den kumulierten
Marktanteil der Parteien des beabsichtigten Zusammenschlusses erhohen wiirde. Gleichwohl
bleibe angesichts des im Vergleich zu feuerverzinktem Stahl geringen Volumens von
elektrolytisch verzinktem Stahl und des somit kleinen Teils an verzinktem Stahl, den er
ausmache, das Ergebnis der wettbewerbsrechtlichen Beurteilung wahrscheinlich unberiihrt. Das
Gericht hat festgestellt, dass diese Begriindungserwagungen von thyssenkrupp nicht angegriffen
worden seien. Aus diesen Griinden hat das Gericht in Rn. 59 des angefochtenen Urteils
festgestellt, dass nicht zu beanstanden sei, dass die Kommission ihre im 132. Erwdgungsgrund
des streitigen Beschlusses dargelegte Schlussfolgerung nicht begriindet habe.

Zweitens ergibt sich aus den Rn. 60 bis 62 des angefochtenen Urteils, dass das Gericht die von der
Kommission vorgenommene Beurteilung der Substituierbarkeit zwischen feuerverzinktem Stahl
und elektrolytisch verzinktem Stahl gepriift hat. Das Gericht hat ndmlich in Rn. 60 des
angefochtenen Urteils festgestellt, dass ,eine angebotsseitige Substituierbarkeit zwischen
feuerverzinktem Stahl und elektrolytisch verzinktem Stahl nicht gegeben sein kann, da laut dem
138. Erwidgungsgrund des [streitigen] Beschlusses, der auf eine interne Unterlage von TSE
verweist, die von thyssenkrupp nicht bestritten worden ist, die Herstellungsverfahren fiir
feuerverzinkten Stahl und elektrolytisch verzinkten Stahl unterschiedlich sind und die zur
Herstellung des einen verwendeten Anlagen unbestreitbar nicht zur Herstellung des anderen
verwendet werden konnen. Daher ist, wie im 144. Erwdgungsgrund dieses Beschlusses angefiihrt,
angebotsseitig eine Umstellung von feuerverzinktem Stahl auf elektrolytisch verzinkten Stahl
nicht kostengiinstig und schnell genug.”

Zur nachfrageseitigen Substituierbarkeit zwischen feuerverzinktem Stahl und elektrolytisch

verzinktem Stahl ist das Gericht unter Verweis auf die Erwédgungsgriinde 137 und 144 des
streitigen Beschlusses in Rn. 61 des angefochtenen Urteils zu dem Schluss gekommen, dass,
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selbst wenn angenommen wiirde, dass die Substituierbarkeit zwischen feuerverzinktem Stahl und
elektrolytisch verzinktem Stahl — die lediglich in einer Richtung substituierbar seien, ndmlich von
elektrolytisch verzinktem Stahl zu feuerverzinktem Stahl — eine weiter gefasste Definition des
relevanten Marktes rechtfertigen wiirde, gleichwohl nicht alle freie Kapazititen fiir elektrolytisch
verzinkten Stahl verwendet werden kénnten, um die Nachfrage der Kunden von feuerverzinktem
Stahl zu bedienen.

Auf der Grundlage dieser Erwédgungen, die von thyssenkrupp nicht konkret angegriffen worden
sind, hat das Gericht in Rn. 62 des angefochtenen Urteils entschieden, dass eine etwaige
Beriicksichtigung des Bestehens von Kapazititsreserven fiir elektrolytisch verzinkten Stahl fiir
die von der Kommission im 132. Erwédgungsgrund des streitigen Beschlusses gezogene
Schlussfolgerung unerheblich sei.

Drittens hat das Gericht in Rn. 63 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass thyssenkrupp ihre
Behauptung nicht substantiiert habe, dass andere Wettbewerber der Parteien des beabsichtigten
Zusammenschlusses als AM {iber erhebliche Kapazititsreserven fiir elektrolytisch verzinkten
Stahl verfiigten.

Aus diesen Griinden kann dem Gericht nicht vorgeworfen werden, die Begriindung der
Kommission keiner eigenen Beurteilung unterzogen, sondern sich auf die Wiedergabe
bestimmter Erwagungsgriinde des streitigen Beschlusses beschrénkt zu haben.

Die erste der fiinf konkreten im Rahmen des ersten Teils des ersten Rechtsmittelgrundes
erhobenen Riigen ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Mit ihrer zweiten Riige macht thyssenkrupp im Wesentlichen geltend, das Gericht habe, soweit es
in den Rn. 80 bis 85 des angefochtenen Urteils ihr Vorbringen zuriickgewiesen habe, mit dem
habe dargelegt werden sollen, dass die Kommission zur Bewertung der angebotsseitigen
Substituierbarkeit auf dem Markt fiir feuerverzinkten Stahl das SSNIP-Kriterium hitte anwenden
miissen, das Vorbringen von thyssenkrupp keiner eigenen Beurteilung unterzogen, sondern
schlicht die Beurteilung der Kommission wiederholt.

Diese Riige beruht jedoch ebenfalls eindeutig auf einem Missverstindnis des angefochtenen
Urteils, insbesondere seiner Rn. 74 bis 85.

Den Rn. 74 bis 76 des angefochtenen Urteils ist zu entnehmen, dass das Gericht nach einem
Verweis auf Rn. 15 der Bekanntmachung der Kommission iiber die Definition des relevanten
Marktes im Sinne des Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft (ABL 1997, C 372, S. 5, im
Folgenden: Bekanntmachung iiber die Marktdefinition) zu der Auffassung gekommen ist, dass
die Kommission bei der Beurteilung, ob die betreffenden Produkte substituierbar seien, an kein
Kriterium gebunden sei und dass es ihr unbenommen bleibe, aus einer ganzen Reihe von
Anhaltspunkten, anhand deren sich beurteilen lasse, inwieweit eine Substitution méglich sei,
diejenigen auszuwihlen, die sie im Einzelfall als die geeignetsten ansehe. Das Gericht ist daher zu
dem Schluss gekommen, dass die Kommission das SSNIP-Kriterium nicht habe anwenden
miissen.

In Rn. 78 des angefochtenen Urteils hat das Gericht festgestellt, dass die Kommission bei der
Definition des ,relevanten Marktes” nicht nach einer starren Rangfolge verschiedener
Informationsquellen oder Arten von Beweisen vorgehen, sondern eine Gesamtwiirdigung
vornehmen miisse und verschiedene Beweise beriicksichtigen konne.
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Entgegen dem Vorbringen von thyssenkrupp hat das Gericht insoweit in den Rn. 79 bis 84 des
angefochtenen Urteils ihr Vorbringen einer eigenen Beurteilung unterzogen, um zu priifen, ob
und inwieweit die Kommission den Umfang der angebotsseitigen Substituierbarkeit in Bezug auf
feuerverzinkten Stahl fiir die Automobilindustrie, auch in Bezug auf seinerzeit fiir Kunden
auflerhalb der Automobilindustrie verwendete Produktionskapazititen fiir feuerverzinkten Stahl,
gepriift hatte.

Am Ende dieser Priifung hat das Gericht in Rn. 85 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass
nicht zu beanstanden sei, dass die Kommission ihre Schlussfolgerungen zur Definition eines
gesonderten Marktes in Bezug auf feuerverzinkten Stahl fiir die Automobilindustrie auf ihre
Wiirdigung der herangezogenen Beweise gestiitzt habe, ohne das SSNIP-Kriterium anzuwenden,
so dass die von thyssenkrupp im Verfahren vor dem Gericht geltend gemachte zweite Riige des
ersten Teils des ersten Klagegrundes zuriickzuweisen sei.

Aus diesen Griinden kann dem Gericht nicht vorgeworfen werden, das Vorbringen von
thyssenkrupp keiner eigenen Beurteilung unterzogen, sondern schlicht die Beurteilung der
Kommission wiederholt zu haben. Die zweite der fiinf konkreten im Rahmen des ersten Teils des
ersten Rechtsmittelgrundes erhobenen Riigen ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Mit ihrer dritten Riige macht thyssenkrupp geltend, das Gericht habe sich in den Rn. 186 bis 189
des angefochtenen Urteils darauf beschrankt, die im streitigen Beschluss dargelegte Begriindung
der Kommission wiederzugeben, ohne eine eigene Beurteilung der ihm vorgetragenen Argumente
vorzunehmen, wodurch es zu der fehlerhaften Feststellung gelangt sei, dass es eine Reihe von in
diesem Beschluss angefithrten Beweisen dafiir gebe, dass die Schlussfolgerungen der Kommission

stichhaltig seien und dass die Kommission die Einwénde von thyssenkrupp implizit beriicksichtigt
habe.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht in diesen Rn. 186 bis 189 das Vorbringen von
thyssenkrupp gepriift hat, die Kommission habe bei der Auslegung bestimmter interner
Unterlagen von thyssenkrupp und TSE die von diesen Unternehmen im Verwaltungsverfahren
vorgetragenen Erlduterungen nicht beriicksichtigt, die belegten, dass diese Unterlagen nicht
geeignet gewesen seien, eine Beschrinkung des rédumlichen Umfangs der Mairkte fiir
feuerverzinkten Stahl fiir die Automobilindustrie und Verpackungsstahl auf den EWR zu belegen.

Entgegen dem Vorbringen von thyssenkrupp hat das Gericht indessen die Griinde dargelegt, aus
denen es zu der Auffassung gekommen ist, dass das in der vorstehenden Randnummer des
vorliegenden Urteils angefiihrte Vorbringen von thyssenkrupp nicht durchdringen konne.

Im Rahmen seiner detaillierten Priifung des streitigen Beschlusses hat das Gericht zunédchst in
Rn. 186 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass es sich bei den von der Kommission
beriicksichtigten Beweisen nicht nur um interne Unterlagen der Parteien des beabsichtigten
Zusammenschlusses, sondern auch um Stellungnahmen von Wettbewerbern handele, die im
Rahmen der von der Kommission durchgefiihrten Marktuntersuchung zusammengetragen
worden seien.

Ferner hat das Gericht in Rn. 187 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass thyssenkrupp nicht
dargetan habe, dass die Kommission die internen Unterlagen der Parteien des beabsichtigten

Zusammenschlusses in einer ihrem Wortlaut offensichtlich widersprechenden Weise ausgelegt
habe.
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Auflerdem hat das Gericht in Rn. 188 jenes Urteils das Vorbringen von thyssenkrupp zur
Beurteilung dieser Unterlagen durch die Kommission selbst gepriift und festgestellt, dass die von
thyssenkrupp vorgetragenen Erlduterungen nicht hinreichend iiberzeugend seien, um den
Feststellungen der Kommission in den Erwagungsgriinden 351 bis 361 des streitigen Beschlusses
ihre Plausibilitdt zu nehmen.

Schliefllich hat das Gericht in Rn. 189 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass der Kommission
nicht vorgeworfen werden konne, das Vorbringen der Parteien des beabsichtigten
Zusammenschlusses aufler Acht gelassen zu haben, da sie zu diesem Vorbringen implizit, aber
zwangsldufig Stellung genommen habe, indem sie zu der Ansicht gekommen sei, dass die von
thyssenkrupp und TSE vorgetragenen Erlauterungen an ihrer Beurteilung in ihrer Mitteilung der
Beschwerdepunkte nichts &ndern konnten.

Demzufolge kann dem Gericht nicht vorgeworfen werden, es habe das Vorbringen von
thyssenkrupp nicht selbst beurteilt, sondern sich auf eine Wiederholung der Feststellungen der
Kommission beschrénkt.

Die dritte der fiinf konkreten im Rahmen des ersten Teils des ersten Rechtsmittelgrundes
erhobenen Riigen ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Mit ihrer vierten Riige macht thyssenkrupp geltend, das Gericht habe in den Rn. 279 und 283 des
angefochtenen Urteils fehlerhaft festgestellt, dass die Kommission die ihr vorgelegten
wirtschaftlichen Beweise nicht habe bewerten oder die Annahme einer Schidigung des
Wettbewerbs, auf die sie das Verbot des beabsichtigten Zusammenschlusses gestiitzt habe, nicht
habe nachweisen miissen. Jedenfalls habe das Gericht in Rn. 279 des angefochtenen Urteils
fehlerhaft festgestellt, dass die konkreten und verfiigharen wirtschaftlichen Beweise fiir die
voraussichtlichen Auswirkungen des beabsichtigten Zusammenschlusses aufSer Acht gelassen
werden konnten. Ferner stellten die Unzuldnglichkeiten der wirtschaftlichen Beweise in den
Beurteilungen der Kommission und des Gerichts eine Verfilschung der Beweise durch die
Kommission bzw. das Gericht dar.

Insoweit ist festzustellen, dass diese Riige auf einem Missverstindnis des angefochtenen Urteils
beruht und jedenfalls unbegriindet ist.

Wie sich aus Rn. 277 jenes Urteils ergibt, hat das Gericht festgestellt, dass sich die Kommission auf
zuverldssige und kohédrente Beweise habe stiitzen miissen und dass alle diese Beweise alle
relevanten Informationen hitten enthalten miissen, die zur Beurteilung eines komplexen
Sachverhalts beriicksichtigt werden miissten.

In Rn. 278 des angefochtenen Urteils hat das Gericht ferner ausgefiihrt, dass die Kontrolle von
Zusammenschliissen durch die Kommission eine Untersuchung der voraussichtlichen
Entwicklung erfordere, bei der gepriift werde, inwieweit ein Zusammenschluss die fiir den
Wettbewerbszustand auf einem bestimmten Markt bestimmenden Faktoren verdndern und
somit eine erhebliche Beeintriachtigung wirksamen Wettbewerbs darstellen konnte. Diese
Untersuchung der voraussichtlichen Entwicklung erfordere es, sich die verschiedenen
Ursache-Wirkungs-Ketten vor Augen zu fithren und von derjenigen mit der grofiten
Wahrscheinlichkeit auszugehen.
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Auflerdem ist das Gericht in Rn. 279 des angefochtenen Urteils zu dem Schluss gekommen, dass
es ,der Kommission [oblag], iiberzeugende Beweise fiir die Wahrscheinlichkeit dieser
Ursache-Wirkungs-Ketten beizubringen. In bestimmten Fillen konnen diese Beweise in
wirtschaftlichen Untersuchungen bestehen, die die wahrscheinliche Entwicklung der in Rede
stehenden Marktsituation feststellen und einen fiir die Marktteilnehmer und das fusionierte
Unternehmen bestehenden Anreiz zu einem bestimmten Verhalten belegen. Angesichts des
unionsrechtlichen Grundsatzes der freien Beweiswiirdigung ist das Fehlen derartiger Nachweise
indessen fiir sich genommen nicht mafSgeblich. Insbesondere in einer Situation, in der es
offensichtlich ist, dass die geschiftlichen Interessen eines Unternehmens vorwiegend fiir ein
bestimmtes Verhalten sprechen, begeht die Kommission keinen offensichtlichen
Beurteilungsfehler, wenn sie feststellt, dass es wahrscheinlich ist, dass die Marktteilnehmer oder
das fusionierte Unternehmen das voraussichtliche Verhalten tatsichlich an den Tag legen
werden. In einem solchen Fall konnen die schlichten wirtschaftlichen und geschiftlichen
Realitdten des Einzelfalls solche tiberzeugenden Beweise darstellen.”

Anhand dieser Gesichtspunkte hat das Gericht die Riige von thyssenkrupp gepriift, mit der ein
offensichtlicher Beurteilungsfehler in Bezug auf den fiir AM bestehenden Anreiz geltend gemacht
wurde, nach dem beabsichtigten Zusammenschluss einer Preiserh6hung entgegenzuwirken.

So hat das Gericht in Rn. 283 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass ,die Kommission zur
Feststellung der wahrscheinlichen Entwicklung der in Rede stehenden Marktsituation und fiir die
Beurteilung, ob fiir die Marktteilnehmer und das fusionierte Unternehmen ein Anreiz zu einem
bestimmten Verhalten besteht, nicht verpflichtet ist, sich auf komplexe wirtschaftliche
Untersuchungen zu stiitzen“. Das Gericht hat festgestellt, dass die Kommission ,sich auf
Erwdgungen vor dem Hintergrund stiitzen kann, dass diese Marktteilnehmer oder dieses
fusionierte Unternehmen das voraussichtliche Verhalten tatsichlich an den Tag legen werden,
soweit die geschiftlichen Interessen eines Unternehmens offensichtlich vorwiegend fiir ein
bestimmtes Verhalten sprechen, was sie im vorliegenden Fall nachgewiesen hat“. Daraus folge,
»dass die Kommission sich insoweit insbesondere auf die schlichten wirtschaftlichen und
geschiftlichen Realititen des vorliegenden Falls stiitzen konnte®.

Festzustellen ist jedoch, dass den vorgenannten Randnummern des angefochtenen Urteils in
keiner Weise zu entnehmen ist, dass das Gericht davon ausgegangen wire, dass die Kommission
weder die ihr von den betreffenden Parteien vorgelegten wirtschaftlichen Beweise bewerten noch
die von ihr angenommene Schiadigung des Wettbewerbs nachweisen miisse.

In den Rn. 279 und 280 des angefochtenen Urteils hat das Gericht namlich hervorgehoben, dass es
der Kommission oblegen habe, {iberzeugende Beweise dafiir vorzulegen, dass ein
Zusammenschluss geeignet sei, wirksamen Wettbewerb im Binnenmarkt oder in einem
wesentlichen Teil desselben erheblich zu behindern.

Zwar war das Gericht im Wesentlichen der Auffassung, dass die Kommission zur Feststellung der
wahrscheinlichen Entwicklung der in Rede stehenden Marktsituation und fiir die Beurteilung, ob
fir die Marktteilnehmer oder das fusionierte Unternehmen ein Anreiz zu einem bestimmten
Verhalten bestehe, nicht verpflichtet gewesen sei, sich notwendigerweise auf komplexe
wirtschaftliche Untersuchungen zu stiitzen, insbesondere dann, wenn aus anderen Beweisen
eindeutig hervorgehe, dass die geschéftlichen Interessen eines Unternehmens vorwiegend fiir ein
bestimmtes Verhalten sprachen.
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Gleichwohl ist insoweit festzustellen, dass sich weder aus der Verordnung Nr. 139/2004 noch aus
der Rechtsprechung ergibt, dass die einzigen zuldssigen Beweise fiir die Feststellung der
wahrscheinlichen Entwicklung der in Rede stehenden Marktsituation und fiir die Beurteilung, ob
fur die Marktteilnehmer oder das fusionierte Unternehmen ein Anreiz zu einem bestimmten
Verhalten besteht, wirtschaftliche Untersuchungen sind.

Im Unionsrecht gilt ndmlich der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung (Urteil vom
10. September 2020, Hamas/Rat, C-386/19 P, EU:C:2020:691, Rn. 73 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung), so dass die Kommission sich grundsétzlich auf Beweise aller Art stiitzen kann,
ohne dass damit von dem sich aus der Rechtsprechung ergebenden Erfordernis abgewichen
wiirde, dass die Beweise hinreichend signifikant, iberzeugend, zuverldssig, kohédrent und sachlich
richtig sein miissen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. Juli 2023, Kommission/CK Telecoms UK
Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, Rn. 75 und 125).

Im vorliegenden Fall hat das Gericht in Rn. 277 des angefochtenen Urteils auf die Ausfithrungen
in Rn. 35 jenes Urteils verwiesen, mit denen es darauf hingewiesen hat, dass der Unionsrichter
nicht nur die sachliche Richtigkeit der angefiihrten Beweise, ihre Zuverldssigkeit und ihre
Kohidrenz priifen, sondern auch kontrollieren muss, ob diese Beweise alle relevanten Daten
darstellen, die bei der Beurteilung einer komplexen Situation heranzuziehen waren, und ob sie
die aus ihnen gezogenen Schliisse zu stiitzen vermdgen. Insbesondere im Licht dieser Rn. 35 hat
das Gericht die in den Rn. 282 und 283 des angefochtenen Urteils dargelegten Feststellungen
getroffen, wobei es die Beweise gepriift hat, die von der Kommission im streitigen Beschluss
neben den von thyssenkrupp und TSE vorgelegten wirtschaftlichen Daten beriicksichtigt
wurden, um die von diesen Unternehmen im Verwaltungsverfahren vorgelegte wirtschaftliche
Analyse als widerlegt anzusehen.

Aus diesen Griinden kann nicht davon ausgegangen werden, dass das Gericht den von
thyssenkrupp geltend gemachten Rechtsfehler in Bezug auf die Rn. 279 und 283 des
angefochtenen Urteils begangen hat.

Was schliefllich das Vorbringen hinsichtlich einer geltend gemachten Verfilschung im Rahmen
der Wiirdigung des Gerichts angeht, ergibt sich aus Art. 256 Abs. 1 Unterabs. 2 AEUV, Art. 58
Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union sowie Art. 168 Abs. 1 Buchst. d und
Art. 169 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs, dass ein Rechtsmittel die beanstandeten
Teile des Urteils, dessen Authebung beantragt wird, sowie die rechtlichen Argumente, die diesen
Antrag speziell stiitzen, genau bezeichnen muss. Behauptet ein Rechtsmittelfithrer, das Gericht
habe Beweise verfilscht, muss er also genau angeben, welche Beweise es verfilscht haben soll,
und die Beurteilungsfehler darlegen, die das Gericht im Rahmen seiner Wiirdigung zu dieser
Verfalschung veranlasst haben sollen (Urteil vom 26. Juli 2017, Staatliche Porzellan-Manufaktur
Meissen/EUIPO, C-471/16 P, EU:C:2017:602, Rn. 34).

Von thyssenkrupp werden die Beweise, die das Gericht verfilscht haben soll, mit ihrem
Vorbringen jedoch nicht genau bezeichnet.

Daher ist dieses Vorbringen als unzuldssig zuriickzuweisen.

Aus diesen Griinden ist die vierte der funf konkreten im Rahmen des ersten Teils des ersten
Rechtsmittelgrundes erhobenen Riigen als teils unbegriindet und teils unzuldssig zuriickzuweisen.
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Was schliefllich die fiinfte und letzte Riige von thyssenkrupp angeht, das Gericht habe keine
vollstindige Uberpriifung des streitigen Beschlusses vorgenommen, da es sich in den Rn. 279
bis 290 des angefochtenen Urteils auf die Priifung spezifischer Fragen beschriankt habe, ist darauf
hinzuweisen, dass sich aus den Vorschriften, die das Verfahren vor den Unionsgerichten regeln,
insbesondere aus Art. 21 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union sowie aus Art. 76
und Art. 84 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts, ergibt, dass der Rechtsstreit
grundsitzlich von den Parteien bestimmt und begrenzt wird und dass der Unionsrichter nicht
ultra petita entscheiden darf (Urteil vom 13. Juli 2023, Kommission/CK Telecoms UK
Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, Rn. 324).

Zwar konnen — oder miissen sogar — manche Klagegriinde von Amts wegen gepriift werden, etwa
eine fehlende oder unzureichende Begriindung der fraglichen Entscheidung, die zu den
wesentlichen Formvorschriften gehort; ein Klagegrund, der die materielle Rechtméfliigkeit einer
Entscheidung betrifft und mit dem die Verletzung der Vertrige oder einer bei ihrer
Durchfithrung anzuwendenden Rechtsnorm im Sinne von Art. 263 AEUV geriigt wird, darf aber
vom Unionsrichter nur gepriift werden, wenn sich der Kldger darauf beruft (Urteil vom
13. Juli 2023, Kommission/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, Rn. 325).

Somit ist die gerichtliche Kontrolle, die das Gericht ausiiben kann, grundsétzlich streng an die
konkreten in der Klageschrift geltend gemachten Klagegriinde gebunden.

Die fiinfte der fiinf konkreten im Rahmen des ersten Teils des ersten Rechtsmittelgrundes
erhobenen Riigen ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Ferner ist im Licht der vorstehenden Erwdgungen auch das hilfsweise geltend gemachte
Vorbringen von thyssenkrupp, das Gericht habe in Bezug auf diese fiinf konkreten Riigen gegen
seine Begriindungspflicht verstofien, zuriickzuweisen.

Dabher ist der erste Teil des ersten Rechtsmittelgrundes als teils unbegriindet und teils unzuléssig
zuriickzuweisen.

Zweiter Teil des ersten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

Mit ihrer ersten Riige macht thyssenkrupp geltend, das Gericht habe rechtsfehlerhaft nicht
festgestellt, dass die Kommission zum Nachweis einer erheblichen Behinderung wirksamen
Wettbewerbs eine zweistufige Priiffung im Sinne von Rn. 51 des Urteils vom 10. Juli 2008,
Bertelsmann und Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392), und den
Rn. 113 ff. des Urteils des Gerichts vom 28 Mai 2020, CK Telecoms UK
Investments/Kommission (T-399/16, EU:T:2020:217), hiatte durchfithren miissen.

Diese Priiffung beinhalte erstens eine Bewertung des kiinftigen Verhaltens, das von dem
fusionierten Unternehmen und den anderen Marktbeteiligten nach dem Zusammenschluss
erwartet werde, je nachdem, welche wirtschaftliche Entwicklung in der Folge des
Zusammenschlusses fiir die wahrscheinlichste gehalten werde.
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Zweitens erfordere diese zweistufige Priifung ausgehend von einer Untersuchung der
voraussichtlichen Entwicklung des Referenzmarktes eine Beurteilung der Frage, ob das
zukiinftige Verhalten wahrscheinlich zu einer Situation fiihre, in der ein wirksamer Wettbewerb
auf dem relevanten Markt erheblich behindert werde.

Mit ihrer zweiten Riige macht thyssenkrupp geltend, das Gericht habe insbesondere in den
Rn. 270 bis 290, 304, 432 und 433, 448 bis 453, 540 bis 544, 551, 570, 613, 633, 737 und 754 des
angefochtenen Urteils rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die Kommission nicht verpflichtet
gewesen sei, mit ,ernsthafter Wahrscheinlichkeit” nachzuweisen, dass vorliegend eine erhebliche
Behinderung wirksamen Wettbewerbs vorliege.

Aus Rn. 118 des Urteils vom 28. Mai 2020, CK Telecoms UK Investments/Kommission (T-399/16,
EU:T:2020:217), ergebe sich aber, dass die Kommission mit ,ernsthafter Wahrscheinlichkeit”
nachweisen miisse, dass infolge des Zusammenschlusses erhebliche Behinderungen eines
wirksamen Wettbewerbs vorliegen wiirden, und dass die fiir sie geltenden Beweisanforderungen
daher strenger seien als die, wonach eine erhebliche Behinderung eines wirksamen Wettbewerbs
»eher wahrscheinlich als unwahrscheinlich” sei.

Die Anwendung weniger strenger Beweisanforderungen, wie sie das Gericht in der vorliegenden
Rechtssache angewandt habe, fithre zu einer rechtswidrigen Umkehr der Beweislast, weil der
Anmelder mit ,ernsthafter Wahrscheinlichkeit“ nachweisen miisse, dass keine erhebliche
Behinderung wirksamen Wettbewerbs vorliege.

Auflerdem habe das Gericht dadurch, dass es von der Kommission nicht verlangt habe, mit
sernsthafter Wahrscheinlichkeit® nachzuweisen, dass der beabsichtigte Zusammenschluss zu
einer erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs im Binnenmarkt fithren wiirde,
anerkannt, dass die Kommission sich auf eine allgemeine Vermutung fiir das Vorliegen einer
solchen Behinderung stiitzen konne.

Die Kommission hélt das Vorbringen von thyssenkrupp sowohl fiir unzuldssig als auch fiir
unbegriindet.

In ihrer Erwiderung trigt thyssenkrupp vor, dass der zweite Teil des ersten Rechtsmittelgrundes
entgegen dem Vorbringen der Kommission zuldssig sei, da die Maiangel der Priifung des
Zusammenschlusses durch die Kommission, was das Erfordernis der Durchfithrung einer
zweistufigen Priifung angehe, bereits im ersten Rechtszug geltend gemacht worden seien, wie
sich aus den Rn. 14 ff., 26 ff., 58 ff., 63, 69, 72 ff., 128, 135, 139 und 153 der Klageschrift ergebe.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Was erstens die Zuldssigkeit der ersten Riige des zweiten Teils des ersten Rechtsmittelgrundes
von thyssenkrupp angeht, macht thyssenkrupp zwar geltend, sie habe im Verfahren vor dem
Gericht mehrfach vorgetragen, dass die Feststellungen der Kommission in Bezug auf
feuerverzinkten Stahl fiir die Automobilindustrie und Verpackungsstahl offensichtliche
Beurteilungsfehler und Rechtsfehler aufwiesen, sie hat jedoch nicht dargetan, dass sie im ersten
Rechtszug konkrete Klagegriinde vorgebracht hat, die die geltend gemachte Verpflichtung der
Kommission und des Gerichts zur Durchfithrung einer zweistufigen Priiffung im Sinne von
Rn. 51 des Urteils vom 10. Juli 2008, Bertelsmann und Sony Corporation of America/Impala
(C-413/06 P, EU:C:2008:392), und den Rn. 113 ff. des Urteils vom 28. Mai 2020, CK Telecoms UK
Investments/Kommission (T-399/16, EU:T:2020:217), betreffen.
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In keiner der Randnummern der Klageschrift, auf die thyssenkrupp zum Nachweis dafiir verweist,
dass sie die im vorstehenden Absatz genannten Riigen im Verfahren vor dem Gericht geltend
gemacht habe, finden sich entsprechende konkrete Klagegriinde oder Argumente.

Insoweit geniigt der Hinweis, dass nach Art. 170 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs
das Rechtsmittel den vor dem Gericht verhandelten Streitgegenstand nicht verédndern kann. Im
Rahmen eines Rechtsmittels sind die Befugnisse des Gerichtshofs ndmlich auf die Beurteilung
der rechtlichen Entscheidung iiber das im ersten Rechtszug erorterte Vorbringen beschrankt.
Eine Partei kann daher vor dem Gerichtshof nicht erstmals ein Angriffs- oder Verteidigungsmittel
vorbringen, das sie vor dem Gericht nicht vorgebracht hat; sonst konnte sie den Gerichtshof,
dessen Befugnisse im Rechtsmittelverfahren beschrinkt sind, letztlich mit einem weiter
reichenden Rechtsstreit befassen, als ihn das Gericht zu entscheiden hatte (Urteil vom
25. Mirz 2021, Slovak Telekom/Kommission, C-165/19 P, EU:C:2021:239, Rn. 98 und 99 sowie
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Da die erste Riige des zweiten Teils des ersten Rechtsmittelgrundes von der Rechtsmittelfiihrerin
im Verfahren vor dem Gericht nicht erhoben wurde, ist sie als offensichtlich unzuléssig
zuriickzuweisen.

Zur Zulassigkeit der zweiten Riige des zweiten Teils des vorliegenden Rechtsmittelgrundes, die
sich auf die fiir die Kommission geltenden Beweisanforderungen beim Nachweis des Vorliegens
einer erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs nach Art. 2 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 139/2004 bezieht, ist darauf hinzuweisen, dass nach stdndiger Rechtsprechung die
behauptete Verletzung von Beweisregeln eine Rechtsfrage ist, die mit einem Rechtsmittel
angegriffen werden kann (vgl. u. a. Urteil vom 28. November 2019, ABB/Kommission,
C-593/18 P, EU:C:2019:1027, Rn. 28 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Wie oben in
Rn. 115 ausgefithrt, beanstandet thyssenkrupp, dass das Gericht festgestellt habe, dass die
Kommission nicht verpflichtet gewesen sei, mit ,ernsthafter Wahrscheinlichkeit” nachzuweisen,
dass eine erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs vorliege. Aus diesen Griinden ist
festzustellen, dass die zweite Riige des zweiten Teils des ersten Rechtsmittelgrundes zuléssig ist.

Was die Begriindetheit dieser Riige angeht, geniigt die Feststellung, dass das Vorbringen von
thyssenkrupp auf der Annahme beruht, dass sich aus Rn. 118 des Urteils vom 28. Mai 2020, CK
Telecoms UK Investments/Kommission (T-399/16, EU:T:2020:217), ergebe, dass die
Kommission mit ,ernsthafter Wahrscheinlichkeit® nachweisen miisse, dass infolge eines
Zusammenschlusses erhebliche Behinderungen eines wirksamen Wettbewerbs vorliegen
wiirden, und dass die fiir die Kommission geltenden Beweisanforderungen daher strenger seien
als die, wonach eine erhebliche Behinderung eines wirksamen Wettbewerbs ,eher
wahrscheinlich als unwahrscheinlich” sei.

Wie der Gerichtshof in den Rn. 87 und 88 seines Urteils vom 13. Juli 2023, Kommission/CK
Telecoms UK Investments (C-376/20 P, EU:C:2023:561), entschieden hat, ist diese Annahme
jedoch unzutreffend. Unter Beriicksichtigung insbesondere der symmetrischen Struktur von
Art. 2 Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 139/2004 und des prospektiven Charakters der
wirtschaftlichen Analyse der Kommission im Bereich der Fusionskontrolle ist davon auszugehen,
dass es fiir die Feststellung, dass ein Zusammenschluss mit dem Binnenmarkt unvereinbar oder
vereinbar ist, geniigt, wenn die Kommission anhand hinreichend signifikanter und
tiberzeugender Beweise dartut, dass es eher wahrscheinlich als unwahrscheinlich ist, dass der
betreffende Zusammenschluss wirksamen Wettbewerb im Binnenmarkt oder in einem
wesentlichen Teil desselben erheblich behindern wiirde.
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Aus diesen Griinden ist die zweite Riige des zweiten Teils des ersten Rechtsmittelgrundes
unbegriindet.

Demzufolge ist der zweite Teil des ersten Rechtsmittelgrundes als teils offensichtlich unzulédssig
und teils unbegriindet zuriickzuweisen.

Zweiter Rechtsmittelgrund

Erster Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

thyssenkrupp macht geltend, das Gericht habe bei der Definition des relevanten Marktes im
vorliegenden Fall in den Rn. 55 bis 71, 74 bis 85, 88 bis 93, 98 bis 107 und 112 bis 114 des
angefochtenen Urteils mehrere Fehler gemacht. Ferner habe es Beweise verfilscht und/oder
gegen seine Begriindungspflicht verstofen.

Erstens habe das Gericht in den Rn. 55 bis 57 des angefochtenen Urteils zu Unrecht festgestellt,
dass die Kommission den streitigen Beschluss nicht auf das Bestehen eines gesonderten Marktes
fiir feuerverzinkten Stahl fiir die Automobilindustrie gestiitzt habe.

Zweitens macht thyssenkrupp im Wesentlichen geltend, die Kommission habe dadurch einen
offensichtlichen Fehler begangen, dass sie sich in den Abschnitten 9.1 bis 9.4 des streitigen
Beschlusses auf eine wettbewerbsrechtliche Wiirdigung des beabsichtigten Zusammenschlusses
beschriankt habe, bei der sie sich nur auf den Markt fiir feuerverzinkten Stahl fir die
Automobilindustrie gestiitzt habe und nicht auch auf einen weiter gefassten Markt, der
elektrolytisch verzinkten Stahl und feuerverzinkten Stahl umfasse. Dieser offensichtliche Fehler
der Kommission hétte vom Gericht erkannt und festgestellt werden miissen.

Drittens und letztens macht thyssenkrupp geltend, das Gericht habe bei der Definition des
relevanten Marktes, insbesondere in Rn. 103 des angefochtenen Urteils, fehlerhaft ein
,Erfordernis der vollkommenen Substituierbarkeit® zwischen feuerverzinktem Stahl fir die
Automobilindustrie und nicht fiir die Automobilindustrie bestimmtem feuerverzinktem Stahl
aufgestellt. Das Gericht habe ferner rechtsfehlerhaft von der Kommission nicht verlangt, die
technischen Kriterien néher zu bezeichnen, nach denen bestimmte Produktionsanlagen des
betreffenden sachlich relevanten Marktes bei der Beurteilung der angebotsseitigen
Substituierbarkeit einbezogen werden konnten. Auflerdem habe das Gericht die Beweislast
umgekehrt, indem es von den Anmeldern den Nachweis verlangt habe, dass es keinerlei Faktoren
gebe, die die Substitutionsmoglichkeiten zwischen der Produktion von feuerverzinktem Stahl fiir
die Automobilindustrie und nicht fiir die Automobilindustrie bestimmtem feuerverzinktem Stahl
einschrianken kénnten.

Die Kommission halt das Vorbringen von thyssenkrupp sowohl fiir unzuldssig als auch fiir
unbegriindet.
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— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Was erstens die Zulédssigkeit des ersten Teils des zweiten Rechtsmittelgrundes angeht, mit dem
die Rechtsmittelfiihrerin mehrere Fehler des Gerichts bei der Definition des relevanten Marktes
im vorliegenden Fall riigt, ist darauf hinzuweisen, dass ein Rechtsmittel nach der oben in den
Rn. 57 und 58 angefithrten Rechtsprechung die beanstandeten Teile des Urteils, dessen
Authebung beantragt wird, sowie die rechtlichen Argumente, die diesen Antrag speziell stiitzen,
genau bezeichnen muss; andernfalls ist das Rechtsmittel oder der betreffende Rechtsmittelgrund
unzuldssig. Ein Rechtsmittelgrund, der nicht so klar und deutlich vorgebracht wird, dass der
Gerichtshof seine Rechtmafligkeitskontrolle ausiiben kann, insbesondere weil die wesentlichen
Teile, auf die er gestiitzt wird, nicht zusammenhidngend und verstindlich aus der
Rechtsmittelschrift hervorgehen, entspricht diesen Erfordernissen nicht und ist fiir unzuldssig zu
erklaren. Ferner ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ein Rechtsmittel als offensichtlich
unzuldssig zuriickzuweisen, dem es an einer kohdrenten Struktur fehlt, das auf allgemeine
Aussagen beschrénkt ist und das keine genauen Angaben dazu enthilt, welche Teile der in Rede
stehenden Entscheidung mit einem Rechtsfehler behaftet sein konnten.

Da in der vorliegenden Rechtssache die von thyssenkrupp in Bezug auf andere Randnummern des
angefochtenen Urteils als die Rn. 55 bis 57 und 103 jenes Urteils erhobenen Riigen nicht auf
konkrete rechtliche Argumente gestiitzt sind, sind sie als unzuldssig zuriickzuweisen. Gleiches
gilt fiir das Vorbringen, das Gericht habe gegen seine Begriindungspflicht verstofien.

Soweit thyssenkrupp auch die Rn. 55 bis 57 des angefochtenen Urteils mit der Begriindung
angreift, dass die Kommission sich entgegen der Feststellung im 132. Erwédgungsgrund des
streitigen Beschlusses in anderen Abschnitten dieses Beschlusses im Wesentlichen auf das
Bestehen eines gesonderten Marktes fiir feuerverzinkten Stahl fiir die Automobilindustrie
gestiitzt habe, ist davon auszugehen, dass thyssenkrupp diese Feststellung in der Sache bestreitet
und daher eine neue Tatsachenwiirdigung durch den Gerichtshof begehrt, was im
Rechtsmittelverfahren nicht zuldssig ist.

Was zweitens die Zuldssigkeit des Vorbringens angeht, das Gericht habe bestimmte Beweise
verfilscht, ist darauf hinzuweisen, dass, wie oben in Rn. 102 angefiihrt, ein Rechtsmittelfiihrer,
der eine Verfilschung von Beweisen durch das Gericht behauptet, genau angeben muss, welche
Beweise es verfilscht haben soll, und die Beurteilungsfehler darlegen muss, die das Gericht im
Rahmen seiner Wiirdigung zu dieser Verfialschung veranlasst haben sollen.

Von thyssenkrupp werden die Beweise, die das Gericht verfilscht haben soll, mit ihrem
Vorbringen jedoch nicht genau bezeichnet.

Dabher ist auch dieses Vorbringen als unzuldssig zuriickzuweisen.

Was drittens die Zulédssigkeit des Vorbringens von thyssenkrupp angeht, mit dem im
Wesentlichen vorgetragen wird, das Gericht hétte einen offensichtlichen Beurteilungsfehler der
Kommission darin erkennen und feststellen miissen, dass sie sich in den Abschnitten 9.1 bis 9.4
des streitigen Beschlusses darauf beschrinkt habe, eine wettbewerbsrechtliche Wiirdigung des
beabsichtigten Zusammenschlusses vorzunehmen, bei der sie sich nur auf den Markt fiir
feuerverzinkten Stahl fiir die Automobilindustrie gestiitzt habe und nicht auch auf einen weiter
gefassten Markt, der elektrolytisch verzinkten Stahl und feuerverzinkten Stahl umfasse, ist darauf
hinzuweisen, dass thyssenkrupp im Verfahren vor dem Gericht lediglich vorgetragen hat, dass die
Kommission zu Unrecht zu dem Schluss gekommen sei, dass das Ergebnis dieser
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wettbewerbsrechtlichen Beurteilung fiir beide Mérkte das gleiche gewesen wire. Entgegen dem
Vorbringen von thyssenkrupp in ihrer Erwiderung wird diese Feststellung durch die Rn. 14 ff. der
Klageschrift bestitigt, auf die sie insoweit Bezug genommen hatte.

Wie oben in Rn. 123 angefiihrt, kann indessen nach Art. 170 Abs. 1 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs das Rechtsmittel den vor dem Gericht verhandelten Streitgegenstand nicht
verdndern. Im Rahmen eines Rechtsmittels sind die Befugnisse des Gerichtshofs namlich auf die
Beurteilung der rechtlichen Entscheidung iiber das im ersten Rechtszug erorterte Vorbringen
beschrankt. Eine Partei kann daher vor dem Gerichtshof nicht erstmals ein Angriffs- oder
Verteidigungsmittel vorbringen, das sie vor dem Gericht nicht vorgebracht hat; sonst kdnnte sie
den Gerichtshof, dessen Befugnisse im Rechtsmittelverfahren beschrinkt sind, letztlich mit
einem weiter reichenden Rechtsstreit befassen, als ihn das Gericht zu entscheiden hatte.

Demzufolge ist das Vorbringen von thyssenkrupp als unzuldssig zuriickzuweisen.

Was viertens und letztens die Zuldssigkeit des Vorbringens von thyssenkrupp angeht, das Gericht
habe rechtsfehlerhaft von der Kommission nicht verlangt, die technischen Kriterien néher zu
bezeichnen, nach denen bestimmte Produktionsanlagen des betreffenden sachlich relevanten
Marktes bei der Beurteilung der angebotsseitigen Substituierbarkeit hétten einbezogen werden
konnen, geniigt die Feststellung, dass thyssenkrupp dieses Vorbringen im ersten Rechtszug nicht
geltend gemacht hat, so dass dieses Vorbringen ebenfalls als ,neues Angriffs- bzw.
Verteidigungsmittel“ einzustufen und demnach als unzuldssig zuriickzuweisen ist.

Was die Begriindetheit erstens des Vorbringens von thyssenkrupp angeht, mit dem sie geltend
macht, das Gericht habe zu Unrecht festgestellt, dass die Kommission den streitigen Beschluss
nicht auf das Bestehen eines gesonderten Marktes fiir feuerverzinkten Stahl fiir die
Automobilindustrie gestiitzt habe, ist festzustellen, dass dieses Vorbringen jedenfalls auf einem
Missverstindnis des angefochtenen Urteils beruht. In den Rn. 55 bis 57 des angefochtenen
Urteils hat das Gericht eine solche Feststellung nicht getroffen. Es hat in den Rn. 55 bis 57
festgestellt, dass es nach Ansicht der Kommission im vorliegenden Fall nicht erforderlich gewesen
sei, zu bestimmen, ob es sich bei feuerverzinktem Stahl und elektrolytisch verzinktem Stahl um
getrennte Produktmaérkte handele, da das Ergebnis der wettbewerbsrechtlichen Wiirdigung
sowohl bei einem gesonderten Markt fiir feuerverzinkten Stahl als auch bei einem Gesamtmarkt
fiir verzinkten Stahl (feuerverzinkter Stahl + elektrolytisch verzinkter Stahl) dasselbe wire.

Demzufolge ist diese von thyssenkrupp erhobene Riige auch als unbegriindet zuriickzuweisen.

Was zweitens die Riige von thyssenkrupp angeht, das Gericht habe bei der Definition des
relevanten Marktes, insbesondere in Rn. 103 des angefochtenen Urteils, fehlerhaft ein
yErfordernis der vollkommenen Substituierbarkeit® zwischen feuerverzinktem Stahl fiir die
Automobilindustrie und nicht fiir die Automobilindustrie bestimmtem feuerverzinktem Stahl
aufgestellt, ist festzustellen, dass diese Riige ebenfalls auf einem Missverstindnis des
angefochtenen Urteils beruht.

Das Gericht ist ndmlich in den Rn. 101 bis 103 des angefochtenen Urteils lediglich auf eines der
von thyssenkrupp vorgebrachten Argumente eingegangen. Aus Rn. 95 des angefochtenen Urteils,
die eine zutreffende Zusammenfassung dieses Arguments enthilt, geht hervor, dass thyssenkrupp
im Verfahren vor dem Gericht geltend gemacht hatte, dass diese Stahlarten aus angebotsseitiger
Sicht vollkommen substituierbar seien und dass, mit Ausnahme von modernem hochfestem
Stahl, fiir den spezielle Anlagen erforderlich seien, mit den Produktionsanlagen fiir
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feuerverzinkten Stahl im EWR ganz iiberwiegend andere feuerverzinkte Stéhle fiir Kunden in der
Automobilindustrie hergestellt werden koénnten oder sie mit geringfligigen Investitionen
entsprechend aufgeriistet werden konnten.

Auflerdem geht aus den Rn. 101 und 102 des angefochtenen Urteils hervor, dass das Gericht
gepriift hat, ob Anbieter im Licht von Rn. 20 der Bekanntmachung iiber die Marktdefinition ihre
Produktpalette ohne Weiteres in dem Maf$ umstellen konnten, dass eine Ausdehnung des
Marktumfangs auf alle feuerverzinkten Stdhle gerechtfertigt wére. Ein Erfordernis der
vollkommenen Substituierbarkeit ist dieser Randnummer nicht zu entnehmen.

Das Gericht hat in Rn. 103 des angefochtenen Urteils die Auffassung vertreten, dass die
Investitionen, die dafiir notwendig seien, Produktionsanlagen aufzuriisten, um sie an die
Herstellung von feuerverzinktem Stahl fiir die Automobilindustrie anzupassen, bei Weitem nicht
nur geringfligig seien. Das Gericht hat daher festgestellt, dass nicht zu beanstanden sei, dass nach
Ansicht der Kommission feuerverzinkter Stahl fiir die Automobilindustrie und nicht fiir die
Automobilindustrie bestimmter feuerverzinkter Stahl aus angebotsseitiger Sicht nicht als
vollkommen substituierbar anzusehen seien.

Aus diesen Griinden ist die Riige, das Gericht habe angeblich ein , Erfordernis der vollkommenen
Substituierbarkeit” zwischen feuerverzinktem Stahl fiir die Automobilindustrie und nicht fiir die
Automobilindustrie bestimmtem feuerverzinktem Stahl aufgestellt, als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Drittens beruht das Vorbringen von thyssenkrupp, das Gericht habe die Beweislast umgekehrt,
indem es von den Anmeldern den Nachweis verlangt habe, dass es keinerlei Faktoren gebe, die
die Substitutionsmoglichkeiten zwischen der Produktion von feuerverzinktem Stahl fir die
Automobilindustrie und nicht fiir die Automobilindustrie bestimmtem feuerverzinktem Stahl
einschrianken konnten, auf einem Missverstindnis des angefochtenen Urteils.

Das Gericht hat in den Rn. 79 bis 83 jenes Urteils festgestellt, dass die Kommission in der Tat
gepriift habe, inwieweit eine angebotsseitige Substituierbarkeit vorliege, und dargelegt habe, dass
diese Substituierbarkeit nicht ausreiche, um die Einbeziehung von nicht fiir die
Automobilindustrie bestimmtem feuerverzinktem Stahl in den sachlich relevanten Markt zu
rechtfertigen. Somit kann dem Gericht nicht vorgeworfen werden, die Beweislast umgekehrt zu
haben, indem es nicht von der Kommission, sondern vielmehr von den Anmeldern den
Nachweis verlangt habe, dass es keinerlei Faktoren gebe, die die Substitutionsmoglichkeiten
zwischen der Produktion von feuerverzinktem Stahl fiir die Automobilindustrie und nicht fiir die
Automobilindustrie bestimmtem feuerverzinktem Stahl einschrianken konnten.

Der erste Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes ist daher als teils unzuldssig und teils unbegriindet
zuriickzuweisen.
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Zweiter Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

thyssenkrupp riigt einen Verstofs des Gerichts gegen Art. 2 Abs. 3 der Verordnung Nr. 139/2004
dadurch, dass es in den Rn. 118 bis 122 und 127 bis 136 des angefochtenen Urteils festgestellt
habe, dass es sich bei laminiertem Verpackungsstahl um einen gesonderten Produktmarkt
handele.

Insbesondere bringt thyssenkrupp erstens vor, dass die Beurteilung der angebotsseitigen
Substituierbarkeit durch das Gericht Rechtsfehler, eine unzureichende Begriindung und eine
Verfilschung von Beweisen aufweise. Das Gericht sei in Rn. 118 des angefochtenen Urteils
fehlerhaft zu dem Schluss gekommen, die Kommission habe im 293. Erwdgungsgrund des
streitigen Beschlusses festgestellt, dass Marktteilnehmer im Verpackungsstahlsektor laminierten
Stahl nicht mit bestehenden Anlagen zur Herstellung von organisch beschichtetem Stahl
herstellten.

thyssenkrupp tragt vor, die Kommission habe im 293. Erwagungsgrund des streitigen Beschlusses
lediglich festgestellt, dass fiir die Herstellung von laminiertem Stahl spezielle Fertigungsanlagen
erforderlich seien, was sie von der Herstellung von Weiflblech und elektrolytisch verchromtem
Verpackungsstahl unterscheide. Das Gericht hitte indessen priifen miissen, ob bestehende
Anlagen zur Herstellung von organisch beschichtetem Stahl zur Herstellung von laminiertem
Stahl verwendet werden konnten, so dass von einer angebotsseitigen Substituierbarkeit
ausgegangen werden konne.

Zweitens habe das Gericht in Rn. 119 des angefochtenen Urteils die Beweislast umgekehrt, indem
es angenommen habe, dass thyssenkrupp eine weiter gefasste angebotsseitige Substituierbarkeit
darlegen miisse.

Drittens und letztens habe das Gericht zum einen u. a. in den Rn. 132 bis 134 des angefochtenen
Urteils rechtsfehlerhaft nicht festgestellt, dass die Kommission zur Bestimmung der Palette
substituierbarer Produkte nach den sich aus der Bekanntmachung iiber die Marktdefinition
ergebenden Anforderungen das SSNIP-Kriterium hitte anwenden miissen.

Zum anderen habe das Gericht in Rn. 132 des angefochtenen Urteils die Beweise verfilscht, soweit
es festgestellt habe, dass die Antworten der Kunden auf die Fragen zur Substituierbarkeit
zwischen laminiertem Stahl und lackiertem Stahl im Rahmen der von der Kommission
eingeleiteten Marktuntersuchung eindeutig zeigten, dass die meisten Kunden, die Stellung
genommen hitten, in iiberzeugender Weise auf Einschriankungen bei der Substituierbarkeit
hingewiesen hitten.

Die Kommission tritt dem Vorbringen von thyssenkrupp entgegen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Was erstens das Vorbringen von thyssenkrupp angeht, mit dem im Wesentlichen zum einen
geltend gemacht wird, das Gericht habe in Rn. 118 des angefochtenen Urteils den
293. Erwéagungsgrund des streitigen Beschlusses unzutreffend wiedergegeben, und zum anderen,
das Gericht habe bei der Beurteilung der angebotsseitigen Substituierbarkeit nicht gepriift, ob
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bestehende Anlagen zur Herstellung von organisch beschichtetem Stahl zur Herstellung von
laminiertem Stahl verwendet werden konnten, ist festzustellen, dass dieses Vorbringen auf einem
Missverstandnis sowohl des angefochtenen Urteils als auch des streitigen Beschlusses beruht.

Zum einen ist festzustellen, dass das Gericht den 293. Erwdgungsgrund des streitigen Beschlusses
in der Tat zutreffend wiedergegeben hat, da aus diesem Erwédgungsgrund eindeutig hervorgeht,
dass die Kommission festgestellt hat, dass die Tatsache, dass die Parteien des beabsichtigten
Zusammenschlusses tiber speziell fiir laminierten Stahl bestimmte Produktionsanlagen verfiigt
hitten und dass Wettbewerber der Parteien des beabsichtigten Zusammenschlusses mit
Produktionsanlagen zur Herstellung von organisch beschichtetem Stahl in der Herstellung und
Lieferung von laminiertem Stahl nicht tétig gewesen seien, das Argument der Parteien in Frage
stelle, dass bei bestehenden Anlagen zur Herstellung von organisch beschichtetem Stahl von
einer angebotsseitigen Substituierbarkeit ausgegangen werden kénne.

Zum anderen geht aus den Rn. 118 bis 121 des angefochtenen Urteils hervor, dass das Gericht bei
der Beurteilung der angebotsseitigen Substituierbarkeit bestehende Anlagen zur Herstellung von
organisch beschichtetem Stahl im Hinblick auf die Moglichkeit der Produktion von laminiertem
Stahl berticksichtigt hat.

Zundchst hat das Gericht ndmlich in Rn. 119 jenes Urteils festgestellt, dass die technische
Durchfiihrbarkeit eine notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung fiir eine
angebotsseitige Substituierbarkeit sei. Sodann hat das Gericht in Rn. 120 jenes Urteils ausgefiihrt,
dass nach Rn. 23 der Bekanntmachung iiber die Marktdefinition eine fiir die Definition des
sachlich relevanten Marktes relevante angebotsseitige Substituierbarkeit voraussetze, dass
Anbieter in der Lage sein miissten, die Produktion insbesondere ohne erhebliche Verzogerung
und ohne wesentliche zusitzliche Investitionen umzustellen, was im Widerspruch zu dem
zusitzlichen Produktionsschritt stehe, der fiir die Umstellung von Weifiblech oder elektrolytisch
verchromtem Verpackungsstahl zu laminiertem Stahl erforderlich sei, fiir die sie eine zusétzliche
Beschichtung, ndmlich eine Kunststofffolie, auf das Stahl-Tragermaterial aufbringen miissten.
Schlieflich hat das Gericht in Rn. 121 des angefochtenen Urteils die Auffassung vertreten, dass
die Feststellung der Kommission im 293. Erwédgungsgrund des streitigen Beschlusses, dass
thyssenkrupp und TSE tiiber spezielle LaminierstrafSen fiir diesen zusétzlichen Schritt in der
Produktion von laminiertem Stahl verfiigten, belege, dass sie erhebliche zusdtzliche Kosten
hatten aufwenden miissen, was gegen eine mogliche angebotsseitige Substituierbarkeit im Sinne
von Rn. 23 der Bekanntmachung tiber die Marktdefinition spreche.

Aus diesen Griinden kann dem Gericht nicht vorgeworfen werden, nicht gepriift zu haben, ob
bestehende Anlagen zur Herstellung von organisch beschichtetem Stahl zur Herstellung von
laminiertem Stahl verwendet werden konnten, so dass von einer angebotsseitigen
Substituierbarkeit ausgegangen werden konnte.

Was zweitens das Vorbringen von thyssenkrupp angeht, das Gericht habe in Rn. 119 des
angefochtenen Urteils die Beweislast umgekehrt, da es angenommen habe, dass sie eine weiter
gefasste angebotsseitige Substituierbarkeit darlegen miisse, ist festzustellen, dass dieses
Vorbringen ebenfalls auf einem Missverstdndnis jenes Urteils beruht.

Aus Rn. 119 des angefochtenen Urteils geht ndmlich nicht hervor, dass das Gericht von
thyssenkrupp die Darlegung einer weiter gefassten angebotsseitigen Substituierbarkeit verlangt
und zugleich die Kommission von der ihr in Fusionskontrollsachen obliegenden Beweislast
entbunden hitte.
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Vielmehr geht aus den Rn. 118 bis 121 des angefochtenen Urteils hervor, dass das Gericht davon
ausgegangen ist, dass die Kommission ihre Beurteilung der angebotsseitigen Substituierbarkeit im
vorliegenden Fall substantiiert und dass thyssenkrupp nicht dargetan habe, dass die Beurteilung
der Kommission mit Verfahrensfehlern, Rechtsfehlern oder offensichtlichen Beurteilungsfehlern
behaftet sei.

Daher kann nicht festgestellt werden, dass das Gericht die Kommission von ihrer Verpflichtung
entbunden hitte, nachzuweisen, ob der beabsichtigte Zusammenschluss wirksamen Wettbewerb
im Binnenmarkt oder in einem wesentlichen Teil desselben erheblich behindern wiirde. Das
Gericht hat auch nicht verlangt, dass thyssenkrupp eine weiter gefasste angebotsseitige
Substituierbarkeit darlegt.

Was drittens und letztens zum einen die Riige von thyssenkrupp angeht, das Gericht habe
rechtsfehlerhaft nicht festgestellt, dass die Kommission zur Bestimmung der Palette
substituierbarer Produkte das SSNIP-Kriterium nicht angewandt habe, ist festzustellen, dass das
SSNIP-Kriterium, wie durch Rn. 15 der Bekanntmachung iiber die Marktdefinition bestétigt,
lediglich ,[e]ine Moglichkeit” der Beurteilung der Substituierbarkeit zwischen den betreffenden
Produkten ist. Aus Rn. 25 dieser Bekanntmachung geht auch hervor, dass ,[e]s ... eine ganze
Reihe von Nachweisen [gibt], anhand deren sich beurteilen lésst, in welchem Mafd Substitution
stattfinden wiirde“, und dass ,[d]ie Kommission ... allen Formen des empirischen Nachweises
gegeniiber offen [und] bestrebt [ist], alle verfiigbaren Angaben zu nutzen, die im Einzelfall von
Bedeutung sein konnen[, und] also keiner starren Rangordnung fiir die verschiedenen
Informationsquellen und Nachweisformen [folgt]“.

Demzufolge hat die Kommission sich nicht in dem Sinne beschrinkt, dass sie bei der Beurteilung,
ob die betreffenden Produkte substituierbar sein konnten, stets das SSNIP-Kriterium anwenden
wiirde. Sie verfiigt daher iiber einen Entscheidungsspielraum und kann aus der Reihe von
Nachweisen im Sinne von Rn. 25 der Bekanntmachung iiber die Marktdefinition die Nachweise
wihlen, die sie in jedem Einzelfall als die geeignetsten ansieht.

Was zum anderen die von thyssenkrupp erhobene Riige einer Verfilschung der Beweise in Bezug
auf die Substituierbarkeit zwischen laminiertem Stahl und lackiertem Stahl angeht, ist darauf
hinzuweisen, dass thyssenkrupp im Wesentlichen lediglich geltend macht, das Gericht habe in
Rn. 132 des angefochtenen Urteils die Beweise verfilscht, soweit es festgestellt habe, dass die
Antworten der Kunden auf die Fragen zur Substituierbarkeit zwischen laminiertem Stahl und
lackiertem Stahl eindeutig zeigten, dass die meisten Kunden, die Stellung genommen hétten, in
tiberzeugender Weise auf Einschrankungen bei der Substituierbarkeit hingewiesen hétten, und
weiter, dass die Feststellung, dass diese Ansicht diejenige der ,meisten® Kunden sei, eine
Verfilschung der Beweise darstelle. Um zu diesem Ergebnis zu gelangen, bediirfe es keiner
erneuten Wiirdigung in der Sache, sondern lediglich einer Zahlung der Antworten.

Anstatt jedoch die Beweise, die das Gericht verfilscht haben soll, genau zu bezeichnen, verweist
thyssenkrupp lediglich auf ihre Klageschrift und auf die in Rn. 132 des angefochtenen Urteils
genannte Anlage A.4d, die 592 Seiten umfasst und alle Antworten der Kunden auf die von der
Kommission in ihrer Marktuntersuchung gestellten Fragen beinhaltet.

Da thyssenkrupp demzufolge die Beweise, die im vorliegenden Fall verfilscht worden sein sollen,
nicht genau bezeichnet, ist ihr Vorbringen als unzuléssig zuriickzuweisen.
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Der zweite Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes ist daher als teils unzuldssig und teils
unbegriindet zuriickzuweisen.

Dritter Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

thyssenkrupp macht geltend, das Gericht habe in Rn. 56 des angefochtenen Urteils fehlerhaft
festgestellt, dass ihr Vorbringen, mit dem habe dargelegt werden sollen, dass feuerverzinkter
Stahl und elektrolytisch verzinkter Stahl zu ein und demselben Markt gehorten, in vollem
Umfang als ins Leere gehend zuriickzuweisen sei.

Die Kommission tritt dem Vorbringen von thyssenkrupp entgegen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht in Rn. 56 des angefochtenen Urteils im
Wesentlichen festgestellt hat, dass in Anbetracht dessen, dass die Kommission nicht
abschlieflend entschieden habe, dass feuerverzinkter Stahl und elektrolytisch verzinkter Stahl zu
zwei gesonderten Mairkten gehorten, das Vorbringen, mit dem thyssenkrupp habe darlegen
wollen, dass feuerverzinkter Stahl und elektrolytisch verzinkter Stahl zu ein und demselben Markt
gehorten, in vollem Umfang als ins Leere gehend zuriickzuweisen sei.

In Rn. 57 jenes Urteils hat das Gericht festgestellt, dass dieses Vorbringen aus den in den Rn. 58
bis 70 jenes Urteils genannten Griinden jedenfalls auch als unbegriindet zuriickzuweisen sei.

Da, wie oben in den Rn. 62 bis 70 im Wesentlichen ausgefiihrt, thyssenkrupp nicht dargetan hat,
dass das Gericht in den Rn. 58 bis 70 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerhaft entschieden hat,
ist der dritte Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes als ins Leere gehend zuriickzuweisen.

Vierter Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

thyssenkrupp macht geltend, das Gericht habe iiber die in der Klageschrift vorgebrachte erste
Riige des ersten Klagegrundes nicht entschieden und gegen seine Begriindungspflicht verstof3en,
indem es ihre Riige verkannt habe, dass die frithere Entscheidungspraxis der Kommission,
insbesondere die Entscheidung in der Sache AM/Ilva, zu beriicksichtigen sei.

thyssenkrupp habe ndmlich im ersten Rechtszug vorgetragen, dass es keine tatsichliche
Grundlage fiir die Annahme eines gesonderten Marktes fiir feuerverzinkten Stahl fiir die
Automobilindustrie gebe, und sich insoweit auf bestimmte tatsdchliche Umstdnde der Sache
AM/Ilva gestiitzt, die auch im vorliegenden Fall hitten beriicksichtigt werden miissen, da sie
dieselben Produkte und dieselben relevanten Mairkte betrifen. Zu diesen tatsdchlichen
Umstdnden gehorten insbesondere Feststellungen zur angebotsseitigen Substituierbarkeit
zwischen hochwertigen Produkten und Grunderzeugnissen, zu dem von Grunderzeugnissen
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ausgehenden Preisdruck und dazu, dass AM im Begriff gewesen sei, zwei grofle Werke fiir
feuerverzinkten Stahl von Ilva zu erwerben, die grofle Mengen an qualitativ hochwertigem
feuerverzinktem Stahl und feuerverzinktem Stahl fiir die Automobilindustrie herstellen konnten.

Die Kommission tritt dem Vorbringen von thyssenkrupp entgegen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Aus der Klageschrift geht eindeutig hervor, dass von thyssenkrupp vorgebracht wurde, dass in der
Sache AM/Ilva fiir feuerverzinkten Stahl fiir die Automobilindustrie kein gesonderter Markt
angenommen worden sei und dass auch im vorliegenden Fall nicht vom Bestehen eines
gesonderten Marktes auszugehen sei. Dass ein solcher gesonderter Markt nicht bestehe, werde
durch zwei allgemeine Feststellungen der Kommission in den Erwdgungsgriinden 295 und 602 ff.
des Beschlusses in der Sache AM/Ilva bestitigt.

Das Gericht hat die Riige von thyssenkrupp in den Rn. 65 bis 69 des angefochtenen Urteils richtig
verstanden und ihr Vorbringen zuriickgewiesen.

Insbesondere hat das Gericht in Rn. 65 jenes Urteils entschieden, dass der Verweis auf
Prizedenzentscheidungen der Kommission zu Flacherzeugnissen aus Kohlenstoffstahl,
insbesondere auf den Beschluss in der Sache AM/Ilva, unerheblich sei.

In Rn. 66 jenes Urteils hat das Gericht entschieden, dass nach stidndiger Rechtsprechung des
Gerichts dann, wenn die Kommission tiber die Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem
Binnenmarkt anhand einer diesem Zusammenschluss eigenen Anmeldung und Aktenlage
entscheide, ein Kldger gegen die Feststellungen der Kommission nicht einwenden konne, dass sie
von frither in einer anderen Sache anhand einer anderen Anmeldung und anderer Unterlagen
getroffenen Feststellungen abwichen; dies gelte selbst dann, wenn die betreffenden Mairkte in
den beiden Fillen dhnlich oder sogar identisch seien. Nach Auffassung des Gerichts ist somit das
Vorbringen von thyssenkrupp, soweit es sich im vorliegenden Fall auf Analysen der Kommission
in einem fritheren Beschluss stiitzt, unbeachtlich.

Ferner hat das Gericht in Rn. 68 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass jedenfalls weder die
Kommission noch — und erst recht nicht — das Gericht im vorliegenden Fall durch
Sachfeststellungen oder wirtschaftliche Beurteilungen in den fritheren Entscheidungen der
Kommission zu Flacherzeugnissen aus Kohlenstoffstahl, insbesondere den Beschluss in der Sache
AM/Ilva, auf den thyssenkrupp verweise, gebunden seien. Selbst wenn angenommen wiirde, dass
die Analyse in jenem Beschluss anders sei als die in dem im vorliegenden Fall streitigen Beschluss,
ohne dass dieser Unterschied objektiv gerechtfertigt wire, miisste das Gericht den im
vorliegenden Fall streitigen Beschluss nur dann fiir nichtig erkldren, wenn dieser und nicht
derjenige in der Sache AM/Ilva fehlerhaft wire.

Demzufolge hat das Gericht in Rn. 69 des angefochtenen Urteils entschieden, dass thyssenkrupp
der Kommission nicht vorwerfen konne, im streitigen Beschluss von ihrer fritheren
Entscheidungspraxis abgewichen zu sein, indem sie geltend mache, dass die Kommission den
Sachverhalt im vorliegenden Fall nicht genauso beurteilt habe wie in fritheren Fallen,
insbesondere in der Sache AM/Ilva, auf die thyssenkrupp verweise.

Der vierte Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Demzufolge ist der zweite Rechtsmittelgrund als teils unzuldssig und teils unbegriindet
zuriickzuweisen.

Dritter Rechtsmittelgrund

Erster Teil des dritten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

Mit ihrer ersten Riige macht thyssenkrupp geltend, das Gericht habe insbesondere in den Rn. 561
und 562 des angefochtenen Urteils Art. 2 und den 25. Erwdgungsgrund der Verordnung
Nr. 139/2004 falsch ausgelegt und falsch angewandt, soweit es festgestellt habe, dass die
Kommission im 1419. Erwagungsgrund des streitigen Beschlusses habe feststellen konnen, dass
eine erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs durch die Begriindung einer
beherrschenden Stellung bei WeifSblech und laminiertem Verpackungsstahl sowie eine
erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs durch nicht koordinierte horizontale
Auswirkungen auf den Mirkten fiir WeifSblech, elektrolytisch verchromten Verpackungsstahl
und laminierten Verpackungsstahl bestehen koénne. Nach dem 25. Erwédgungsgrund der
Verordnung Nr. 139/2004 dirften diese beiden unterschiedlichen Konzepte nicht parallel
angewandt werden. Diesem Erwigungsgrund sei nicht zu entnehmen, dass mit der sich aus
dieser Verordnung ergebenden Gesetzesinderung eine nicht restriktive Auslegung des
Kriteriums der erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs habe erleichtert werden
sollen. Somit konne das Konzept der nicht koordinierten Auswirkungen auf oligopolistischen
Markten nur zum Tragen kommen, wenn keine beherrschende Stellung festgestellt worden sei.

Die Kommission und das Gericht hitten im vorliegenden Fall offengelassen, ob das fusionierte
Unternehmen eine beherrschende Stellung erreichen werde, und infolgedessen fehlerhaft die
Interventionsschwelle abgesenkt. Das Gericht habe jedoch in seinem Urteil vom 28. Mai 2020,
CK Telecoms UK Investments/Kommission (T-399/16, EU:T:2020:217), entschieden, dass es
keinen Hinweis darauf gebe, dass mit Art. 2 Abs. 3 der Verordnung Nr. 139/2004 eine niedrigere
Interventionsschwelle habe eingefiihrt werden sollen.

Mit ihrer zweiten Riige macht thyssenkrupp im Wesentlichen geltend, das Gericht habe sich in
den Rn. 564 und 565 des angefochtenen Urteils, ohne eine eigene Priifung vorzunehmen, auf
einen Verweis auf die Erwdgungsgriinde 1413 bis 1419 des streitigen Beschlusses beschrankt und
hierauf gestiitzt festgestellt, dass die Kommission ,klar unterscheidet zwischen denjenigen
Gesichtspunkten, auf denen die Feststellung der Begriindung einer beherrschenden Stellung
beruht, und denjenigen, die ihrer Schlussfolgerung des Vorliegens nicht koordinierter
horizontaler Auswirkungen zugrunde liegen“. Die wirtschaftlichen Auswirkungen miissten
jedoch unterschiedlich beurteilt werden, je nachdem, ob mit dem Zusammenschluss eine
beherrschende Stellung oder nicht koordinierte Auswirkungen auf einem oligopolistischen
Markt verbunden seien. Selbst wenn man davon ausgehe, dass das Gericht in Rn. 565 des
angefochtenen Urteils den Standpunkt habe einnehmen diirfen, dass dieselben Faktoren zur
Stiitzung beider von der Kommission bejahten Annahmen einer Schidigung des Wettbewerbs
hatten beriicksichtigt werden konnen, habe es gleichwohl nicht davon ausgehen diirfen, dass die

Kommission diese beiden Annahmen und die relevanten Mairkte klar voneinander unterschieden
habe.
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Ferner habe das Gericht in Rn. 563 des angefochtenen Urteils fehlerhaft festgestellt, dass
thyssenkrupp sich mit ihrer Riige, die Kommission habe nicht zwischen den beiden Annahmen
einer Schadigung des Wettbewerbs unterschieden, nicht auf einen konkreten Gesichtspunkt der
Priifung der Kommission bezogen habe. Es sei gerade durch das Wesen ihrer Riige, die
Kommission habe eine solche Unterscheidung nicht vorgenommen, bedingt, dass sie nicht
konkreter benennen konne, an welcher Stelle der Priifung der Kommission das Versdaumnis
eingetreten sei.

Mit ihrer dritten und letzten Riige beanstandet thyssenkrupp, dass das Gericht sich in den Rn. 567
und 568 des angefochtenen Urteils darauf beschriankt habe, den streitigen Beschluss
zusammenzufassen, ohne ihn inhaltlich zu beurteilen.

Die Kommission hélt das Vorbringen von thyssenkrupp fiir unbegriindet und die zweite Riige fiir
unzuléssig.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zur ersten Riige von thyssenkrupp ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 2 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 139/2004 Zusammenschliisse, durch die wirksamer Wettbewerb im Binnenmarkt oder in
einem wesentlichen Teil desselben erheblich behindert wiirde, insbesondere durch Begriindung
oder Verstirkung einer beherrschenden Stellung, fiir mit dem Binnenmarkt unvereinbar zu
erkldren sind.

Wie sich im Wesentlichen aus dem 25. Erwédgungsgrund dieser Verordnung ergibt, betrifft ihr
Art. 2 Abs. 3 die Unvereinbarkeit eines Zusammenschlusses von auf einem oligopolistischen
Markt titigen Unternehmen mit dem Binnenmarkt, wenn durch diesen Zusammenschluss
wirksamer Wettbewerb erheblich behindert wird, auch wenn das fusionierte Unternehmen auf
dem jeweiligen Markt keine beherrschende Stellung hat.

Insbesondere ist nach dem letzten Satz des 25. Erwdgungsgrundes der Verordnung Nr. 139/2004
der Begriff ,erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs” im Sinne von Art. 2 Abs. 2 und 3
dieser Verordnung dahin gehend auszulegen, dass er sich iiber das Konzept der
Marktbeherrschung  hinaus ausschliefllich auf diejenigen  wettbewerbsschidigenden
Auswirkungen eines Zusammenschlusses erstreckt, die sich aus nicht koordiniertem Verhalten
von Unternehmen ergeben, die auf dem jeweiligen Markt keine beherrschende Stellung haben
wiirden. Nach dem dritten Satz dieses Erwdgungsgrundes konnen unter bestimmten Umstdnden
Zusammenschliisse, in deren Folge der betrichtliche Wettbewerbsdruck beseitigt wird, den die
fusionierenden Unternehmen aufeinander ausgeiibt haben, sowie der Wettbewerbsdruck auf die
verbleibenden Wettbewerber gemindert wird, zu einer erheblichen Behinderung wirksamen
Wettbewerbs fithren, auch wenn eine Koordinierung zwischen Oligopolmitgliedern
unwahrscheinlich ist.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die eindeutigsten nicht koordinierten horizontalen
Auswirkungen eintreten, wenn das fusionierte Unternehmen eine individuelle beherrschende
Stellung erlangt oder verstarkt.

Wie das Gericht in Rn. 562 des angefochtenen Urteils unter Verweis auf Rn. 51 des Urteils vom

13. Februar 1979, Hoffmann-La Roche/Kommission (85/76, EU:C:1979:36), ausgefiihrt hat, kann
ein Markt von einem einzelnen Unternehmen beherrscht werden und gleichzeitig oligopolistisch
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sein. Auch auf einem solchen oligopolistischen Markt kann die individuelle beherrschende
Stellung eines solchen Unternehmens durch die oben in Rn. 201 angefiihrten nicht koordinierten
horizontalen Auswirkungen eines solchen Zusammenschlusses verstarkt werden.

Aus diesen Griinden hat das Gericht in den Rn. 561 und 562 des angefochtenen Urteils Art. 2
Abs. 3 und den 25. Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 139/2004 rechtsfehlerfrei dahin
ausgelegt, dass die Konzepte zum einen der Begriindung oder Verstirkung einer beherrschenden
Stellung und zum anderen des Vorliegens nicht koordinierter horizontaler Auswirkungen, die
sich aus der Beseitigung eines betrachtlichen Wettbewerbsdrucks auf einem oligopolistischen
Markt ergidben, miteinander vereinbar seien und sich nicht gegenseitig ausschlossen.

Die erste Riige ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zu der von der Kommission gegen die zweite Riige erhobenen Einrede der Unzuléssigkeit, mit der
geltend gemacht wird, dass thyssenkrupp diese Riige nicht auf konkrete rechtliche Argumente
gestiitzt habe, geniigt die Feststellung, dass thyssenkrupp in ihrer Rechtsmittelschrift
hinreichend konkrete rechtliche Argumente vorgetragen hat. Auflerdem begehrt thyssenkrupp
mit diesen Argumenten entgegen dem Vorbringen der Kommission in der vorliegenden
Rechtssache keine neue Tatsachenwiirdigung durch den Gerichtshof. Die Unzuléssigkeitseinrede
ist daher zuriickzuweisen.

Zur Begriindetheit der zweiten Riige ist erstens festzustellen, dass das Gericht entgegen dem
Vorbringen von thyssenkrupp ihr Vorbringen dazu, ob die Kommission im vorliegenden Fall
zwei verschiedene Ergebnisse auf ein und dieselben Faktoren gestiitzt hat, selbst gepriift hat.

Aus den Rn. 564 und 565 des angefochtenen Urteils geht namlich hervor, dass das Gericht
festgestellt hat, dass die Kommission in den Erwagungsgriinden 1413 bis 1419 des streitigen
Beschlusses zum einen die Begriindung einer beherrschenden Stellung und zum anderen das
Vorliegen nicht koordinierter horizontaler Auswirkungen gesondert gepriift hat, auch wenn
beide Priifungen zum Teil auf denselben tatsichlichen Umstédnden basierten. Insbesondere hat
das Gericht in Rn. 564 jenes Urteils ausgefiihrt, dass ,die Kommission in erster Linie festgestellt
[hat], dass ausgehend von den Marktanteilen und mehreren sonstigen Faktoren, die in den
Abschnitten 9.5.3 bis 9.5.9 dieses Beschlusses genannt sind, eine beherrschende Stellung
begriindet wiirde, und hilfsweise, dass es ferner aufgrund der Beseitigung eines erheblichen
Wettbewerbsdrucks ausgehend von den Gesichtspunkten, die in den Abschnitten 9.5.3 bis 9.5.12
dieses Beschlusses angefiihrt sind, nicht koordinierte horizontale Auswirkungen gébe®.

Was die Tatsache angeht, dass diese Priifungen zum Teil auf denselben tatsdchlichen Umstdanden
basierten, hat das Gericht in Rn. 565 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass ,die von der
Kommission vorgenommene Priifung einer beherrschenden Stellung und nicht koordinierter
horizontaler Auswirkungen nicht in anderer Weise durchgefithrt werden konnte, als
notwendigerweise ein und dieselben tatsichlichen Umsténde in den Mittelpunkt zu stellen, wie
etwa die in den Unterabschnitten von Abschnitt 9.5 des [streitigen] Beschlusses untersuchten
Umstinde Marktanteile und Kapazitdt, Einfuhren, Reaktion von Wettbewerbern und
Nachfragemacht, da fiir beide Priifungen dieselben Faktoren zu beriicksichtigen waren®.

Aus diesen Feststellungen des Gerichts ergibt sich somit, dass das Gericht die von der

Kommission vorgenommene Untersuchung der Auswirkungen des in Rede stehenden
Zusammenschlusses selbst gepriift hat.
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Zweitens kann in Anbetracht dessen, dass, wie oben in den Rn. 202 bis 204 ausgefiihrt, die
Konzepte zum einen der Begriindung oder Verstarkung einer beherrschenden Stellung und zum
anderen des Vorliegens nicht koordinierter horizontaler Auswirkungen, die sich aus der
Beseitigung eines betrdchtlichen Wettbewerbsdrucks auf einem oligopolistischen Markt ergeben,
sich nicht gegenseitig ausschliefSen und dass die eindeutigsten nicht koordinierten horizontalen
Auswirkungen eintreten, wenn das fusionierte Unternehmen eine individuelle beherrschende
Stellung erlangt oder verstarkt, dem Gericht kein Rechtsfehler vorgeworfen werden, soweit es in
Rn. 565 des angefochtenen Urteils festgestellt hat, dass die Kommission sich in gewissem
Umfang auf ein und dieselben Faktoren und Indikatoren stiitzen konnte, um darzulegen, dass der
beabsichtigte Zusammenschluss zur Begriindung einer beherrschenden Stellung oder zu nicht
koordinierten horizontalen Auswirkungen hitte fithren konnen.

Was drittens und letztens das Vorbringen von thyssenkrupp angeht, das Gericht habe in Rn. 563
des angefochtenen Urteils fehlerhaft festgestellt, dass thyssenkrupp sich nicht auf einen konkreten
Gesichtspunkt der Priifung der Kommission bezogen habe, soweit sie geltend mache, dass die
Kommission zwischen ihren beiden Annahmen einer Schiddigung des Wettbewerbs nicht
unterschieden habe, geniigt die Feststellung, dass thyssenkrupp keinen Fehler des Gerichts
dargetan hat, soweit es in den Rn. 564 und 565 des angefochtenen Urteils festgestellt hat, dass die
Kommission zwischen den Gesichtspunkten, auf die diese beiden Theorien gestiitzt wiirden,
unterschieden habe, so dass dieses Vorbringen als ins Leere gehend zuriickzuweisen ist.

Aus diesen Griinden ist die zweite Riige von thyssenkrupp als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zur dritten und letzten Riige ist festzustellen, dass dem Gericht in Anbetracht dessen, dass das in
Rn. 567 des angefochtenen Urteils wiedergegebene und in den Rn. 567 und 568 jenes Urteils
gepriifte Vorbringen von thyssenkrupp nur die Frage betraf, ob die zur Darlegung der
Begriindung oder Verstirkung einer beherrschenden Stellung geeigneten Gesichtspunkte von
der Kommission in anderer Weise beurteilt werden mussten als die sonstigen nicht koordinierten
Auswirkungen, nicht vorgeworfen werden kann, es habe die von der Kommission vorgenommene
wirtschaftliche Beurteilung nicht selbst gepriift, soweit es zu eben diesem Vorbringen Stellung
nehmen wollte.

Das Gericht hat ndmlich in Rn. 568 des angefochtenen Urteils zum einen festgestellt, dass ,die
Kommission in Bezug auf den Markt fiir WeifSblech die fiir AM bestehenden Anreize bewertet
[hat], einer Preiserhohung durch das fusionierte Unternehmen entgegenzuwirken, und insoweit
u. a. wirtschaftliche Faktoren, wie etwa die oligopolistische Marktstruktur, die mangelnde
Bereitschaft der Kunden, ihre Abhiéngigkeit von AM zu erhohen, den Umstand, dass die
Bekémpfung einer Preiserh6hung zu einem Preisriickgang bei allen Volumina fiithren wiirde, und
fehlende Kapazititsreserven von AM beriicksichtigt [hat] (Erwdgungsgriinde 1288 und 1289)“.
Zum anderen ,hat die Kommission in Bezug auf den Markt fiir elektrolytisch verchromten
Verpackungsstahl die fiir AM bestehenden Anreize zu einem Ausgleich einer solchen Erhéhung
bewertet und sich insoweit insbesondere auf die oligopolistische Marktstruktur und eine Priifung
interner Unterlagen der Klédgerin gestiitzt, die nach Ansicht der Klagerin das wahrscheinliche
Verhalten von AM auf diesem Markt darstellen (Erwdgungsgriinde 1294 bis 1297)“. Da ferner
thyssenkrupp einen Rechtsfehler des Gerichts in den Rn. 567 und 568 des angefochtenen Urteils
nicht dargetan hat, gehen ihre Riigen in Bezug auf Rn. 566 jenes Urteils ins Leere.

Aus diesen Griinden ist die dritte und letzte Riige von thyssenkrupp als unbegriindet
zuriickzuweisen. Demzufolge wird der erste Teil des dritten Rechtsmittelgrundes zuriickgewiesen.
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Zweiter Teil des dritten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

Mit ihrer ersten Riige macht thyssenkrupp geltend, das Gericht habe den Inhalt der ersten Riige
des fiinften Teils des dritten Klagegrundes missverstanden und die mafigeblichen Kriterien fiir die
Beurteilung, ob TSE als ,wichtige Wettbewerbskraft eingestuft werden konne, unzutreffend
definiert.

Mit dieser Riige tragt thyssenkrupp vor, sie habe im Verfahren vor dem Gericht geltend gemacht,
dass die Kommission im streitigen Beschluss weder den anwendbaren rechtlichen Maf3stab fiir die
Einstufung von TSE als ,wichtige Wettbewerbskraft® benannt noch gepriift habe, ob die in Rede
stehende Situation unter eine der beiden in den Ziff. 37 und 38 der Leitlinien zur Bewertung
horizontaler Zusammenschliisse dargestellten Fallgestaltungen falle. Die Kommission habe sich
im 965. Erwagungsgrund des streitigen Beschlusses auf die Behauptung beschriankt, dass TSE vor
dem beabsichtigten Zusammenschluss eine wichtige Wettbewerbskraft gewesen sei, und zwar
tiber das Maf$ hinaus, das anhand ihres aktuellen Marktanteils zu vermuten wére, insbesondere
weil sie aktiv auf eine Ausweitung des Marktanteils auf dem betreffenden Markt hingewirkt habe.

Das Gericht habe insoweit in Rn. 463 des angefochtenen Urteils den Begriff ,wichtige
Wettbewerbskraft® fehlerhaft sehr weit ausgelegt und daher rechtsfehlerhaft festgestellt, dass
unter diesen Begriff somit Fille fielen, in denen Marktanteile eines Unternehmens lediglich ein
Anhaltspunkt fiir die wettbewerbliche Bedeutung von Marktteilnehmern seien.

AufSerdem hitte das Gericht die aus Rn. 174 des Urteils vom 28. Mai 2020, CK Telecoms UK
Investments/Kommission (T-399/16, EU:T:2020:217), folgenden Erkenntnisse beriicksichtigen
miissen, wonach eine ,wichtige Wettbewerbskraft“ sich hinsichtlich der Auswirkungen auf den
Wettbewerb von ihren Wettbewerbern unterscheiden miisse, da andernfalls jedes Unternehmen
auf einem oligopolistischen Markt, das einen Wettbewerbsdruck erzeuge, als ,wichtige
Wettbewerbskraft” eingestuft werden konne.

Mit ihrer zweiten Riige bringt thyssenkrupp sechs Hauptargumente vor.

Erstens sei die Beurteilung, die das Gericht im Rahmen seiner Priifung der zweiten Riige des
fiinften Teils des dritten Klagegrundes vorgenommen habe, rechtsfehlerhaft, da das Gericht
keine ordnungsgemifie gerichtliche Uberpriifung vorgenommen habe. Insbesondere habe das
Gericht sich vor allem in den Rn. 476, 478, 484 und 486 des angefochtenen Urteils darauf
beschrinkt, die im streitigen Beschluss enthaltene Beurteilung der Kommission zu wiederholen
und wiederzugeben, und keine Begriindung genannt, die erkennen lasse, ob das Gericht die von
der Kommission angefiihrten Argumente und Beweise als ausreichend angesehen habe, um ihre
Feststellungen zu stiitzen, wonach im Wesentlichen TSE iiberdurchschnittliche Investitionen
tatige und sich auf die Steigerung ihres Marktanteils im Bereich feuerverzinkter Stahl fiir die
Automobilindustrie konzentriere.

Zweitens habe das Gericht in Rn. 477 des angefochtenen Urteils fehlerhaft festgestellt, dass in
Bezug auf die Beweise, die dafiir vorgelegt worden seien, dass andere Anbieter von
feuerverzinktem Stahl fiir die Automobilindustrie gleichzeitig ebenfalls denjenigen von TSE
dhnliche Investitionen in diesem Sektor tétigten, den Stellungnahmen dieser Anbieter in der
Marktuntersuchung der Kommission grofieres Gewicht beizumessen sei als den von
thyssenkrupp und TSE beigebrachten Beweisen.
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Drittens habe das Gericht in den Rn. 478 und 485 des angefochtenen Urteils im Rahmen seiner
Priifung der Beurteilung der Kommission, ob TSE als ,wichtige Wettbewerbskraft eingestuft
werden konne, zu Unrecht auf den 1079. Erwagungsgrund des streitigen Beschlusses verwiesen.
Dieser Erwdgungsgrund habe mit dieser Beurteilung nichts zu tun.

Viertens weise Rn. 482 des angefochtenen Urteils eine widerspriichliche Begriindung auf. Zum
einen habe das Gericht in Rn. 482 festgestellt, dass die Kommission frei von Beurteilungsfehlern
zu dem Schluss gekommen sei, dass die von thyssenkrupp und TSE vorgelegten wirtschaftlichen
Daten, die die Entwicklung des Marktanteils von TSE von 2012 bis 2017 betrifen, fiir die
Einstufung von TSE als ,wichtige Wettbewerbskraft” nicht entscheidend seien, insbesondere
weil, wie sich aus dem 901. Erwdgungsgrund des streitigen Beschlusses ergebe, nach der
Vornahme der Investitionen an bestimmten Anlagen von TSE wahrscheinlich erst frithestens in
den Jahren 2019 bis 2021 eine aufgeriistete Produktion aufgenommen werde.

Zum anderen habe das Gericht in Rn. 482 festgestellt, dass die Kommission, wie sich aus dem
901. Erwdgungsgrund des streitigen Beschlusses ergebe, nicht davon ausgegangen sei, dass der
Marktanteil von TSE in den Jahren 2019 bis 2021 steigen werde.

Insoweit habe die Kommission dann, wenn ihrer Ansicht nach der Marktanteil von TSE in der
Vergangenheit nicht erheblich gestiegen sei, weil an bestimmten ihrer Anlagen noch keine
aufgeriistete Produktion aufgenommen worden sei, davon ausgehen miissen, dass der
Marktanteil von TSE steigen werde, sobald mit der aufgeriisteten Produktion begonnen werde.
Andernfalls hitte die Kommission keinen Grund gehabt, TSE als ,wichtige Wettbewerbskraft*
einzustufen.

Auflerdem habe das Gericht das Vorbringen von thyssenkrupp nicht beriicksichtigt, dass von
einer Erh6hung der Wettbewerbskraft von TSE nach Aufnahme der aufgeriisteten Produktion
nicht ausgegangen werden konne, ohne die Auswirkungen bekannter, entsprechender,
gleichzeitig und parallel durch Wettbewerber von TSE vorgenommener Investitionen zu
beriicksichtigen.

Fiinftens habe das Gericht in Rn. 487 des angefochtenen Urteils ihr Vorbringen, wonach im
Wesentlichen mit den Investitionen von TSE lediglich das Ziel verfolgt worden sei, Riickstdnde
gegeniiber ihren Wettbewerbern aufzuholen, nicht eigenstindig gepriift. In diesem
Zusammenhang habe das Gericht auch den 897. Erwigungsgrund des streitigen Beschlusses
verfilscht, soweit es festgestellt habe, dass thyssenkrupp und TSE eingerdumt hitten, dass sie zur
Stiitzung ihres Vorbringens iiber keine Beweise verfiigten. thyssenkrupp und TSE hétten néamlich
lediglich eingeraumt, dass der tatsdchliche Umstand, auf den sie sich insoweit stiitzten, in den von
ihnen vorgelegten Beweisen nicht ausdriicklich angegeben worden sei. Auflerdem habe das
Gericht die ihm vorgelegten Beweise nicht gepriift.

Sechstens macht thyssenkrupp geltend, das Gericht habe in Rn. 490 des angefochtenen Urteils ihr
Vorbringen, dass die Kommission die von thyssenkrupp und TSE vorgelegten Beweise dafiir aufler
Acht gelassen habe, dass eine Reihe von Kunden und Wettbewerbern nicht der Ansicht gewesen
sei, dass TSE eine ,wichtige Wettbewerbskraft” sei, zuriickgewiesen, ohne eine eigene Priifung
vorzunehmen und ohne die Erwédgungsgriinde des streitigen Beschlusses, die sich auf die Priifung
dieser Beweise durch die Kommission bezogen, konkret zu benennen.

Die Kommission tritt dem Vorbringen von thyssenkrupp entgegen.
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— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zur ersten Riige von thyssenkrupp, mit der im Wesentlichen geltend gemacht wird, das Gericht
habe den Inhalt der ersten Riige des fiinften Teils des dritten Klagegrundes missverstanden und
die mafSgeblichen Kriterien fiir die Beurteilung, ob TSE als ,wichtige Wettbewerbskraft*
eingestuft werden konne, unzutreffend definiert, ist erstens festzustellen, dass das Gericht in den
Rn. 454 bis 464 des angefochtenen Urteils die erste Riige des fiinften Teils des dritten
Klagegrundes gepriift hat.

Das Gericht hat das Vorbringen von thyssenkrupp in den Rn. 454 bis 458 jenes Urteils dargestellt.
Wie sich aus diesen Randnummern im Wesentlichen ergibt, hatte thyssenkrupp mit der ersten
Riige des flinften Teils des dritten Klagegrundes geltend gemacht, dass die Kommission in den
Erwdgungsgriinden 883 ff. des streitigen Beschlusses die in den Ziff. 37 und 38 der Leitlinien zur
Bewertung horizontaler Zusammenschliisse aufgestellten Kriterien fiir die Definition, was eine
»wichtige Wettbewerbskraft” darstelle, nicht richtig angewandt habe.

Aus den Rn. 100 bis 102 der Klageschrift geht indessen eindeutig hervor, dass thyssenkrupp
tatsdchlich auf die beiden in den Ziff. 37 und 38 der Leitlinien zur Bewertung horizontaler
Zusammenschliisse dargestellten Fallgestaltungen als maflgebliche Kriterien verwiesen und
geltend gemacht hatte, dass die Kommission die Anwendbarkeit dieser Kriterien auf den Begriff
»wichtige Wettbewerbskraft” im streitigen Beschluss nicht gepriift habe.

Demzufolge hat das Gericht den Inhalt der ersten Riige des fiinften Teils des dritten Klagegrundes
nicht missverstanden.

Was zweitens die Riige von thyssenkrupp angeht, wonach im Wesentlichen das Gericht zum
einen die mafigeblichen Kriterien fiir die Beurteilung, ob TSE als ,wichtige Wettbewerbskraft*
eingestuft werden konne, unzutreffend definiert habe und zum anderen in Rn. 463 des
angefochtenen Urteils den Begriff ,wichtige Wettbewerbskraft” fehlerhaft sehr weit ausgelegt
habe, ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht in den Rn. 460 und 461 des angefochtenen Urteils
den Inhalt der Ziff. 37 und 38 der Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschliisse
zusammengefasst hat, in denen dieser Begriff eingefiihrt wird.

In Rn. 462 jenes Urteils hat das Gericht festgestellt, dass die beiden in den Ziff. 37 und 38 der
Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschliisse genannten Fallgestaltungen, ndmlich
dass i) ein Unternehmen jiingst in den Markt eingetreten sein kann, von dem zu erwarten ist,
dass es in Zukunft spiirbaren Wettbewerbsdruck auf die tibrigen im Markt tdtigen Unternehmen
ausiibt, und ii) ein Unternehmen mit einem relativ kleinen Marktanteil eine bedeutende
Wettbewerbskraft werden kann, wenn Erfolg versprechende Produkte kurz vor der Einfithrung
stehen, lediglich Beispiele fiir Fille darstellten, in denen eine wichtige Wettbewerbskraft
entstehen konne.

Ferner hat das Gericht in Rn. 463 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass nach Ziff. 37 der
Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschliisse von dem Begriff ,wichtige
Wettbewerbskraft” auch Félle umfasst seien, in denen die Marktanteile eines Unternehmens
dazu fithren konnten, seine wettbewerbliche Bedeutung zu unterschétzen. Dieser Begriff sei mit
Ziff. 14 der Leitlinien vereinbar, wonach die Marktanteile zwar relevant, aber lediglich
Anhaltspunkte fiir die wettbewerbliche Bedeutung von Marktteilnehmern seien. Das Gericht hat
somit entschieden, dass die Kommission eine eingehende Priifung der Wettbewerbsbedingungen
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vornehmen und dabei auch andere Faktoren als die Marktanteile beriicksichtigen miisse, wie etwa
die Auswirkungen des Zusammenschlusses auf den Wettbewerb zwischen den Parteien und
mogliche Reaktionen von Kunden und Wettbewerbern.

Insoweit hat das Gericht in den Rn. 464 bis 466 des angefochtenen Urteils im Wesentlichen
festgestellt, dass die Kommission eine solche detaillierte Priifung des Wettbewerbs zwischen den
Parteien des beabsichtigten Zusammenschlusses und des von TSE auf dem Markt fir
feuerverzinkten Stahl fiir die Automobilindustrie ausgeiibten Wettbewerbsdrucks vorgenommen
habe. Das Gericht hat daher festgestellt, dass die Kommission die konkrete Rolle und die
konkreten Fahigkeiten von TSE untersucht, ihre Stellung gegeniiber anderen Marktteilnehmern
gepriift und festgestellt habe, dass TSE sich von den meisten dieser anderen Marktteilnehmer
unterscheide.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach Ziff. 26 in Verbindung mit den Ziff. 37 und 38 der
Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschliisse der Verlust einer ,wichtigen
Wettbewerbskraft” grundsétzlich einer der Faktoren ist, die die Wahrscheinlichkeit beeinflussen
konnen, dass ein Zusammenschluss erhebliche nicht koordinierte Auswirkungen hat, und
anhand deren sich somit u. a. beurteilen lasst, ob der Zusammenschluss zur Beseitigung des
betrachtlichen Wettbewerbsdrucks fithren wiirde, den die fusionierenden Parteien aufeinander
ausubten (Urteil vom 13. Juli 2023, Kommission/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P,
EU:C:2023:561, Rn. 160).

Auflerdem kann nach der Rechtsprechung der Begriff ,wichtige Wettbewerbskraft nicht
ausschliefllich auf Unternehmen angewandt werden, die einen besonders aggressiven
Preiswettbewerb betreiben und ihre Wettbewerber auf dem Markt dazu zwingen, sich ihren
Preisen anzupassen, oder auf Unternehmen, deren Preispolitik die Wettbewerbsdynamik auf
dem betreffenden Markt erheblich veridndern konnte (Urteil vom 13. Juli 2023, Kommission/CK
Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, Rn. 166).

So hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass es fiir die Einstufung eines Unternehmens als
»wichtige Wettbewerbskraft® geniigt, dass es, wie in Ziff. 37 der Leitlinien zur Bewertung
horizontaler Zusammenschliisse dargelegt, auf den Wettbewerbsprozess einen grofieren Einfluss
hat, als anhand seiner Marktanteile oder dhnlicher MessgrofSen zu vermuten wére (Urteil vom
13. Juli 2023, Kommission/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, Rn. 167).

Aus diesen Griinden hat das Gericht frei von Rechtsfehlern die mafigeblichen Kriterien fiir die
Beurteilung definiert, ob TSE als ,wichtige Wettbewerbskraft“ eingestuft werden konnte, den
Begriff ,wichtige Wettbewerbskraft” dahin ausgelegt, dass von ihm auch Fille umfasst seien, in
denen die Marktanteile dazu fithren konnten, die Bedeutung eines Unternehmens zu
unterschétzen, und festgestellt, dass die Kommission verpflichtet sei, eine eingehende Priifung
der Wettbewerbsbedingungen vorzunehmen, und dabei auch andere Faktoren beriicksichtigen
miisse, wie etwa die Auswirkungen des Zusammenschlusses auf den Wettbewerb zwischen den
betreffenden Parteien und mogliche Reaktionen von Kunden und Wettbewerbern.

Die erste Riige ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die zweite Riige beinhaltet sechs Hauptargumente.
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Was das oben in Rn. 222 angefiihrte erste Argument der zweiten Riige angeht, ist darauf
hinzuweisen, dass die in Art. 263 AEUV vorgesehene Rechtmaifligkeitskontrolle sich auf
samtliche Bestandteile der Entscheidungen der Kommission erstreckt, deren eingehende
rechtliche und tatsédchliche Kontrolle das Gericht sicherstellt, und zwar auf der Grundlage der
vom Klager geltend gemachten Klagegriinde und unter Beriicksichtigung aller von diesem
vorgebrachten mafigeblichen Umstidnde (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 26. September 2018,
Infineon Technologies/Kommission, C-99/17 P, EU:C:2018:773, Rn. 48).

Der Umfang der Kontrolle durch das Gericht ist daher mit Ausnahme der Griinde zwingenden
Rechts durch die vom Kldger geltend gemachten Klagegriinde beschrankt.

Zum einen geht indessen aus Rn. 468 des angefochtenen Urteils, die von thyssenkrupp nicht
angegriffen wird, eindeutig hervor, dass thyssenkrupp im ersten Rechtszug lediglich vorgetragen
hat, es sei unklar, auf welche konkreten Umstédnde die Kommission ihre Schlussfolgerung gestiitzt
habe, dass TSE tiberdurchschnittliche Investitionen getitigt habe und sich auf die Steigerung ihres
Anteils am Markt fiir feuerverzinkten Stahl fiir die Automobilindustrie konzentriere. Auflerdem
beanstandete thyssenkrupp, dass die Kommission im 896. Erwidgungsgrund des streitigen
Beschlusses die von thyssenkrupp und TSE vorgelegten Beweise dafiir, dass andere Anbieter von
feuerverzinktem Stahl fiir die Automobilindustrie ebenfalls denjenigen von TSE dhnliche
Investitionen in diesem Sektor tdtigten, mit der Begriindung zuriickgewiesen habe, dass diese
Beweise zu den Stellungnahmen der Anbieter selbst und der Kunden in jenem Sektor im
Widerspruch standen.

Im Rahmen der Priifung dieser Riigen in den Rn. 475 bis 479 des angefochtenen Urteils hat das
Gericht im Wesentlichen festgestellt, dass der streitige Beschluss entgegen dem Vorbringen von
thyssenkrupp ein Biindel von Beweisen dafiir enthalte, dass TSE {berdurchschnittliche
Investitionen in feuerverzinkten Stahl fiir die Automobilindustrie getitigt und sich auf die
Steigerung ihres Anteils am Sektor feuerverzinkter Stahl fiir die Automobilindustrie konzentriert
habe. Insbesondere hat das Gericht in Rn. 476 jenes Urteils festgestellt, dass nicht zu beanstanden
sei, dass die Kommission die Beweise, auf die sie sich gestiitzt habe, nicht angefiihrt habe, da sie
sich, wie u. a. aus den Erwdgungsgriinden 884 bis 892, 948 und 954 des streitigen Beschlusses
eindeutig hervorgehe, auf interne Unterlagen von thyssenkrupp und TSE sowie auf die
Stellungnahmen von Wettbewerbern und Kunden im Rahmen der von ihr durchgefiihrten
Marktuntersuchung gestiitzt habe.

Ferner hat das Gericht in den Rn. 477 und 478 des angefochtenen Urteils zu der Riige von
thyssenkrupp, die Kommission habe im 896. Erwagungsgrund des streitigen Beschlusses die von
thyssenkrupp und TSE vorgelegten Beweise dafiir, dass andere Anbieter von feuerverzinktem
Stahl fiir die Automobilindustrie ebenfalls denjenigen von TSE dhnliche Investitionen titigten,
nicht zuriickweisen diirfen, festgestellt, dass die Kommission im 896. Erwagungsgrund angegeben
habe, dass sie die Zuriickweisung dieser Beweise auf ihre Marktuntersuchung gestiitzt habe.

Zum anderen hat das Gericht in den Rn. 484 bis 486 des angefochtenen Urteils die Riigen von
thyssenkrupp gepriift, die Kommission habe die Investitionen von TSE nicht mit denjenigen
ihrer Wettbewerber verglichen und die Forschungs- und Entwicklungskosten oder die internen
Strategiepldne dieser Wettbewerber nicht beriicksichtigt.

Aus den Rn. 484 bis 486 des angefochtenen Urteils geht jedoch eindeutig hervor, dass das Gericht

diese Riigen gepriift und entschieden hat, dass die Kommission im vorliegenden Fall in den
Erwiagungsgriinden 883 bis 966 des streitigen Beschlusses eine detaillierte Priifung der konkreten
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Rolle, Stellung und Fahigkeiten von TSE gegeniiber anderen Marktteilnehmern in dem
betreffenden Markt vorgenommen und festgestellt habe, dass TSE sich von den meisten dieser
anderen Marktteilnehmer unterscheide. In den Rn. 485 und 486 des angefochtenen Urteils hat
das Gericht ausgefiihrt, dass die Kommission bei ihrer Priifung u. a. die Investitionen und die
Expansionspléne von vier Wettbewerbern von TSE beriicksichtigt habe.

Aus diesen Griinden ist die Riige von thyssenkrupp in Bezug auf die Rn. 476, 478, 484 und 486 des
angefochtenen Urteils unbegriindet.

Zu dem oben in Rn. 223 angefiihrten zweiten Argument der zweiten Riige geniigt die Feststellung,
dass thyssenkrupp nicht dargetan hat, warum das Gericht den Stellungnahmen anderer Anbieter
als TSE kein grofSeres Gewicht hitte beimessen diirfen, wenn sie sich, wie die Kommission
ausgefiihrt hat, zu ihren eigenen Investitionsplanen besser duflern konnten als thyssenkrupp.

Daher ist dieses Vorbringen von thyssenkrupp als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zu dem oben in Rn. 224 angefiihrten dritten Argument der zweiten Riige ist zum einen
festzustellen, dass das Gericht in Rn. 478 des angefochtenen Urteils zu dem Vorbringen Stellung
nehmen will, mit dem thyssenkrupp beanstandet, dass die Kommission die Beweise, auf die sie
die Einstufung von TSE als ,,wichtige Wettbewerbskraft“ gestiitzt habe, nicht angefiihrt habe.

thyssenkrupp wendet sich jedoch nicht gegen die Feststellung des Gerichts in Rn. 479 des
angefochtenen Urteils, dass die Kldgerin nicht dargetan habe, dass die Kommission sich in den
Erwdgungsgriinden 883 bis 966 des streitigen Beschlusses nicht auf ein Biindel sachlich richtiger,
zuverldssiger und kohédrenter Beweise habe stiitzen diirfen, die die aus ihnen gezogenen
Schlussfolgerungen hitten substantiieren konnen.

Zum anderen will das Gericht mit Rn. 485 des angefochtenen Urteils zu dem Vorbringen von
thyssenkrupp Stellung nehmen, dass die Kommission bei der Einstufung von TSE als ,wichtige
Wettbewerbskraft® die Investitionen von TSE nicht mit denjenigen ihrer Wettbewerber
verglichen habe.

Selbst wenn angenommen wiirde, dass das Gericht nicht auf den 1079. Erwédgungsgrund des
streitigen Beschlusses hitte verweisen diirfen, da dieser nicht Teil des Abschnitts dieses
Beschlusses ist, der konkret die Frage behandelt, ob TSE eine wichtige Wettbewerbskraft
darstellt, ist darauf hinzuweisen, dass sich das Gericht jedenfalls auf andere Erwédgungsgriinde
dieses Beschlusses gestiitzt hat, die zeigen, dass die Kommission diesen Vergleich tatsachlich
vorgenommen hat.

Aus Rn. 484 des angefochtenen Urteils geht namlich eindeutig hervor, dass die Kommission in
den Erwédgungsgriinden 883 bis 966 des streitigen Beschlusses die Rolle und die konkreten
Fahigkeiten von TSE sowie die Stellung von TSE gegeniiber anderen Marktteilnehmern
untersucht und festgestellt hat, dass TSE sich von den meisten dieser anderen Marktteilnehmer
unterscheide.

Aus dem 896. Erwidgungsgrund dieses Beschlusses, der vom Gericht in Rn. 477 des angefochtenen

Urteils gepriift worden ist, geht hervor, dass die Kommission den Vortrag der Parteien des
beabsichtigten Zusammenschlusses, wonach Wettbewerber von TSE selbst denjenigen von TSE
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vergleichbare Investitionen tétigten, gepriift und festgestellt hat, dass dieser Vortrag durch die
eingegangenen Auflerungen dieser Wettbewerber und von Abnehmern der in Rede stehenden
Produkte widerlegt werde.

Aus diesen Griinden ist das Vorbringen von thyssenkrupp als ins Leere gehend zuriickzuweisen.

Zu dem oben in den Rn. 225 bis 228 angefiihrten vierten Argument der zweiten Riige geniigt die
Feststellung, dass dieses Argument einen nicht tragenden Grund des angefochtenen Urteils
betrifft. Da Riigen, die gegen nicht tragende Griinde einer Entscheidung des Gerichts gerichtet
sind, nicht zur Authebung dieser Entscheidung fithren konnen und daher ins Leere gehen (Urteil
vom 13. Juli 2023, Kommission/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561,
Rn. 96 und die dort angefithrte Rechtsprechung), ist dieses Vorbringen als ins Leere gehend
zuriickzuweisen.

Zu dem oben in Rn. 229 angefiihrten fiinften Argument der zweiten Riige ist festzustellen, dass,
auch wenn das Gericht den 897. Erwidgungsgrund des streitigen Beschlusses in Rn. 487 des
angefochtenen Urteils nicht richtig zusammengefasst haben sollte, dieser Fehler ohne Relevanz
fiir das Vorbringen von thyssenkrupp wire, das Gericht habe ihr Vorbringen, dass mit den
Investitionen von TSE lediglich das Ziel verfolgt worden sei, Riickstinde gegeniiber ihren
Wettbewerbern aufzuholen, nicht eigenstindig gepriift. Das Gericht hat ndmlich in Rn. 488 des
angefochtenen Urteils, die von thyssenkrupp nicht angegriffen wird, festgestellt, dass die
Kommission dieses Vorbringen jedenfalls in den Erwédgungsgriinden 920 bis 932 des streitigen
Beschlusses zuriickgewiesen habe und dass thyssenkrupp keine hinreichend {iberzeugenden
gegenteiligen Nachweise vorgebracht habe, die die Feststellungen der Kommission in diesen
Erwiagungsgriinden unplausibel erscheinen lassen konnten.

Aus diesen Griinden ist das oben in Rn. 229 angefiihrte fiinfte Argument der zweiten Riige
zuriickzuweisen.

Zu dem oben in Rn. 230 angefiihrten sechsten Argument der zweiten Riige ist festzustellen, dass
das Vorbringen von thyssenkrupp auf einem Missverstindnis des angefochtenen Urteils beruht.

Wie sich aus den Rn. 473 und 490 des angefochtenen Urteils ergibt, die eine Zusammenfassung
der Riigen von thyssenkrupp enthalten, hat thyssenkrupp im Verfahren vor dem Gericht
lediglich geltend gemacht, dass die Kommission diese Beweise aufler Acht gelassen habe. Dies
wird durch Rn. 107 der Klageschrift bestétigt.

Insoweit ist das Gericht in Rn. 490 des angefochtenen Urteils auf diese Riige konkret eingegangen
und hat unter Bezugnahme auf die Erwédgungsgriinde 883 bis 966 des streitigen Beschlusses
festgestellt, dass die Kommission entgegen dem Vorbringen von thyssenkrupp diese Beweise bei
der Priifung aller ihr vorliegenden Beweise beriicksichtigt, sie aber nicht fiir iiberzeugend genug
gehalten habe, um ihre Beurteilung insoweit zu é@ndern.

Dem Gericht kann somit nicht vorgeworfen werden, dass es die von den Parteien des
beabsichtigten Zusammenschlusses beigebrachten Beweise nicht selbst gewiirdigt oder die
Erwiagungsgriinde des streitigen Beschlusses, in denen die Kommission diese Beweise gepriift
hat, nicht konkret benannt hat.

Aus diesen Griinden ist die zweite Riige des zweiten Teils des dritten Rechtsmittelgrundes als
unbegriindet zuriickzuweisen.
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Demzufolge ist der zweite Teil des dritten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dritter Teil des dritten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

thyssenkrupp macht geltend, das Gericht habe entgegen den den Rn. 227 ff. des Urteils vom
28. Mai 2020, CK Telecoms UK Investments/Kommission (T-399/16, EU:T:2020:217), zu
entnehmenden Hinweisen von der Kommission nicht verlangt, einen besonderen Grad der Nihe
zwischen thyssenkrupp und TSE sowohl auf dem Markt fiir feuerverzinkten Stahl fir die
Automobilindustrie als auch auf dem Markt fiir Verpackungsstahl darzutun. Das Gericht habe
somit den Begriff ,nahe Wettbewerber” in Ziff. 28 der Leitlinien zur Bewertung horizontaler
Zusammenschliisse falsch ausgelegt und falsch angewandt.

Zum einen habe das Gericht in Rn. 532 des angefochtenen Urteils, die den Abschnitt zu
feuerverzinktem Stahl fiir die Automobilindustrie abschliefle, auf die Feststellung der
Kommission verwiesen, dass thyssenkrupp und TSE ,nahe“ Wettbewerber und keine
»besonders” nahen Wettbewerber seien. Der vom Gericht in den Rn. 513, 520 und 521 des
angefochtenen Urteils verfolgte Ansatz zeige, dass das Gericht von der Kommission nicht verlangt
habe, darzutun, dass diese beiden Unternehmen besonders nahe Wettbewerber seien.

Zum anderen habe das Gericht in dem gesamten Abschnitt des angefochtenen Urteils, der sich auf
Verpackungsstahl beziehe, insbesondere in den Rn. 740 bis 745 und 750 bis 752 jenes Urteils, die
Parteien des beabsichtigten Zusammenschlusses als ,nahe® Wettbewerber bezeichnet.
Insbesondere gehe aus den Feststellungen des Gerichts in den Rn. 735, 739, 747 und 751 jenes
Urteils eindeutig hervor, dass das Gericht nicht anerkannt habe, dass fiir die Nahe des
Wettbewerbs im Sinne der Ziff. 28 ff. der Leitlinien {iber horizontale Zusammenschliisse ein
besonderer Grad der Néhe erforderlich sei. Aus diesen Randnummern des angefochtenen Urteils
ergebe sich daher, dass das Gericht nicht den richtigen Mafstab eines besonderen Grades der
Nihe des Wettbewerbs angewandt habe.

Die Kommission hélt das Vorbringen von thyssenkrupp sowohl fiir unzulédssig als auch fiir
unbegriindet.

thyssenkrupp bringt in ihrer Erwiderung vor, dass dieser Teil zuldssig sei, weil sie zum einen zwar
in ihrer Klageschrift den Begriff ,besonders nahe Wettbewerber” nicht verwendet habe, aber u. a.
aus Rn. 161 der Klageschrift eindeutig hervorgehe, dass sie sich auf Ziff. 28 der Leitlinien zur
Bewertung horizontaler Zusammenschliisse und darauf bezogen habe, dass die Kommission
nicht das richtige Kriterium fiir die Beurteilung angewandt habe, ob die Parteien des
beabsichtigten Zusammenschlusses Produkte anbéten, die fiir eine grofSe Anzahl von Kunden die
erste und die zweite Kaufwahl seien, was auf einen besonderen Grad der Néhe des Wettbewerbs
hinweise. Zum anderen sei diese Frage von thyssenkrupp in der miindlichen Verhandlung vor
dem Gericht vorgebracht worden.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof
Insoweit ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass, wie oben in Rn. 123 angefiihrt, nach Art. 170

Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs das Rechtsmittel den vor dem Gericht
verhandelten Streitgegenstand nicht verdndern kann. Im Rahmen eines Rechtsmittels sind die
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Befugnisse des Gerichtshofs namlich auf die Beurteilung der rechtlichen Entscheidung iiber das
im ersten Rechtszug erorterte Vorbringen beschrankt. Eine Partei kann daher vor dem
Gerichtshof nicht erstmals ein Angriffs- oder Verteidigungsmittel vorbringen, das sie vor dem
Gericht nicht vorgebracht hat; sonst konnte sie den Gerichtshof, dessen Befugnisse im
Rechtsmittelverfahren beschrankt sind, letztlich mit einem weiter reichenden Rechtsstreit
befassen, als ihn das Gericht zu entscheiden hatte.

Im vorliegenden Fall geht aus der Klageschrift, insbesondere aus ihrer Rn. 161, hervor, dass
thyssenkrupp zwar auf Ziff. 28 der Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschliisse
Bezug genommen, gleichwohl aber keinen Fehler der Kommission geltend gemacht hat, soweit
diese zur Beurteilung der Ndhe zwischen thyssenkrupp und TSE ein weniger strenges Kriterium
angewandt hat als dasjenige, nach dem diese beiden Unternehmen als ,besonders nahe
Wettbewerber” eingestuft werden miissten. Vielmehr hat thyssenkrupp lediglich vorgetragen,
dass die Beurteilung, ob eine Niahe des Wettbewerbs vorgelegen habe, im Wesentlichen eine
wirtschaftliche Beurteilung des Umfangs der Substituierbarkeit zwischen den Produkten der
Parteien des beabsichtigten Zusammenschlusses sei und dass die Fragen, die die Kommission
Kunden gestellt habe, um die Néhe des Wettbewerbs zwischen den Parteien des beabsichtigten
Zusammenschlusses zu beurteilen, nicht die richtigen Fragen gewesen seien.

Zum Vorbringen von thyssenkrupp, sie habe in der miindlichen Verhandlung vor dem Gericht
unter Verweis auf das Urteil vom 28. Mai 2020, CK Telecoms UK Investments/Kommission
(T-399/16, EU:T:2020:217), ausdriicklich geltend gemacht, dass die Kommission dartun miisse,
dass thyssenkrupp und TSE sowohl auf dem Markt fiir feuerverzinkten Stahl fiir die
Automobilindustrie als auch auf dem Markt fiir Verpackungsstahl ,besonders nahe
Wettbewerber” seien, geniigt die Feststellung, dass thyssenkrupp fiir dieses Vorbringen keine
Beweise vorgebracht hat.

Daher ist der dritte Teil des dritten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet zuriickzuweisen.

Demzufolge ist der dritte Teil des dritten Rechtsmittelgrundes zuriickzuweisen.
Vierter Teil des dritten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

Erstens macht thyssenkrupp im Wesentlichen geltend, das Gericht habe in den Rn. 279 bis 287 des
angefochtenen Urteils ihr in den Rn. 63 bis 68 der Klageschrift dargelegtes Vorbringen nicht
gepriift. Das Gericht habe sich darauf beschrinkt, die von der Kommission im streitigen
Beschluss angefiihrten Beweise wiederzugeben.

Zweitens riigt thyssenkrupp im Wesentlichen, das Gericht habe, u. a. in Rn. 285 des
angefochtenen Urteils, die Schlussfolgerungen der Kommission bestdtigt, wonach von
Preiserh6hungen nach dem Zusammenschluss allein mit der Begriindung ausgegangen werde,
dass Vergeltungsmafinahmen des fusionierten Unternehmens drohten, wenn AM
Preiserh6hungen nicht mittragen sollte. Ohne dass sie auf eine Feststellung koordinierter
Auswirkungen gestiitzt werde, konnte die Kommission mit dieser Begriindung eine erhebliche
Behinderung wirksamen Wettbewerbs bei allen Zusammenschliissen feststellen. Es bestehe fiir
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alle fusionierten Unternehmen der Anreiz zur Erhohung der Preise, wenn sie glaubwiirdig mit
VergeltungsmafSnahmen fiir den Fall drohen konnten, dass ihre Wettbewerber Preiserh6hungen
nicht mittragen sollten.

Drittens riigt thyssenkrupp, das Gericht habe sich in den Rn. 611, 612, 615, 617 und 619 des
angefochtenen Urteils, ohne selbst zu priifen, ob AM als praktikable Alternative angesehen
werden konne, zu der Kunden im Bereich Weiflblech oder elektrolytisch verchromter
Verpackungsstahl wechseln konnten, darauf beschrinkt, den streitigen Beschluss
zusammenzufassen, und insoweit festgestellt, dass die wirtschaftliche Analyse der Kommission
skohdrent®, ,sehr plausibel” und ,fundiert” sei.

Auflerdem sei die vom Gericht in Rn. 615 des angefochtenen Urteils vorgenommene Beurteilung
des kiinftigen Verhaltens von AM nach einer Preiserhohung durch das fusionierte Unternehmen
fehlerhaft, da das Gericht aufSer Acht gelassen habe, dass die Nachfrage bei einem Wettbewerber
nur steigen werde, wenn er der (hypothetischen) Preiserh6hung des fusionierten Unternehmens
nicht folge.

Dariiber hinaus habe das Gericht in den Rn. 613 ff. des angefochtenen Urteils die Hohe der
»Kapazititsreserven®, die als ,ausreichend” angesehen werden kénnten, nicht bewertet.

Die Kommission tritt dem Vorbringen von thyssenkrupp entgegen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Was erstens die Riige von thyssenkrupp angeht, das Gericht habe ihr in den Rn. 63 bis 68 der
Klageschrift dargelegtes Vorbringen in den Rn. 279 bis 287 des angefochtenen Urteils nicht
gepriift, ist festzustellen, dass diese Riige auf einem Missverstindnis des angefochtenen Urteils
beruht.

Das in den Rn. 63 bis 68 der Klageschrift vorgetragene und in den Rn. 270 und 271 des
angefochtenen Urteils zusammengefasste Vorbringen von thyssenkrupp wird in den Rn. 282
bis 290 jenes Urteils zuriickgewiesen. Insbesondere hat das Gericht, wie sich aus den
Rn. 282, 283, 285 und 287 bis 289 jenes Urteils ergibt, festgestellt, dass die Kommission sich auf
ein Biindel von Beweisen, auf das tatsdchliche Marktverhalten von AM auf dem Markt fiir
feuerverzinkten Stahl fiir die Automobilindustrie und auf die von thyssenkrupp und TSE
vorgelegten wirtschaftlichen Daten als Beleg dafiir gestiitzt habe, dass fiir AM kein Anreiz
bestehe, auf eine Preiserhohung durch das fusionierte Unternehmen mit einer Steigerung seines
Angebots zu reagieren. Auflerdem hat das Gericht, wie aus Rn. 288 des angefochtenen Urteils
hervorgeht, die Feststellungen der Kommission bestétigt und seine Entscheidung insoweit auf
seine eigene Priifung dieser Beweise gestiitzt.

Was zweitens das Vorbringen von thyssenkrupp angeht, mit dem im Wesentlichen geltend
gemacht wird, das Gericht habe insbesondere in Rn. 285 des angefochtenen Urteils die
Schlussfolgerungen der Kommission zu Unrecht bestétigt, wonach von Preiserh6hungen nach
dem Zusammenschluss allein mit der Begriindung ausgegangen werde, dass
Vergeltungsmafinahmen des fusionierten Unternehmens drohten, wenn AM Preiserh6hungen
nicht mittragen sollte, ist darauf hinzuweisen, dass dieses Vorbringen ebenfalls auf einem
Missverstandnis des angefochtenen Urteils beruht.
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Zum einen hat das Gericht, wie aus Rn. 266 des angefochtenen Urteils hervorgeht, das Vorbringen
von thyssenkrupp gepriift, wonach die Kommission horizontale koordinierte Auswirkungen
implizit mit der Begriindung festgestellt habe, dass AM ihre Preise mit dem fusionierten
Unternehmen koordinieren und das fusionierte Unternehmen eine solche Koordinierung bei
seinen Preisentscheidungen nach dem Zusammenschluss beriicksichtigen werde. Dieses
Vorbringen hat das Gericht in den Rn. 268 und 269 jenes Urteils zuriickgewiesen und im
Wesentlichen entschieden, dass die Kommission etwaige zwischen AM und dem fusionierten
Unternehmen koordinierte horizontale Auswirkungen nicht, auch nicht implizit, beriicksichtigt
habe.

Zum anderen hat das Gericht in den Rn. 282 bis 290 des angefochtenen Urteils das Vorbringen
von thyssenkrupp zuriickgewiesen, wonach im Wesentlichen der streitige Beschluss einen
offensichtlichen Beurteilungsfehler hinsichtlich der Beweise aufweise, auf die die Feststellung
gestiitzt worden sei, dass fir AM kein Anreiz bestehe, einer Preiserh6hung nach dem
Zusammenschluss entgegenzuwirken, obwohl sie iiber enorme freie Kapazititen verfiige.

Dabei hat das Gericht im Rahmen seiner Beurteilung keineswegs festgestellt, dass von
Preiserh6hungen nach dem Zusammenschluss allein mit der Begriindung ausgegangen werde,
dass Vergeltungsmafinahmen des fusionierten Unternehmens drohten, wenn AM
Preiserh6hungen nicht mittragen sollte.

Drittens und letztens ist zu dem oben in den Rn. 284 bis 286 wiedergegebenen Vorbringen von
thyssenkrupp festzustellen, dass die Rn. 611, 612, 615, 617 und 619 des angefochtenen Urteils die
Priifung des dritten Teils des vierten Klagegrundes durch das Gericht betreffen, der sich auf einen
Rechtsfehler und offensichtliche Beurteilungsfehler im Hinblick darauf bezieht, ob Kunden im
EWR die Moglichkeit haben, den Anbieter zu wechseln.

Aus den Rn. 611 bis 620 des angefochtenen Urteils geht hinreichend klar hervor, dass das Gericht
entgegen dem Vorbringen von thyssenkrupp nicht nur ihr Vorbringen zuriickgewiesen hat,
wonach die Kommission nicht rechtlich hinreichend nachgewiesen habe, dass AM nach dem
Zusammenschluss nicht als praktikable Alternative angesehen werden konne, zu der Kunden im
Bereich WeifSblech oder elektrolytisch verchromter Verpackungsstahl wechseln konnten,
sondern die Feststellungen der Kommission auch einer eigenen Beurteilung unterzogen hat.

Nachdem das Gericht insbesondere in den Rn. 612 und 616 des angefochtenen Urteils festgestellt
hatte, dass die Kommission sowohl fiir den Markt fiir Weifiblech als auch fiir den Markt fiir
elektrolytisch verchromten Verpackungsstahl ihre Untersuchung der voraussichtlichen
Entwicklung in Bezug auf fiir AM bestehende Anreize, einer etwaigen Preiserh6hung durch das
fusionierte Unternehmen entgegenzutreten, untermauert habe, hat es ndmlich zunichst in
Rn. 614 jenes Urteils gepriift, ob diese Analyse mit den Ziff. 32 bis 35 der Leitlinien zur
Bewertung horizontaler Zusammenschliisse im Einklang steht, die unter der Uberschrift
»Erhohung des Angebots durch die Wettbewerber bei Preiserhohungen unwahrscheinlich”
stehen. Am Ende seiner Priifung hat es festgestellt, dass eine Erhohung des Absatzes
unwahrscheinlich  sei, insbesondere wenn die Wettbewerber Kapazititsengpassen
gegeniiberstinden, wie dies bei AM im vorliegenden Fall fiir Weif$blech der Fall sei.

Sodann hat das Gericht, wie aus Rn. 615 des angefochtenen Urteils hervorgeht, die von der

Kommission vorgenommene Untersuchung der voraussichtlichen Entwicklung gepriift und
festgestellt, dass es sehr wahrscheinlich sei, dass bei einer potenziellen Preiserhohung durch das
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fusionierte Unternehmen auch die Kunden Preiserh6hungen ausgesetzt wiren, die versuchen
wiirden, zu einem Wettbewerber zu wechseln, beispielsweise zu AM, der der einzige sonstige
bedeutende Marktteilnehmer auf dem betreffenden Markt sei.

Wenn die Nachfrage bei einem solchen Wettbewerber steige, bestehe, so das Gericht weiter, fiir
diesen nédmlich selbst einseitig ein Anreiz, die Preise zu erhdohen, statt die Preise konstant zu
halten oder zu senken, um neue Kunden zu gewinnen, da dies dem Streben nach
Gewinnmaximierung widersprache. Daher hat das Gericht die von der Kommission
vorgenommene Untersuchung der voraussichtlichen Entwicklung als kohdrent und sehr plausibel
bestitigt, so dass ihm entgegen dem Vorbringen von thyssenkrupp nicht vorgeworfen werden
kann, in Rn. 615 des angefochtenen Urteils das kiinftige Verhalten von AM im Fall einer
Preiserh6hung durch das fusionierte Unternehmen, insbesondere angesichts der in Rn. 613 jenes
Urteils genannten Kapazitatsengpésse dieses Unternehmens, unzutreffend beurteilt zu haben.

Auflerdem hat das Gericht in Rn. 617 des angefochtenen Urteils entschieden, dass die in den
Rn. 612 ff. jenes Urteils zum Markt fiir WeifSblech genannten Erwdgungen im Wesentlichen auch
fiir den Markt fiir elektrolytisch verchromten Verpackungsstahl gélten. Es hat somit bestétigt,
dass die von der Kommission vorgenommene Untersuchung der voraussichtlichen Entwicklung,
wonach fir AM kein Anreiz bestanden hitte, einer etwaigen Erhohung der Preise fiir
elektrolytisch verchromten Verpackungsstahl nach dem Zusammenschluss entgegenzutreten,
sondern AM ihr vielmehr folgen und von ihr profitieren wiirde, ebenso kohdrent und sehr
plausibel sei, zumal die oligopolistische Struktur des Marktes fiir elektrolytisch verchromten
Verpackungsstahl sich nach dem Zusammenschluss eher noch verstarken wiirde.

Schliefllich hat das Gericht in Rn. 619 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass die von der
Kommission in den Erwdgungsgriinden 1288 und 1289 sowie 1294 ff. des streitigen Beschlusses
vorgenommene Untersuchung der voraussichtlichen Entwicklung in der Tat auf einer fundierten
wirtschaftlichen Analyse der Reaktion von AM auf eine hypothetische Preiserhohung durch das
fusionierte Unternehmen auf den Mairkten fiir WeifSblech und fiir elektrolytisch verchromten
Verpackungsstahl beruhe.

Aus diesen Griinden kann dem Gericht nicht vorgeworfen werden, es habe die von der
Kommission vorgenommene Beurteilung der Frage, ob AM eine praktikable Alternative wire, zu
der Abnehmer von WeifSblech oder elektrolytisch verchromtem Verpackungsstahl wechseln
konnten, keiner eigenen Priifung unterzogen. Diese von thyssenkrupp erhobene Riige beruht
somit auf einem Missverstdndnis des angefochtenen Urteils.

Dem Gericht kann auch nicht vorgeworfen werden, es habe in den Rn. 613 ff. des angefochtenen
Urteils die Kapazitédtsreserven, die als ,ausreichend” angesehen werden konnten, nicht bewertet.
Hierzu geniigt zum einen die Feststellung, dass weder aus Rn. 136 der Klageschrift noch aus
Rn. 601 des angefochtenen Urteils, die das Vorbringen von thyssenkrupp im ersten Rechtszug
wiedergibt, hervorgeht, dass thyssenkrupp dies im Verfahren vor dem Gericht vorgebracht hitte,
so dass diese Riige offensichtlich unzuldssig ist. Zum anderen hat das Gericht die
Kapazititsreserven von AM beriicksichtigt, da es, wie aus den Rn. 612, 613, 618 und 619 des
angefochtenen Urteils hervorgeht, auf den 1289. Erwédgungsgrund des streitigen Beschlusses
verwiesen hat, der Schitzungen der Kapazititsreserven von Wettbewerbern des fusionierten
Unternehmens, insbesondere derjenigen von AM, enthilt.

Demzufolge ist der vierte Teil des dritten Rechtsmittelgrundes als teils unzuldssig und teils
unbegriindet zuriickzuweisen.
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Fiinfter Teil des dritten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

Mit ihrer ersten Riige macht thyssenkrupp erstens geltend, das Gericht habe nicht darauf
hingewiesen, dass auf der Grundlage der aktuellen Strategie von TSE nicht die Feststellung
getroffen werden konne, dass im EWR ansissige Kunden kein strategischer Schwerpunkt fiir die
asiatischen Anbieter Posco, Hyundai Steel und Baosteel seien, ohne diese Unternehmen
unmittelbar zu befragen, welcher ihr strategischer Schwerpunkt sei. Zweitens weise Rn. 545 des
angefochtenen Urteils einen Widerspruch auf, da das Gericht in dieser Randnummer einerseits
festgestellt habe, dass es Posco, Hyundai Steel und Baosteel gelinge, einen wesentlichen Anteil
des Bedarfs bestimmter Kunden zu decken, und andererseits, dass ,die Kunden selbst eine klare
Priaferenz fiir eine Beschaffung innerhalb des EWR zum Ausdruck gebracht hitten®. Drittens
habe das Gericht in Rn. 545 des angefochtenen Urteils von ihr zu Unrecht verlangt, darzutun,
dass alle Kunden weitgehend von Importeuren beliefert werden konnten. Viertens habe das
Gericht die relevanten Beweise aufler Acht gelassen, soweit es in Rn. 545 des angefochtenen
Urteils festgestellt habe, dass die Griinde, die dafiir angefithrt worden seien, dass Fiat Chrysler
Automobiles NV (im Folgenden: FCA) durch Einfuhren beliefert werde, nicht auf andere Kunden
tibertragbar seien.

Mit ihrer zweiten Riige macht thyssenkrupp erstens geltend, das Gericht habe in Rn. 645 des
angefochtenen Urteils das Vorbringen von thyssenkrupp, die Kommission habe bestimmten
Kundenstellungnahmen zu angeblich durch die Nachfragevolatilitit verursachten
lieferzeitbedingten Einschrankungen unverhaltnismafliges Gewicht beigemessen, keiner eigenen
Prifung unterzogen, sondern sich darauf beschriankt, den Ansatz der Kommission
wiederzugeben und auf die Antworten auf den Fragebogen 13 zu verweisen, ohne weitere
Erlduterungen vorzunehmen.

Zweitens habe das Gericht in Rn. 646 des angefochtenen Urteils die Beweislast umgekehrt, soweit
es festgestellt habe, dass die Riige von thyssenkrupp, die Kommission habe unberiicksichtigt
gelassen, dass die Parteien selbst erhebliche Mengen an Kunden auflerhalb des EWR verkauften,
fiir die Beurteilung der relevanten Mirkte und der Reaktion von Kunden im EWR nur von sehr
begrenzter Relevanz sein konne, da thyssenkrupp das Gegenteil nicht nachgewiesen habe.

Drittens macht thyssenkrupp zum einen geltend, das Gericht habe in Rn. 647 des angefochtenen
Urteils die ihm vorgelegten Beweise verfalscht und seine Begriindung sei widerspriichlich. Nach
den Ausfithrungen des Gerichts ,bestitigen” die in den Abbildungen 200 und 201 des streitigen
Beschlusses wiedergegebenen internen Unterlagen von thyssenkrupp die Feststellungen der
Kommission zur Bedeutung von Lieferzeiten, doch habe sich die fehlerhafte Auslegung dieser
internen Unterlagen durch die Kommission zwangsldufig auf die Beurteilung der Kommission
ausgewirkt.

Was zum anderen die Qualitdit von Einfuhren angeht, beanstandet thyssenkrupp im
Wesentlichen, dass die Kommission in den Erwdgungsgriinden 1312 bis 1316 des streitigen
Beschlusses selektiv aus ihrer Marktuntersuchung zitiert und sonstige — entgegenstehende —
Angaben, die von den Parteien oder aus dieser Untersuchung stammten, aufler Acht gelassen
habe. Insoweit gehe aus Rn. 649 des angefochtenen Urteils hervor, dass das Gericht sich darauf
beschriankt habe, auf die Antworten auf Frage 63 des Fragebogens 4 zu verweisen, ohne eine
eigene Priifung vorzunehmen.
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Die Kommission bestreitet sowohl die Begriindetheit des Vorbringens von thyssenkrupp als auch
die Zuléssigkeit bestimmter von ihr angefithrter Argumente.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zur ersten Riige von thyssenkrupp zu den Auswirkungen von Einfuhren von Erzeugnissen im
Bereich feuerverzinkter Stahl fiir die Automobilindustrie auf den Wettbewerb ist darauf
hinzuweisen, dass das Gericht den siebten Teil des dritten Klagegrundes in den Rn. 534 bis 551
des angefochtenen Urteils gepriift hat.

Das Gericht hat zunéchst in den Rn. 541 bis 544 jenes Urteils die Riige von thyssenkrupp gepriift,
die Kommission habe nicht hinreichend gepriift, inwieweit von Einfuhren nach dem
Zusammenschluss Wettbewerbsdruck auf die Parteien ausgehe.

Insoweit hat das Gericht im Wesentlichen festgestellt, dass, wie sich aus dem
974. Erwagungsgrund des streitigen Beschlusses ergebe, die Marktuntersuchung der Kommission
ergeben habe, dass mogliche kiinftige Handelsstrome in den EWR im Bereich feuerverzinkter
Stahl fiir die Automobilindustrie minimal seien und von Einfuhren nur begrenzt
Wettbewerbsdruck ausgehe, was auf Faktoren struktureller und regulatorischer Art
zuriickzufiihren sei, wie beispielsweise lingere Lieferzeiten, mangelnde Reaktionsfihigkeit der
Importeure, das Risiko von Transportschidden, fehlende technische Fihigkeiten von Anbietern
auflerhalb des EWR, fehlende kommerzielle Prasenz im EWR und kiirzlich eingefiihrte
Handelsschutzmafinahmen gegen Einfuhren von Erzeugnissen im Bereich feuerverzinkter Stahl
fiir die Automobilindustrie.

Ferner hat das Gericht in den Rn. 545 und 546 des angefochtenen Urteils im Wesentlichen
festgestellt, dass FCA als von thyssenkrupp angefiihrtes seltenes Beispiel fiir einen Abnehmer,
der aus Einfuhren beliefert werde, fiir sich allein nicht geeignet sei, die Tatsache in Frage zu
stellen, dass die grofSe Mehrheit der Kunden in der Automobilindustrie ihre Beschaffung nicht
oder nur in unerheblichem MafSe aus Einfuhren von Anbietern aufSerhalb des EWR decke; dies
werde sich auch kiinftig kaum dndern, wie aus den Erwégungsgriinden 974 und 981 des streitigen
Beschlusses hervorgehe, die von thyssenkrupp nicht angegriffen worden seien. Insbesondere hat
das Gericht festgestellt, dass die Tatsache, dass ein konkreter Kunde in der Automobilindustrie
durch Einfuhren beliefert werde, nicht bedeute, dass dies fiir alle Kunden gelte.

Weiterhin hat das Gericht in den Rn. 547 bis 549 des angefochtenen Urteils die von thyssenkrupp
gegen die Kommission gerichteten Beanstandungen gepriift, wonach die Kommission, ohne
Posco, Hyundai Steel und Baosteel befragt zu haben, ob Kunden im EWR ihr strategischer
Schwerpunkt seien, im 1001. Erwidgungsgrund des streitigen Beschlusses aus der aktuellen
Strategie von TSE abgeleitet habe, dass Kunden im EWR fiir diese Unternehmen kein
strategischer Schwerpunkt seien.

Hierzu hat das Gericht erstens festgestellt, dass diese Unternehmen sich strategisch nicht
schwerpunktmifig auf Kunden im EWR ausrichteten, weil der weltweite Transport der
Produkte schwierig und kostenintensiv sei. Zweitens hat das Gericht festgestellt, dass die
Kommission ihre Feststellung, dass der begrenzte Anteil von Einfuhren in den EWR darauf
hinweise, dass von diesen Einfuhren nur begrenzt Wettbewerbsdruck auf Anbieter im EWR
ausgehe, auf Tabelle 8 des streitigen Beschlusses gestiitzt habe, die auf der Grundlage der von
den Parteien des beabsichtigten Zusammenschlusses vorgelegten Daten erstellt worden sei.
Drittens hat das Gericht festgestellt, dass die Marktuntersuchung der Kommission gezeigt habe,
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dass die Kunden selbst eine klare Préferenz fiir eine Beschaffung innerhalb des EWR zum
Ausdruck gebracht hitten. Das Gericht hat somit festgestellt, dass die Kommission auch dann,
wenn sie aus der aktuellen Strategie von TSE nicht abgeleitet hitte, dass die Kunden dieses
Unternehmens kein strategischer Schwerpunkt fiir Posco, Hyundai Steel und Baosteel seien,
zwangsldufig zu derselben Schlussfolgerung gelangt wire, namlich dass diese Kunden fiir diese
Unternehmen kein strategischer Schwerpunkt seien.

Schliefdlich hat das Gericht in Rn. 550 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass Posco als
Wettbewerber von thyssenkrupp und TSE auf dem Markt fiir feuerverzinkten Stahl fiir die
Automobilindustrie im EWR nur minimale Relevanz habe. Diese Feststellung wird von
thyssenkrupp im Verfahren vor dem Gerichtshof nicht angegriffen.

Das Gericht hat demzufolge in Rn. 551 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass thyssenkrupp
der Kommission in Anbetracht aller in den Rn. 540 bis 550 jenes Urteils angefiihrten
Erwiagungen nicht berechtigterweise habe vorwerfen konnen, dass in den Erwédgungsgriinden 967
bis 1033 des streitigen Beschlusses offensichtliche Beurteilungsfehler vorldgen, mit denen die
Feststellung behaftet sei, dass von Einfuhren nur begrenzt Wettbewerbsdruck auf EWR-Anbieter
im Sektor feuerverzinkter Stahl fiir die Automobilindustrie im EWR ausgehe.

Insoweit ist erstens das dritte Argument der ersten Riige von thyssenkrupp zu priifen, wonach das
Gericht in Rn. 545 des angefochtenen Urteils von ihr zu Unrecht verlangt habe, darzutun, dass alle
Kunden weitgehend durch Importeure beliefert werden konnten.

Hierzu ist festzustellen, dass dieses Vorbringen auf einem Missverstdndnis dieser Rn. 545 beruht.

Zwar hat das Gericht in Rn. 545 festgestellt, dass ,die Tatsache, dass ein konkreter Kunde in der
Automobilindustrie durch Einfuhren beliefert wird, nicht [bedeutet], dass dies fiir alle Kunden
gilt“. Diese Feststellung bedeutet jedoch nicht, dass das Gericht von thyssenkrupp verlangt hitte,
darzutun, dass alle Kunden weitgehend von Importeuren beliefert werden konnten. Das Gericht
hat nédmlich ausgefiihrt, dass ,[jledenfalls ... weder ein einziges Beispiel noch mehrere einzelne
Beispiele fiir sich allein die Tatsache in Frage stellen [konnen], dass die grofie Mehrheit der
Kunden in der Automobilindustrie ihre Beschaffung nicht oder nur in unerheblichem Maf3e aus
Einfuhren von Anbietern aufSerhalb des EWR deckt®. Das Gericht hat also lediglich festgestellt,
dass aus vereinzelten Beispielen keine allgemeine Schlussfolgerung gezogen werden konne.

Zweitens ist das vierte Argument der ersten Riige von thyssenkrupp zu priifen, wonach das
Gericht in Rn. 545 des angefochtenen Urteils die relevanten Beweise aufler Acht gelassen habe,
soweit es festgestellt habe, dass die Griinde, die dafiir angefiihrt worden seien, dass FCA aus
Einfuhren beliefert werde, fiir andere Kunden nicht gélten.

Insoweit ist, da thyssenkrupp die Feststellung des Gerichts in Rn. 545 des angefochtenen Urteils in
der Sache nicht bestreitet, dass ,weder ein einziges Beispiel noch mehrere einzelne Beispiele fiir
sich allein die Tatsache in Frage stellen [konnen], dass die grofie Mehrheit der Kunden in der
Automobilindustrie ihre Beschaffung nicht oder nur in unerheblichem MafSe aus Einfuhren von
Anbietern aufSerhalb des EWR deckt®, das gesamte Vorbringen von thyssenkrupp zu FCA als ins
Leere gehend zuriickzuweisen.
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Drittens ist das zweite Argument der ersten Riige von thyssenkrupp zu priifen, wonach Rn. 545
des angefochtenen Urteils einen Widerspruch aufweise, da das Gericht einerseits festgestellt
habe, dass es Posco, Hyundai Steel und Baosteel gelinge, einen wesentlichen Anteil des Bedarfs
bestimmter Kunden zu decken, und andererseits, dass ,die Kunden selbst eine klare Préferenz
fiir eine Beschaffung innerhalb des EWR zum Ausdruck gebracht hatten®.

Auch dieses Vorbringen beruht auf einem Missverstandnis der Rn. 545 des angefochtenen Urteils.
Das Gericht hat ndmlich in Rn. 545 nicht festgestellt, dass es Posco, Hyundai Steel und Baosteel
gelinge, einen wesentlichen Anteil des Bedarfs bestimmter oder aller Kunden im EWR zu
decken. Vielmehr hat das Gericht, wie oben in Rn. 313 ausgefiihrt, im Wesentlichen festgestellt,
dass das von thyssenkrupp angefiihrte seltene Beispiel FCA fiir sich allein nicht die Tatsache in
Frage stellen konne, dass die grofSe Mehrheit der Kunden in der Automobilindustrie im EWR
ihre Beschaffung nicht oder nur in unerheblichem MafSe aus Einfuhren von Anbietern aufierhalb
des EWR decke. Insbesondere hat das Gericht festgestellt, dass die Tatsache, dass ein konkreter
Kunde in der Automobilindustrie durch Einfuhren beliefert werde, nicht bedeute, dass dies fiir
alle Kunden gelte. Diese Feststellung steht mit der Feststellung im Einklang, dass die
betreffenden Kunden fiir Anbieter auflerhalb des EWR kein strategischer Schwerpunkt seien.

Viertens und letztens ist auf das erste Argument der ersten Riige von thyssenkrupp einzugehen,
mit dem geltend gemacht wird, dass das Gericht, ohne Posco, Hyundai Steel und Baosteel
unmittelbar zu befragen, welcher ihr strategischer Schwerpunkt sei, auf der Grundlage der ihm
vorliegenden Angaben nicht habe feststellen konnen, dass EWR-Kunden kein strategischer
Schwerpunkt fiir diese asiatischen Anbieter seien.

Dieses Argument ist als ins Leere gehend zuriickzuweisen. Ob EWR-Kunden ein strategischer
Schwerpunkt fiir Posco, Hyundai Steel und Baosteel waren, ist unerheblich, da zum einen, wie
sich aus den Rn. 541 bis 544 des angefochtenen Urteils ergibt, die Marktuntersuchung der
Kommission ergeben hatte, dass mdogliche kiinftige Handelsstrome in den EWR im Bereich
feuerverzinkter Stahl fiir die Automobilindustrie minimal waren und von Einfuhren nur begrenzt
Wettbewerbsdruck ausging, was auf Faktoren struktureller und regulatorischer Art
zuriickzufithren war, wie beispielsweise lingere Lieferzeiten, mangelnde Reaktionsfahigkeit der
Importeure, das Risiko von Transportschiden, fehlende technische Fahigkeiten von Anbietern
auflerhalb des EWR, fehlende kommerzielle Prasenz im EWR und kiirzlich eingefiihrte
HandelsschutzmafSinahmen gegen Einfuhren von Erzeugnissen im Bereich feuerverzinkter Stahl
fiir die Automobilindustrie.

Zum anderen hat das Gericht, wie aus den Rn. 545 und 546 des angefochtenen Urteils hervorgeht,
festgestellt, dass die grofle Mehrheit der Kunden in der Automobilindustrie ihre Beschaffung
nicht oder nur in unerheblichem Mafie aus Einfuhren von Anbietern aufSerhalb des EWR decke;
dies werde sich auch kiinftig kaum &ndern, wie aus den Erwédgungsgriinden 974 und 981 des
streitigen Beschlusses hervorgehe, die von thyssenkrupp nicht angegriffen worden seien.

Selbst wenn die Kommission aus der aktuellen Strategie von TSE zu Unrecht abgeleitet haben
sollte, dass diese Kunden kein strategischer Schwerpunkt fiir diese Anbieter waren, kann sich ein
solcher etwaiger Fehler somit nicht auf die Feststellung des Gerichts in Rn. 551 des angefochtenen
Urteils auswirken, wonach thyssenkrupp in Anbetracht aller in den Rn. 540 bis 550 jenes Urteils
angefiihrten Erwdgungen der Kommission nicht mit Erfolg vorwerfen konne, dass in den
Erwiagungsgriinden 967 bis 1033 des streitigen Beschlusses offensichtliche Beurteilungsfehler
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vorlagen, mit denen die Feststellung behaftet sei, dass von Einfuhren nur begrenzt
Wettbewerbsdruck auf EWR-Anbieter im Sektor feuerverzinkter Stahl fiir die
Automobilindustrie im EWR ausgehe.

Die erste Riige ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zu dem oben in Rn. 305 angefiihrten ersten der drei Argumente der zweiten Riige ist festzustellen,
dass dieses Argument auf einem Missverstindnis der Rn. 645 des angefochtenen Urteils beruht.
Das Gericht hat in Rn. 645 festgestellt, dass ,aus der Marktuntersuchung der Kommission und
insbesondere aus den Antworten auf den Fragebogen 13 (Anlage A.4h) hervorgeht, dass die
Kommission nicht, wie von [thyssenkrupp] behauptet, bestimmten Kundenstellungnahmen
tiberméfliges Gewicht beigemessen hat. Die Feststellungen der Kommission in den
Erwagungsgriinden 1307 bis 1309 des [streitigen] Beschlusses spiegeln diese Antworten
angemessen wider.“ Das Gericht hat hinzugefiigt: ,Auch wenn die Kommission im [streitigen]
Beschluss die Stellungnahmen von Kunden, die bestdtigten, dass sie Konsignationslager im EWR
nutzten oder lange Lieferzeiten in Kauf ndhmen, nicht erwdhnt hat, bedeutet dies nicht
zwangsldufig, dass die Kommission sie aufSer Acht gelassen hitte. Im vorliegenden Fall war die
Kommission, wie insbesondere aus dem 1311. Erwagungsgrund dieses Beschlusses hervorgeht,
lediglich der Ansicht, dass diese Stellungnahmen fiir die Gesamtheit aller von Kunden in ihrer
Marktuntersuchung abgegebenen Stellungnahmen nicht hinreichend reprasentativ oder relevant
seien.” Das Gericht hat schliefSlich festgestellt, dass ,dies, wie die Lektiire der Antworten auf den
Fragebogen 13 zeigt, in der Tat der Fall [war]*.

Aus dieser Randnummer geht hinreichend klar hervor, dass das Gericht, soweit es auf die von der
Kommission durchgefithrte Marktuntersuchung und insbesondere auf die Antworten auf den
Fragebogen 13 verwiesen und hieraus abgeleitet hat, dass die Kommission den
Kundenstellungnahmen kein iibermafiges Gewicht beigemessen habe, eine eigene Priifung der
Beweise vorgenommen hat. Dass das Gericht diese Priifung tatsachlich vorgenommen hat, wird
auflerdem zum einen durch den zweiten Satz der Rn. 645 des angefochtenen Urteils
untermauert, in dem das Gericht ausgefiihrt hat, dass die Feststellungen der Kommission ,diese
Antworten angemessen wider[spiegeln]”, und zum anderen durch den letzten Satz dieser
Randnummer, aus dem unmissverstédndlich hervorgeht, dass das Gericht diese Antworten selbst
ausgelegt hat.

Aus diesen Griinden ist das erste Argument der zweiten Riige von thyssenkrupp als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Zu dem oben in Rn. 306 angefiihrten zweiten Argument der zweiten Riige geniigt die Feststellung,
dass dieses Argument auf einem Missverstindnis der Rn. 646 des angefochtenen Urteils beruht,
da das Gericht, wie aus dieser Randnummer hervorgeht, tatsiachlich festgestellt hat, dass diese
Riige fiir die von der Kommission vorzunehmende Priifung des Wettbewerbsdrucks, der auf das
fusionierte Unternehmen von Einfuhren ausgehe, von sehr begrenzter Relevanz sei. Dieses
Argument ist daher als unbegriindet zurtickzuweisen.

Zu dem oben in Rn. 307 angefiihrten dritten Argument der zweiten Riige geniigt die Feststellung,
dass thyssenkrupp sich im vorliegenden Fall hinsichtlich der geltend gemachten Verfilschung von
Beweisen darauf beschridnkt, die Feststellungen des Gerichts allgemein zu beanstanden, ohne
jedoch darzutun, dass die Erwdgungen des Gerichts auf einer Verfalschung konkreter Beweise
beruhen und sich hieraus eindeutig ergibt, dass das Gericht die Grenzen einer verniinftigen
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Beurteilung offensichtlich iiberschritten hat. Demzufolge ist das Vorbringen von thyssenkrupp
insoweit als unzuldssig zuriickzuweisen, da es nicht den oben in Rn. 102 angefiihrten
Anforderungen geniigt.

Soweit thyssenkrupp dariiber hinaus geltend macht, dass die Begriindung in Rn. 647 des
angefochtenen Urteils widerspriichlich sei, ist festzustellen, dass ihr Vorbringen auf einem
Missverstindnis dieser Randnummer beruht. Das Gericht hat ndmlich in Rn. 647 des
angefochtenen Urteils entschieden, dass die Feststellungen der Kommission zur Bedeutung von
Lieferzeiten als relevanter Faktor fiir die Beurteilung, ob von Einfuhren Wettbewerbsdruck auf
das fusionierte Unternehmen im Bereich metallbeschichteter Verpackungsstahl im EWR
ausgehe, in den Erwigungsgriinden 1307 bis 1309 und 1311 des streitigen Beschlusses
ordnungsgemaéf$ und hinreichend belegt worden seien.

Das Gericht hat somit festgestellt, dass die Frage, ob die Kommission die in den Abbildungen 200
und 201 des streitigen Beschlusses wiedergegeben internen Unterlagen, die die Feststellungen der
Kommission lediglich ,bestdtigen®, fehlerhaft ausgelegt habe, keine entscheidenden
Auswirkungen auf die Analyse der Kommission haben konne, die durch andere Beweise
hinreichend belegt sei.

Aus diesen Griinden ist das auf eine widerspriichliche Begriindung in Rn. 647 des angefochtenen
Urteils gestiitzte Vorbringen von thyssenkrupp als unbegriindet zuriickzuweisen.

Schlieflich ist zu dem Vorbringen, das Gericht habe sich in Rn. 649 des angefochtenen Urteils
darauf beschriankt, auf die Antworten auf eine Frage in einem von der Kommission verwendeten
Fragebogen zu verweisen, ohne eine eigene Priifung vorzunehmen, festzustellen, dass auch dieses
Vorbringen auf einem Missverstindnis dieser Rn. 649 beruht.

Aus Rn. 649 des angefochtenen Urteils geht ndmlich eindeutig hervor, dass das Gericht festgestellt
hat, dass das Vorbringen von thyssenkrupp, dass weniger als die Hélfte der befragten Kunden
angegeben habe, dass zwischen Anbietern im EWR und Importeuren von aufSerhalb des EWR
Unterschiede in Bezug auf ihre Fahigkeiten zur Deckung des Kundenbedarfs bestinden,
zuriickzuweisen sei. Zur Begriindung dieser Feststellung hat das Gericht ausgefiihrt, dass die von
thyssenkrupp vertretene Auslegung der Antworten der Kunden auf die betreffende Frage
unvollstindig und parteiisch sei. Wie aus dem dritten Satz der Rn. 649 des angefochtenen Urteils
eindeutig hervorgeht, hat das Gericht die Antworten auf diese Frage des Fragebogens jedenfalls
selbst gepriift, soweit es festgestellt hat, dass entgegen dem Vorbringen von thyssenkrupp aus
diesen Antworten hervorgehe, dass die Mehrheit der Kunden, die diese Frage beantwortet
hatten, das Bestehen solcher Unterschiede erwdhnt habe.

Demzufolge ist die zweite Riige des fiinften Teils als teils unzuldssig und teils unbegriindet
zuriickzuweisen.

Aufgrund aller vorstehenden Erwdgungen ist der fiinfte Teil des dritten Rechtsmittelgrundes als
teils unzuldssig und teils unbegriindet zuriickzuweisen.
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Sechster Teil des dritten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

thyssenkrupp macht geltend, das Gericht habe in den Rn. 377 bis 384 und 594 bis 597 des
angefochtenen Urteils die ihm vorgelegten Beweise verfialscht und bei der Ausiibung seiner
gerichtlichen Kontrolle der von der Kommission vorgenommenen HHI-Berechnung fiir die
Mairkte fiir feuerverzinkten Stahl, WeifSblech und elektrolytisch verchromten Verpackungsstahl
rechtsfehlerhaft entschieden.

Im vorliegenden Fall seien die HHI, die die Kommission fiir jeden der relevanten Mairkte
berechnet habe, kiinstlich tiberhoht worden, und das Gericht hatte feststellen miissen, dass
signifikant unrichtige HHI-Zahlen nicht zum Nachweis des Vorliegens einer erheblichen
Behinderung wirksamen Wettbewerbs auf diesen Markten hatten herangezogen werden diirfen.
Das Gericht habe zu Unrecht festgestellt, dass diese HHI keine Auswirkungen auf die
Beurteilung der Kommission gehabt hitten und dass die Kommission bei Anwendung der
richtigen HHI zum selben Ergebnis gelangt wére, ndmlich zu der Feststellung, dass eine
erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs vorgelegen habe.

Die Kommission tritt dem Vorbringen von thyssenkrupp entgegen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Was erstens den Markt fiir feuerverzinkten Stahl angeht, hat das Gericht in den Rn. 370 bis 384
des angefochtenen Urteils die Beanstandungen von thyssenkrupp in Bezug auf die Berechnung
des HHI vor und nach dem beabsichtigten Zusammenschluss gepriift.

Bei seiner Priifung hat das Gericht in den Rn. 379 und 381 des angefochtenen Urteils im
Wesentlichen festgestellt, dass, selbst wenn man die von thyssenkrupp vorgelegte Berechnung
akzeptiere, wonach der HHI auf dem Markt fiir feuerverzinkten Stahl vor dem Zusammenschluss
1821 und nach dem Zusammenschluss 2 013 betragen haben solle und der Delta-Wert 192, die
HHI-Hohen und der Zuwachs fiir den Markt fiir feuerverzinkten Stahl immer noch tiber den
Schwellenwerten nach den Ziff. 19 bis 21 der Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammens-
chliisse liegen wiirden, bei deren Uberschreitung horizontale Wettbewerbsbedenken auf dem
relevanten Markt bestehen konnten, so wie dies auch bei der Berechnung der Kommission der Fall
sei.

Auflerdem hat das Gericht, wie aus Rn. 381 des angefochtenen Urteils hervorgeht, darauf
hingewiesen, dass der Delta-Wert bei der Berechnung der Kommission und bei der Berechnung
von thyssenkrupp identisch sei, so dass es auch insoweit keinen Unterschied zwischen den beiden
HHI-Berechnungen gebe.

Was zweitens die Markte fiir WeifSblech und elektrolytisch verchromten Verpackungsstahl
angeht, geht aus den Rn. 594 bis 596 des angefochtenen Urteils hervor, dass thyssenkrupp zwar
im Wesentlichen geltend gemacht hatte, dass die Kommission den gleichen Berechnungsfehler
begangen habe wie fiir den Markt fiir feuerverzinkten Stahl fiir die Automobilindustrie, dass das
Gericht dieses Vorbringen aber aus den gleichen Griinden als ins Leere gehend zuriickgewiesen
hat.
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Aus diesen Griinden konnte das Gericht frei von Rechtsfehlern feststellen, dass das Vorbringen
von thyssenkrupp zu Fehlern bei der Berechnung des HHI als ins Leere gehend zuriickzuweisen
sel.

Aus den Ziff. 16 und 21 der Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschliisse geht
namlich hervor, dass die absolute Hohe des HHI einen ersten Hinweis auf den auf dem Markt
nach dem Zusammenschluss bestehenden Wettbewerbsdruck geben kann. Auflerdem wird der
Delta-Wert von der Kommission als niitzlicher Hinweis fiir die durch den Zusammenschluss
unmittelbar herbeigefiihrten Anderungen in der Konzentration herangezogen. Jedenfalls
begriinden diese Werte keine Vermutung fiir das Vorhandensein oder die Abwesenheit von
Wettbewerbsbedenken.

Soweit die HHI- und Delta-Werte iiber den Schwellenwerten nach Ziff. 20 der Leitlinien zur
Bewertung horizontaler Zusammenschliisse liegen, konnte dieser Umstand indessen als Hinweis
fiir die potenziellen wettbewerbswidrigen Auswirkungen des betreffenden Zusammenschlusses
herangezogen werden.

Da thyssenkrupp nicht bestreitet, dass unabhingig von der angewandten Berechnungsmethode
(unter Einschluss der von thyssenkrupp vorgeschlagenen Berechnungsmethode) der HHI und der
Delta-Wert tiber dem Schwellenwert nach Ziff. 20 der Leitlinien zur Bewertung horizontaler
Zusammenschliisse liegen, ist der sechste Teil des dritten Rechtsmittelgrundes somit als ins
Leere gehend zuriickzuweisen.

Was das Vorbringen von thyssenkrupp angeht, mit dem eine Verfialschung bestimmter in den
Akten des Gerichts enthaltener Beweise geltend gemacht wird, ist dieses Vorbringen als
unzuldssig zuriickzuweisen, da diese Beweise von diesem Unternehmen nicht genau bezeichnet
worden sind.

Demzufolge ist der sechste Teil des dritten Rechtsmittelgrundes als teils unzulédssig und teils
unbegriindet zuriickzuweisen.

Aufgrund aller vorstehenden Erwagungen ist der dritte Rechtsmittelgrund als teils unzuldssig und
teils unbegriindet zuriickzuweisen.

Vierter Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit ihrer ersten Riige macht thyssenkrupp geltend, das Gericht habe in den Rn. 300 bis 303 des
angefochtenen Urteils bestimmte Beweise verfilscht und folglich nicht tiber ihr Vorbringen im
Rahmen der dritten Riige des zweiten Teils des dritten Klagegrundes entschieden, mit dem
geltend gemacht worden sei, dass die Kommission den Parteien des beabsichtigten
Zusammenschlusses ihre im 1095. Erwédgungsgrund des streitigen Beschlusses dargelegte neue
wirtschaftliche Analyse erst mit dem endgiiltigen Beschluss iibermittelt habe.

thyssenkrupp macht im Wesentlichen geltend, das Gericht habe die in seinen Akten enthaltenen

Beweise in einer Weise verfilscht, die dem zutreffenden Verstandnis dieses Erwdgungsgrundes
offensichtlich widerspreche. Das Gericht habe sich in den Rn. 301 und 302 des angefochtenen
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Urteils darauf beschrénkt, auf das Sachverhaltsschreiben zu verweisen, und fehlerhaft behauptet,
die Kommission habe ihre in diesem Erwagungsgrund dargelegte wirtschaftliche Analyse in keiner
Weise gedndert.

Mit ihrer zweiten Riige macht thyssenkrupp geltend, das Gericht habe in Anbetracht dessen, dass
der 1095. Erwdgungsgrund des streitigen Beschlusses eine neue wirtschaftliche Analyse der
Kommission enthalte, die ihr erstmals mit dem streitigen Beschluss iibermittelt worden sei, in den
Rn. 300 bis 303 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die Kommission ihre
Verteidigungsrechte nicht verletzt habe. Insbesondere habe sie keine Gelegenheit gehabt, gegen
diese Analyse im Verwaltungsverfahren Einwdnde zu erheben, was eine Verletzung ihrer
Verteidigungsrechte nach Art. 18 Abs. 3 der Verordnung Nr. 139/2004 und Art. 13 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 802/2004 in der durch die Durchfiihrungsverordnung Nr. 1269/2013 gednderten
Fassung darstelle.

Die Kommission tritt dem Vorbringen von thyssenkrupp entgegen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zur ersten Riige von thyssenkrupp, mit der eine Verfialschung bestimmter in den Akten des
Gerichts enthaltener Beweise geltend gemacht wird, ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass,
wie oben in Rn. 102 ausgefiihrt, ein Rechtsmittel die beanstandeten Teile des Urteils, dessen
Aufhebung beantragt wird, sowie die rechtlichen Argumente, die diesen Antrag speziell stiitzen,
genau bezeichnen muss. Behauptet ein Rechtsmittelfithrer, das Gericht habe Beweise verfilscht,
muss er also genau angeben, welche Beweise es verfilscht haben soll, und die Beurteilungsfehler
darlegen, die das Gericht im Rahmen seiner Wiirdigung zu dieser Verfalschung veranlasst haben
sollen.

Im vorliegenden Fall beschriankt thyssenkrupp sich jedoch im Wesentlichen darauf, geltend zu
machen, das Gericht habe die in seinen Akten enthaltenen Beweise verfalscht und somit in den
Rn. 300 bis 302 des angefochtenen Urteils fehlerhaft festgestellt, dass der 1095. Erwdgungsgrund
des streitigen Beschlusses keine neue wirtschaftliche Analyse der Kommission enthalte.

thyssenkrupp benennt jedoch nicht die Beurteilungsfehler, die bei der Beurteilung des in der
Rechtsmittelschrift bezeichneten Dokuments durch das Gericht zu der angeblichen Verfilschung
gefiihrt haben sollen. Sie beschrénkt sich darauf, die Feststellungen des Gerichts allgemein zu
beanstanden, ohne jedoch darzutun, dass die Erwdgungen des Gerichts auf einer Verfilschung
konkreter Beweise beruhen oder dass das Gericht die Grenzen einer verniinftigen Beurteilung
eindeutig offensichtlich tiberschritten hat.

Demzufolge ist die erste Riige des vierten Rechtsmittelgrundes als unzuldssig zuriickzuweisen.

Zur zweiten Riige von thyssenkrupp, ihre Verteidigungsrechte seien dadurch verletzt worden,
dass sie im Verwaltungsverfahren keine Gelegenheit gehabt habe, gegen die geltend gemachte, im
1095. Erwidgungsgrund des streitigen Beschlusses enthaltene neue wirtschaftliche Analyse
Einwénde zu erheben, geht aus Rn. 302 des angefochtenen Urteils hervor, dass das Gericht
festgestellt hat, dass dieser Erwdgungsgrund keine neue wirtschaftliche Analyse der Kommission
enthalte.
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Demzufolge ist, da es thyssenkrupp, wie sich aus den Rn. 361 und 362 oben ergibt, nicht gelungen
ist, darzutun, dass das Gericht die Beweise verfdlscht hat, indem es zu dieser Schlussfolgerung
gelangt ist, die zweite Riige des vierten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet zuriickzuweisen.

Demzufolge ist der vierte Rechtsmittelgrund als teils unzuldssig und teils unbegriindet
zuriickzuweisen.

Fiinfter Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem fiinften Rechtsmittelgrund macht thyssenkrupp erstens geltend, das Gericht habe tiber
den siebten Klagegrund nicht entschieden, da es diesen Klagegrund nicht richtig verstanden habe.

Mit ihrem siebten Klagegrund habe sie nicht nur geltend gemacht, dass die Kommission dadurch
einen Verfahrensfehler begangen habe, dass sie nicht von ihren Durchsetzungsbefugnissen
Gebrauch gemacht habe, um eine groflere Zahl von Antworten auf die einfachen
Auskunftsverlangen nach Art. 11 der Verordnung Nr. 139/2004 zu erhalten. Sie habe mit diesem
Klagegrund namlich im Wesentlichen auch geltend gemacht, die Kommission hétte den zufilligen
und unvollstindigen Riickduflerungen, die sie im Verwaltungsverfahren erhalten habe, u. a.
deshalb keinen Beweiswert beimessen diirfen, weil weniger als die Hilfte der Adressaten, bei
denen die Kommission davon ausgegangen sei, dass die Ubermittlung einfacher
Auskunftsverlangen an sie erforderlich sei, tatsidchlich geantwortet habe.

Da die Kommission es fiir notwendig gehalten habe, erforderliche Auskiinfte im Sinne von Art. 11
der Verordnung Nr. 139/2004 einzuholen, habe sie keine einfachen Auskunftsverlangen
tibermitteln diirfen, so dass diese Art des Verfahrens rechtswidrig gewesen sei. Aufgrund der zu
geringen Anzahl der eingegangenen Antworten hétten diese Antworten daher nicht als fiir die
Ansicht aller Marktteilnehmer oder zumindest aller Marktteilnehmer, an die ein
Auskunftsverlangen gerichtet worden sei, repridsentativ angesehen werden diirfen. Folglich
konnten die Antworten, die die Kommission im vorliegenden Fall erhalten habe, die
Entscheidung, den beabsichtigten Zusammenschluss zu verbieten, nicht rechtfertigen.

Zweitens habe das Gericht in Rn. 956 des angefochtenen Urteils fehlerhaft festgestellt, dass es eine
bestimmte Antwortquote auf die Auskunftsverlangen gebe, die ein zuverldssiges Mafd an
Repriésentativitit fiir den betreffenden Markt biete. Insbesondere komme es nicht darauf an, ob
der Prozentsatz der eingegangenen Antworten von Wettbewerbern iiber oder unter einer
»ochwelle von 50 %“ der Gesamtzahl der von der Kommission versandten Auskunftsverlangen
liege, da es eine solche Schwelle nicht gebe und die Zahl der im vorliegenden Fall eingegangenen
Antworten offensichtlich zu gering gewesen sei.

Auflerdem habe das Gericht in Rn. 956 des angefochtenen Urteils fehlerhaft festgestellt, dass die
Zuverldssigkeit der Feststellung der Kommission, dass die Antwortschwelle von 50 %
tiberschritten worden sei, nicht bestritten werden konne.

Die Kommission hilt das Vorbringen von thyssenkrupp fiir unzuléssig, jedenfalls aber fiir
unbegriindet.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zur Zulassigkeit des fiinften Rechtsmittelgrundes von thyssenkrupp ist festzustellen, dass dieser
Rechtsmittelgrund, mit dem beanstandet wird, dass das Gericht zum einen den siebten
Klagegrund nicht gepriift habe und zum anderen eine Schwelle festgelegt habe, die ein
zuverldssiges Maf$ an Reprisentativitét fiir den betreffenden Markt bieten solle, entgegen dem
Vorbringen der Kommission Rechtsfragen aufwirft und nicht als unzulédssig zuriickgewiesen
werden kann.

Was erstens die Begriindetheit des Vorbringens von thyssenkrupp angeht, das Gericht habe tiber
den siebten Klagegrund nicht entschieden, weil es ihn nicht richtig verstanden habe, ist
festzustellen, dass dieses Vorbringen auf einem Missverstindnis des angefochtenen Urteils
beruht.

Einleitend ist festzustellen, dass aus der Klageschrift hervorgeht, dass die Uberschrift des siebten
Klagegrundes lautete: , Verfahrensfehler dadurch, dass die Beantwortung der Auskunftsverlangen
nicht durchgesetzt wurde.” Er betraf folglich einen moglichen Verfahrensfehler der Kommission.

Aus dem Inhalt dieses Klagegrundes und insbesondere aus den Rn. 197 bis 199 der Klageschrift
ergibt sich ferner, dass thyssenkrupp sich auf die Riige beschrinkte, die Kommission habe im
vorliegenden Fall einfache Auskunftsverlangen an die betreffenden Marktteilnehmer gerichtet
und die Adressaten dieser Auskunftsverlangen daher nicht zu einer Beantwortung verpflichtet,
obwohl sie nach den Art. 11, 14 und 15 der Verordnung Nr. 139/2004 befugt gewesen sei, eine
Verpflichtung zur Beantwortung ihrer Auskunftsverlangen vorzusehen. Demzufolge war
thyssenkrupp, wie aus Rn. 198 der Klageschrift hervorgeht, der Ansicht, dass die von der
Kommission durchgefithrte Marktuntersuchung mittels der auf diese Auskunftsverlangen
eingegangenen Antworten wegen eines Verfahrensfehlers ungiiltig sei, insbesondere weil im
vorliegenden Fall ,mindestens die Halfte der Befragten [die Auskunftsverlangen der
Kommission] nicht [antwortete], ohne dass DurchsetzungsmafSinahmen gegen sie ergriffen
worden wéren®.

Insoweit wird das Vorbringen von thyssenkrupp in den Rn. 197 bis 199 der Klageschrift in Rn. 947
des angefochtenen Urteils zutreffend wiedergegeben.

In den Rn. 950 bis 955 des angefochtenen Urteils hat das Gericht das Vorbringen von
thyssenkrupp, die Kommission habe ihre Marktuntersuchungen in verfahrensrechtlicher
Hinsicht nicht ordnungsgeméfd durchgefiihrt, zuriickgewiesen.

Es hat zundchst in Rn. 950 des angefochtenen Urteils auf Art. 11 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 139/2004 hingewiesen und dann in Bezug auf Auskunftsverlangen der Kommission
zutreffend danach unterschieden, ob sie durch einfaches Auskunftsverlangen oder durch
Entscheidung gestellt werden. Insoweit hat das Gericht in den Rn. 951 und 952 des
angefochtenen Urteils klargestellt, dass die Kommission in dem Fall, dass die Adressaten die
verlangten Auskiinfte nicht innerhalb der gesetzten Frist erteilten, nur dann eine Geldbufle nach
Art. 14 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 139/2004 oder ein Zwangsgeld nach Art. 15 Abs. 1
Buchst. a der Verordnung Nr. 139/2004 festsetzen konne, wenn die Auskunftsverlangen durch
Entscheidung gestellt wiirden.
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Ferner hat das Gericht in den Rn. 953 bis 955 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt, dass die
Kommission im vorliegenden Fall vorgetragen habe, dass sie einfache Auskunftsverlangen
tibermittelt und systematisch Erinnerungsschreiben an die Adressaten gerichtet habe, die nicht
innerhalb der gesetzten Frist geantwortet hétten, was thyssenkrupp nicht bestritten habe. Zum
Vorbringen von thyssenkrupp, die Kommission hitte Entscheidungen nach Art. 11 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 139/2004 erlassen und dann gegebenenfalls Verfahren zur Festsetzung von
Geldbuflen oder Zwangsgeldern fiir jeden Fall der Nichtbeantwortung durch einen
Marktteilnehmer einleiten miissen, hat das Gericht festgestellt, dass solche Auskunftsverlangen
mit dem Beschleunigungsgebot unvereinbar gewesen seien, das fiir die allgemeine Systematik der
Verordnung Nr. 139/2004 kennzeichnend sei und die Kommission im Hinblick auf den Erlass der
abschlieflfenden Entscheidung zur Einhaltung strikter Fristen verpflichte. Angesichts des weiten
Ermessens, tiber das die Kommission bei der Anwendung der Art. 11, 14 und 15 der Verordnung
Nr. 139/2004 verfiige, konne ihr daher nicht vorgeworfen werden, iiber die Erinnerungsschreiben
hinaus, die sie an die Adressaten gerichtet habe, die nicht innerhalb der gesetzten Frist
geantwortet hétten, nicht alle oder nicht zumindest eine hinreichende Anzahl von Adressaten
nach diesen Bestimmungen zur Beantwortung dieser Auskunftsverlangen verpflichtet zu haben.

Was schliefSlich das Vorbringen von thyssenkrupp in Rn. 198 der Klageschrift angeht, wonach,
s[wlenn  nicht mindestens die Halfte der Befragten antwortet, ohne dass
Durchsetzungsmafinahmen gegen sie ergriffen werden, ... das Ergebnis der Marktuntersuchung
bereits unter Verfahrensgesichtspunkten ungiiltig [wird]“, hat das Gericht in Rn. 956 des
angefochtenen Urteils festgestellt, dass die Kommission im vorliegenden Fall angegeben habe,
dass die durchschnittliche Antwortquote auf die den betreffenden Marktteilnehmern
tibersandten relevanten Fragebogen iiber der Schwelle von 50 % gelegen habe und bei dieser
Quote nicht davon ausgegangen werden konne, dass sie nicht hinreichend représentativ sei.
Ferner hat das Gericht festgestellt, dass es thyssenkrupp nicht gelungen sei, das Gegenteil

nachzuweisen.

Aus diesen Griinden kann dem Gericht nicht vorgeworfen werden, den siebten Klagegrund nicht
richtig verstanden oder {iber ihn nicht entschieden zu haben.

Was zweitens das Vorbringen von thyssenkrupp angeht, das Gericht habe in Rn. 956 des
angefochtenen Urteils fehlerhaft festgestellt, dass es eine bestimmte Antwortquote auf die
Auskunftsverlangen gebe, die ein zuverldssiges Mafl an Reprasentativitit fiir den betreffenden
Markt biete, ist festzustellen, dass dieses Vorbringen ebenfalls auf einem Missverstindnis des
angefochtenen Urteils beruht.

Zwar hat das Gericht sich auf eine ,Schwelle von 50 %“ bezogen, soweit es festgestellt hat, dass im
vorliegenden Fall die durchschnittliche Antwortquote auf die Fragebogen iiber diesem
Prozentsatz gelegen habe.

Auf diese Schwelle hat das Gericht sich jedoch insoweit bezogen, als es auf das konkrete
Argument von thyssenkrupp eingegangen ist, wonach die Kommission die im
Verwaltungsverfahren eingegangenen Antworten auf die Auskunftsverlangen nicht hitte
beriicksichtigen diirfen, da diese Auskunftsverlangen von mindestens 50 % der befragten
Unternehmen nicht beantwortet worden seien.

U. a. aus Rn. 197 der Klageschrift und Rn. 65 der Erwiderung von thyssenkrupp geht namlich

hervor, dass dieser Prozentsatz von der Kldgerin, d. h. von thyssenkrupp, im Verfahren vor dem
Gericht angefiihrt worden war.
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Dieser Umstand wird in Rn. 947 des angefochtenen Urteils bestdtigt, in der das Gericht die
Hauptargumente von thyssenkrupp zusammengefasst hat. Aus dieser Randnummer geht hervor,
dass nach Ansicht von thyssenkrupp dann, ,wenn die Kommission die Erteilung ausstehender
Antworten nicht mit Durchsetzungsmafinahmen erzwungen hat, und angesichts dessen, dass
nach den Verfahrensakten die durchschnittliche Antwortquote weniger als 50 % betrdgt, im
[streitigen] Beschluss aus den eingegangenen Antworten auf die Frage, ob eine Mehrheit von
Kunden oder Wettbewerbern der einen oder der anderen konkreten Ansicht ist, keine
Schlussfolgerungen gezogen werden diirfen®.

Insoweit ist festzustellen, dass das Gericht sich in Rn. 956 des angefochtenen Urteils auf diesen
Prozentsatz nur insoweit bezogen hat, als es auf das Vorbringen von thyssenkrupp eingegangen
ist.

Dem Gericht kann daher nicht vorgeworfen werden, es habe eine Regel hergeleitet, wonach
Antworten auf an die betreffenden Marktteilnehmer gerichtete einfache Auskunftsverlangen von
der Kommission im Rahmen ihrer Priifung eines Zusammenschlusses nur beriicksichtigt werden
konnten, wenn mindestens 50 % der Adressaten dieser Auskunftsverlangen geantwortet hétten.

Was schliefllich das Vorbringen von thyssenkrupp angeht, das Gericht habe in Rn. 956 des
angefochtenen Urteils fehlerhaft festgestellt, dass die Zuverldssigkeit der Behauptung der
Kommission, dass die Antwortschwelle von 50 % im vorliegenden Fall {iberschritten worden sei,
nicht bestritten werden konne, geniigt die Feststellung, dass thyssenkrupp zwar diese
vorgetragene Feststellung angreift, nicht aber, dass die durchschnittliche Antwortquote auf die
relevanten Fragebogen, die an die Marktteilnehmer der Markte gerichtet wurden, fiir die die
Kommission eine erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs festgestellt hatte, ndmlich
die Mirkte fiir feuerverzinkten Stahl fiir die Automobilindustrie und Verpackungsstahl
(Weifiblech, elektrolytisch verchromter Verpackungsstahl und laminierter Stahl), tatséchlich
tiber der Schwelle von 50 % lag, wie das Gericht in Rn. 956 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt
hat. Daher geht das Vorbringen von thyssenkrupp zu dieser vorgetragenen Feststellung ins Leere.

Aus diesen Griinden ist der fiinfte Rechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen.

Da keiner der von thyssenkrupp geltend gemachten Rechtsmittelgriinde durchgreift, ist das
Rechtsmittel in vollem Umfang zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs entscheidet der Gerichtshof tiber
die Kosten, wenn das Rechtsmittel unbegriindet ist. Nach Art. 138 Abs. 1 der
Verfahrensordnung, der nach Art. 184 Abs. 1 der Verfahrensordnung auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung
der Kosten zu verurteilen.

Da die Rechtsmittelfiihrerin mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr im vorliegenden Fall

gemif$ dem dahin gehenden Antrag der Kommission die Kosten des vorliegenden Rechtsmittels
aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die thyssenkrupp AG trigt die Kosten.

Unterschriften
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