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AN
W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Neunte Kammer)

18. Januar 2024*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Richtlinie 93/13/EWG — Missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertriagen — Art.3 Abs.1 — Art.6 Abs.1 — Art.7 Abs.1 — Art. 8 —
Rechtskriftiger Vollstreckungstitel — Befugnis eines Gerichts, im Rahmen der Aufsicht {iber ein
Zwangsvollstreckungsverfahren die etwaige Missbrauchlichkeit einer Klausel von Amts wegen zu
prifen — Nationales Register der fiir unzuldssig erkldrten Bestimmungen in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen — Klauseln, die sich ihrem Wortlaut nach von den Klauseln in diesem
Register unterscheiden, aber die gleiche Bedeutung haben und die gleichen
Wirkungen hervorrufen®

In der Rechtssache C-531/22

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Sad Rejonowy
dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie (Rayongericht Warschau-Srédmiescie, Polen) mit
Entscheidung vom 5. Juli 2022, beim Gerichtshof eingegangen am 9. August 2022, in dem
Verfahren

Getin Noble Bank S.A.,

TF,

C2,

PI

gegen

TL,

Beteiligte:

EOS,

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,

MG,

Komornik Sadowy AC,

* Verfahrenssprache: Polnisch.
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erlasst
DER GERICHTSHOF (Neunte Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprésidentin O. Spineanu-Matei, des Richters S. Rodin
(Berichterstatter) und der Richterin L. S. Rossi,

Generalanwaltin: J. Kokott,
Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
13. September 2023,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der Getin Noble Bank S.A., vertreten durch M. L. Hejmej, M. Przygodzka, A. Szcze$niak,
J. Szewczak, L. Zak, Adwokaci, und M. Pugowski, Aplikant radcowski,

— von TF, vertreten durch M. Czugan, M. Jaroch-Konwent, W. Kolosz, A. Pakos und
K. Zawadzanko, Radcowie prawni,

— der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna, M. Kozak und S. Zyrek als
Bevollmaéchtigte,

— der Europidischen Kommission, vertreten durch U. Matecka und N. Ruiz Garcia als
Bevollmaéchtigte,

aufgrund des nach Anhorung der Generalanwaltin ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrage
tiber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 3 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1, Art. 7
Abs. 1 und 2 und Art. 8 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber
missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen (ABlL. 1993, L 95, S. 29), von Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europédischen Union (im Folgenden: Charta), der Grundsitze der
Rechtssicherheit, der Effektivitat, der Verhéltnismafligkeit und der Rechtskraft sowie des
Anspruchs auf rechtliches Gehor.

Es ergeht im Rahmen eines Zwangsvollstreckungsverfahrens zwischen der Getin Noble Bank S.A.,

TF, C2 und PI, vier Gldubigern, und TL, ihrem Schuldner, wegen eines gegen TL ergangenen
Mahnbescheids.
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Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 bestimmt:

»Eine Vertragsklausel, die nicht im Einzelnen ausgehandelt wurde, ist als missbrauchlich anzusehen,
wenn sie entgegen dem Gebot von Treu und Glauben zum Nachteil des Verbrauchers ein erhebliches
und ungerechtfertigtes Missverhiltnis der vertraglichen Rechte und Pflichten der Vertragspartner
verursacht.”

Art. 4 Abs. 1 dieser Richtlinie sieht vor:

»Die Missbrauchlichkeit einer Vertragsklausel wird unbeschadet des Artikels 7 unter Beriicksichtigung
der Art der Giiter oder Dienstleistungen, die Gegenstand des Vertrages sind, aller den
Vertragsabschluss begleitenden Umstdnde sowie aller anderen Klauseln desselben Vertrages oder
eines anderen Vertrages, von dem die Klausel abhingt, zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
beurteilt.”

Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 lautet:

,Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass missbrauchliche Klauseln in Vertrigen, die ein
Gewerbetreibender mit einem Verbraucher geschlossen hat, fiir den Verbraucher unverbindlich sind,
und legen die Bedingungen hierfiir in ihren innerstaatlichen Rechtsvorschriften fest; sie sehen ferner
vor, dass der Vertrag fiir beide Parteien auf derselben Grundlage bindend bleibt, wenn er ohne die
missbrauchlichen Klauseln bestehen kann.”

In Art. 7 Abs. 1 und 2 der Richtlinie heifst es:

»(1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass im Interesse der Verbraucher und der
gewerbetreibenden Wettbewerber angemessene und wirksame Mittel vorhanden sind, damit der
Verwendung missbrauchlicher Klauseln durch einen Gewerbetreibenden in den Vertrégen, die er
mit Verbrauchern schliefit, ein Ende gesetzt wird.

(2) Die in Absatz 1 genannten Mittel miissen auch Rechtsvorschriften einschliefien, wonach
Personen oder Organisationen, die nach dem innerstaatlichen Recht ein berechtigtes Interesse
am Schutz der Verbraucher haben, im Einklang mit den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften die
Gerichte oder die zustindigen Verwaltungsbehoérden anrufen konnen, damit diese dariiber
entscheiden, ob Vertragsklauseln, die im Hinblick auf eine allgemeine Verwendung abgefasst
wurden, missbrdauchlich sind, und angemessene und wirksame Mittel anwenden, um der
Verwendung solcher Klauseln ein Ende zu setzen.”

Art. 8 der Richtlinie 93/13 bestimmt:

»,Die Mitgliedstaaten konnen auf dem durch diese Richtlinie geregelten Gebiet mit dem Vertrag
vereinbare strengere Bestimmungen erlassen, um ein héheres Schutzniveau fiir die Verbraucher zu
gewihrleisten.”

ECLI:EU:C:2024:58 3
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Polunisches Recht

Art. 189 der Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Gesetz iiber die Zivilprozessordnung)
vom 17. November 1964 (Dz. U. Nr. 43, Pos. 296) in ihrer auf das Ausgangsverfahren
anwendbaren Fassung (im Folgenden: Zivilprozessordnung) sieht vor:

»Ein Klager kann die gerichtliche Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhiltnisses oder Rechts begehren, sofern er insoweit ein Rechtsschutzinteresse hat.”

In Art. 505* § 1 der Zivilprozessordnung heif3t es:

»Der Klager hat in seiner Klage die Beweise zur Stiitzung seines Vorbringens anzugeben. Die Beweise
sind der Klage nicht beizufiigen.”

Art. 758 der Zivilprozessordnung bestimmt:

yFur die Vollstreckung sind die Sady Rejonowe (Rayongerichte) und die mit diesen Gerichten
verbundenen Gerichtsvollzieher zustédndig.”

Art. 804 § 1 der Zivilprozessordnung sieht vor:

»Die Vollstreckungsbehorde ist nicht befugt, die Begriindetheit und Félligkeit der Verpflichtung, fiir
die ein Vollstreckungstitel vorliegt, zu priifen.”

Art. 840 § 1 der Zivilprozessordnung lautet:

»Der Schuldner kann im Wege der Klage die vollstindige oder teilweise Authebung oder die
Beschréankung der Vollstreckbarkeit des Vollstreckungstitels beantragen, wenn

1) er die Umstdnde bestreitet, auf die die Erteilung der Vollstreckungsklausel gestiitzt wurde,
insbesondere wenn er das Bestehen einer Verpflichtung in Abrede stellt, die mit einem
Vollstreckungstitel festgestellt wurde, bei dem es sich nicht um eine gerichtliche Entscheidung
handelt, oder wenn er die Ubertragung einer Verpflichtung bestreitet, obwohl die Ubertragung
durch eine férmliche Urkunde bestatigt wird;

2) nach dem Erlass eines Vollstreckungstitels ein Umstand eingetreten ist, der zum Erloschen der
Verbindlichkeit oder dazu gefiihrt hat, dass sie nicht vollstreckt werden kann; handelt es sich
bei dem Titel um eine gerichtliche Entscheidung, kann der Schuldner seine Klage auch auf
Umstdnde, die nach dem Schluss der miindlichen Verhandlung eingetreten sind, auf die
Einwendung der Erbringung der Leistung, wenn die Geltendmachung dieser Einwendung in
der betreffenden Rechtssache von Gesetzes wegen unzuldssig war, sowie auf die Einwendung
der Aufrechnung stiitzen.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Am 9. Januar 2006 schloss TL, ein Verbraucher, mit der Getin Noble Bank einen auf polnische
Zloty (PLN) lautenden Darlehensvertrag fiir den Zeitraum vom 9. Januar 2009 bis zum
16. Januar 2016 ab, der an den Schweizer Franken (CHF) gekoppelt war und einem Gegenwert von
15 645,27 CHF (etwa 16 270 Euro) in polnischen Zloty entsprach. Nach diesem Darlehensvertrag
wurde der von der Getin Noble Bank gewédhrte Darlehensbetrag zum Zeitpunkt des Abschlusses
des Darlehensvertrags auf der Grundlage des in der Devisenkurstabelle der Bank fiir die betref-
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fende Indexierungswidhrung ausgewiesenen Ankaufskurses umgerechnet, und die Riickzahlung
aller Verbindlichkeiten sollte somit nach Umrechnung der auf diese Indexierungswihrung lauten-
den Schuld auf der Grundlage des zum Zeitpunkt der Zahlung an die Bank geltenden Verkaufs-
kurses der Indexierungswéahrung in polnischen Ztoty erfolgen.

Am 13. Mai 2008 schloss TL einen weiteren Darlehensvertrag mit derselben Bank fiir einen
Zeitraum von 120 Monaten in polnischen Zloty ab, der an den Schweizer Franken gekoppelt war
und einem Gegenwert von 36 299,30 CHF (etwa 37 740 Euro) in polnischen Zloty entsprach. Die-
ser weitere Darlehensvertrag iibernahm im Wesentlichen die Klauseln des in der vorstehenden
Randnummer genannten Darlehensvertrags.

Unter Berufung auf ausbleibende Zahlungen von TL kiindigte die Getin Noble Bank diese beiden
Darlehensvertrage und erhob am 28. Dezember und 3. Juni 2016 beim Sad Rejonowy
Lublin-Zachéd w Lublinie (Rayongericht Lublin-Zachdd, Polen) im Wege des elektronischen
Mahnverfahrens zwei Klagen gegen TL, mit denen sie die Zahlung der aufgrund dieser
Darlehensvertrage geschuldeten Betrdge durch TL zuziiglich Zinsen und Gebiihren verlangte.

Zur Stiitzung ihres Vorbringens fithrte die Getin Noble Bank die Darlehensvertrage an, die sie mit
TL geschlossen hatte, ohne sie — in Anbetracht der Verfahrensvorschriften iiber elektronische
Mahnverfahren in Art. 505 § 1 der Zivilprozessordnung und der technischen Merkmale des
Verwaltungssystems dieser Verfahren, die es nicht erlauben, Beweise vorzulegen — diesen beiden
Klagen beifiigen zu konnen. Somit hatte der Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
(Rayongericht Lublin-Zachéd) auch nicht die Befugnis und nicht einmal die technische
Moglichkeit, von der Getin Noble Bank die Vorlage dieser Darlehensvertrage zu verlangen.

Der Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie (Rayongericht Lublin- Zachéd) erlief3 zwei
Mahnbescheide, die von TL nicht angefochten und daher rechtskriftig wurden, bevor sie mit der
Vollstreckungsklausel versehen wurden. Dadurch konnte das Zwangsvollstreckungsverfahren in
die Immobilie von TL eingeleitet werden, das iiber einen Gerichtsvollzieher unter der Aufsicht
des Sad Rejonowy dla  Warszawy-Srédmiescia ~w  Warszawie  (Rayongericht
Warschau-Srédmieécie, Polen), bei dem es sich um das vorlegende Gericht handelt, betrieben
wurde.

Im Rahmen dieses Zwangsvollstreckungsverfahrens war das vorlegende Gericht daher das erste
nationale Gericht, bei dem die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Darlehensvertrige
vorgelegt wurden.

Nach Priifung des Inhalts dieser Darlehensvertrage duflerte das vorlegende Gericht angesichts der
etwaigen Missbrauchlichkeit der darin enthaltenen Umrechnungsklauseln, ohne die die
Darlehensvertrage nicht erfiillt werden kénnen und als nichtig anzusehen sind, Zweifel an der
Giiltigkeit dieser Vertrage.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts wirft das Ausgangsverfahren die Frage auf, ob die etwaige
Missbrauchlichkeit von Klauseln in Verbrauchervertriagen, auf deren Grundlage ein
Zwangsvollstreckungsverfahren eingeleitet wird, von Amts wegen zu priifen sei — eine dhnliche
Frage wie in den Rechtssachen, in denen die Urteile vom 17. Mai 2022, SPV Project 1503 u. a.
(C-693/19 und C-831/19, EU:C:2022:395), und vom 17. Mai 2022, Ibercaja Banco (C-600/19,
EU:C:2022:394), ergangen sind.

ECLI:EU:C:2024:58 5
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Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass TL keinen Widerspruch gegen die in Rn. 17 des
vorliegenden Urteils genannten Mahnbescheide eingelegt habe und daher {ber keinen
Rechtsbehelf mehr verfiige, der es ihm in der Praxis ermdglichen wiirde, die Verpflichtungen aus
diesen Mahnbescheiden anzufechten. Zum einen biete eine Abwehrklage gegen einen
Vollstreckungstitel, bei dem es sich um eine gerichtliche Entscheidung handele, nach Art. 840 § 1
Nr. 1 der Zivilprozessordnung nicht die Moglichkeit, das Bestehen der Verpflichtung in Frage
stellen, die Gegenstand dieses Titels sei. Zum anderen wiirde eine Klage des Schuldners auf
Feststellung der Nichtigkeit eines Vertrags oder auf Feststellung der Unwirksamkeit
missbrauchlicher Klauseln dieses Vertrags in der Praxis nichts an seiner Situation éndern, da eine
solche Klage nach Art. 189 der Zivilprozessordnung nicht zur Aufhebung eines rechtskréftigen
Mahnbescheids fithren konne. Nach Art. 365 § 1 der Zivilprozessordnung sei ndmlich ein
rechtskriftiges Urteil einschliefSlich eines Urteils, mit dem ein Mahnbescheid im Rahmen eines
elektronischen Mahnverfahrens erlassen werde, fiir alle Gerichte verbindlich.

Fiir den Fall, dass das vorlegende Gericht nach dem Unionsrecht verpflichtet sein sollte, von Amts
wegen die etwaige Missbrauchlichkeit der in den betreffenden Darlehensvertriagen enthaltenen
Klauseln zu priifen, mochte es wissen, ob Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 sowie die Grundsitze
der Effektivitat, der VerhidltnisméfSigkeit und der Rechtssicherheit dahin auszulegen sind, dass sie
es, insbesondere wenn der betreffende Verbraucher sich nicht auf seine Rechte aus dieser
Richtlinie beruft, erlauben, die Wirkungen der Eintragung einer Vertragsklausel in das nationale
Register der fiir unzuldssig erkldrten Bestimmungen in Allgemeinen Geschiftsbedingungen (im
Folgenden: nationales Register unzuldssiger Klauseln) auf einen Gewerbetreibenden
auszudehnen, der nicht Partei des Verfahrens gewesen ist, das zu dieser Eintragung gefiihrt hat.

Ein Vergleich des Inhalts der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vertragsklauseln mit dem
Inhalt der Vertragsklauseln anderer Banken als der Getin Noble Bank, die in das nationale
Register unzulédssiger Klauseln eingetragen seien, lasse den Schluss zu, dass zwischen diesen
Klauseln erhebliche Ahnlichkeiten bestiinden, so dass sie eine entsprechende Bedeutung hitten
und die gleichen Konsequenzen fiir die Verbraucher hervorriefen.

Das vorlegende Gericht ist der Auffassung, dass nach der auf das Urteil vom 21. Dezember 2016,
Biuro podrdzy ,Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987), zuriickgehenden Rechtsprechung nichts
dagegen spreche, dass die Wirkungen der Eintragung einer bestimmten Vertragsklausel in das
nationale Register unzuldssiger Klauseln zum einen fiir alle Gewerbetreibenden gilten, die diese
Vertragsklausel anwendeten, und nicht nur fiir den Gewerbetreibenden, der Partei des
Verfahrens gewesen sei, das auf die Feststellung der Missbrauchlichkeit dieser Klausel und ihre
Eintragung in das Register abgezielt habe, und zum anderen fiir jede Klausel gilten, die im
Wesentlichen mit dieser Klausel identisch sei, ohne dies zwingend dem Wortlaut nach zu sein.
Das vorlegende Gericht hat jedoch Zweifel, ob eine solche Auslegung des Unionsrechts auf
Verfahren anwendbar ist, in denen eine der Parteien ein Verbraucher ist, der mit dem
betreffenden Gewerbetreibenden einen Vertrag geschlossen hat, und nicht nur auf
Verwaltungsverfahren, die die Sanktionierung von Gewerbetreibenden betreffen, die im
nationalen Register unzulédssiger Klauseln eingetragene Klauseln verwenden, wie dies in der
Rechtssache der Fall war, in der das oben genannte Urteil ergangen ist.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass der Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht, Polen) am
20. November 2015 den Beschluss III CZP 175/15 erlassen habe, wonach eine Eintragung in das
nationale Register unzuldssiger Klauseln gegeniiber anderen Gewerbetreibenden als demjenigen,
der von dem Verfahren zur Eintragung in dieses Register betroffen sei, keine Wirkungen entfalte,
damit der Anspruch dieser anderen Gewerbetreibenden auf rechtliches Gehor gewahrt bleibe.

6 ECLI:EU:C:2024:58
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Unter diesen Umstéinden hat der Sad Rejonowy dla Warszawy- Srédmieécia w Warszawie
(Rayongericht Warschau-Sr6dmiescie) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Sind Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 sowie die Grundsitze der
Rechtssicherheit, der Unabanderlichkeit rechtskraftiger Gerichtsentscheidungen, der
Effektivitdat und der VerhéltnisméfSigkeit dahin auszulegen, dass sie nationalen Bestimmungen
entgegenstehen, wonach ein nationales Gericht nicht von Amts wegen missbrauchliche
Klauseln, die in einem Vertrag enthalten sind, priifen und daraus Konsequenzen ziehen kann,
wenn es Aufsichtsgericht in einem Zwangsvollstreckungsverfahren ist, das von einem
Gerichtsvollzieher auf der Grundlage eines rechtskriftigen und mit einer
Vollstreckungsklausel versehenen Mahnbescheids durchgefiihrt wird, der in einem Verfahren
ergangen ist, in dem keine Beweise erhoben werden?

2. Sind Art. 3 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1 und 2 und Art. 8 der Richtlinie 93/13, Art. 47 der
Charta sowie die Grundsétze der Rechtssicherheit, der Effektivitdt, der VerhaltnismafSigkeit
und des Rechts auf rechtliches Gehor dahin auszulegen, dass sie einer gerichtlichen Auslegung
nationaler Bestimmungen entgegenstehen, wonach die Eintragung einer missbrauchlichen
Vertragsklausel in das nationale Register unzulédssiger Klauseln zur Folge hat, dass diese
Klausel in jedem Verfahren, an dem ein Verbraucher beteiligt ist, als missbrauchlich angesehen
wird, auch

— gegeniiber einem anderen Gewerbetreibenden als demjenigen, gegen den das Verfahren zur
Eintragung einer missbrauchlichen Klausel in das nationale Register unzuléssiger Klauseln
gefithrt worden ist,

— bei einer Klausel, die nicht gleichlautend ist, aber dieselbe Bedeutung hat und gegeniiber
dem Verbraucher dieselben Wirkungen hervorruft?

Verfahren vor dem Gerichtshof

In dem Vorabentscheidungsersuchen hat das vorlegende Gericht beantragt, die Vorlage zur
Vorabentscheidung, die dem vorliegenden Urteil zugrunde liegt, dem beschleunigten Verfahren
nach Art. 105 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs zu unterwerfen. Zur Stiitzung
seines Antrags auf Durchfithrung eines beschleunigten Verfahrens hat das Gericht geltend
gemacht, dass der mit dem im  Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Zwangsvollstreckungsverfahren betraute Gerichtsvollzieher die Immobilie, die Gegenstand
dieses Verfahrens sei, beschlagnahmt habe und dass eine Versteigerung dieser Immobilie im
Anschluss an die Antragstellung der Glaubiger zu erfolgen habe. Diese Versteigerung kdnne zum
einen dazu fithren, dass TL das Eigentum an dieser Immobilie verlieren wiirde, und zum anderen,
dass die Gldubiger Betrdge erhalten wiirden, die ihnen nicht geschuldet wiirden. Auch wenn TL
seine Rechte gegebenenfalls spédter durch Erhebung einer Schadensersatzklage geltend machen
konne, gewéhrleiste ihm dies nicht den vollen Schutz seiner Rechte.

Art. 105 Abs. 1 der Verfahrensordnung sieht vor, dass der Prasident des Gerichtshofs auf Antrag
des vorlegenden Gerichts oder ausnahmsweise von Amts wegen, nach Anhorung des
Berichterstatters und des Generalanwalts, entscheiden kann, eine Vorlage zur
Vorabentscheidung einem beschleunigten Verfahren zu unterwerfen, wenn die Art der
Rechtssache ihre rasche Erledigung erfordert.

ECLI:EU:C:2024:58 7
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Ein solches beschleunigtes Verfahren ist ein Verfahrensinstrument, mit dem auf eine
auflerordentliche Dringlichkeitssituation reagiert werden soll (Urteil vom 21. Dezember 2021,
Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, Rn. 37 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Vorliegend hat der Prasident des Gerichtshofs am 15. September 2022 nach Anhérung des
Berichterstatters und der Generalanwiltin entschieden, dem in Rn. 27 des vorliegenden Urteils
genannten Antrag nicht stattzugeben.

Zum einen kann nidmlich der blofle Umstand, dass es sich beim Ausgangsverfahren um ein
Zwangsvollstreckungsverfahren handelt, das einen ziigigen Abschluss erfordert, fiir sich
genommen nicht die nach Art. 105 der Verfahrensordnung erforderliche Dringlichkeit begriinden
(vgl. in diesem Sinne Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 5. Oktober 2018, Addiko
Bank, C-407/18, EU:C:2018:825, Rn. 12).

Zum anderen trifft es zwar zu, dass der Prasident des Gerichtshofs im Rahmen einer Rechtssache,
in der die Klager des Ausgangsverfahrens Widerspruch gegen eine ihre Immobilie betreffende
Hypothekenvollstreckung eingelegt hatten, beriicksichtigt hat, dass die Fortsetzung des
Zwangsvollstreckungsverfahrens die Kldger angesichts der Modalititen des betreffenden
nationalen Zivilverfahrens der Gefahr aussetzte, ihre Hauptwohnung zu verlieren. Er hat daher
dem Antrag auf Durchfithrung eines beschleunigten Verfahrens stattgegeben und darauf
hingewiesen, dass in einer solchen Situation das betreffende nationale Recht dem geschadigten
Schuldner nur einen in Schadensersatz bestehenden Schutz vermittelt und nicht die
Wiederherstellung der vorherigen Situation erlaubt, in der er Eigentiimer seiner Wohnung war
(vgl. in diesem Sinne Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 5. Oktober 2018, Addiko
Bank, C-407/18, EU:C:2018:825, Rn. 13).

Im vorliegenden Fall geht jedoch weder aus dem Antrag auf Durchfithrung eines beschleunigten
Verfahrens noch aus dem Vorabentscheidungsersuchen hervor, dass TL bereits jetzt unmittelbar
Gefahr lauft, seine Hauptwohnung im Rahmen des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Zwangsvollstreckungsverfahrens zu verlieren. Das vorlegende Gericht hat dem Gerichtshof
namlich nicht mitgeteilt, dass es sich bei der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Immobilie
um die Hauptwohnung von TL handelt, der im Ubrigen unter einer anderen Adresse als
derjenigen dieser Immobilie zu wohnen scheint (vgl. in diesem Sinne Beschluss des Prasidenten
des Gerichtshofs vom 5. Oktober 2018, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2018:825, Rn. 14).

Zur Zustindigkeit des Gerichtshofs und zur Zulidssigkeit des Vorabentscheidungsersuchens

Erstens macht die Getin Noble Bank im Wesentlichen geltend, der Gerichtshof sei nicht dafiir
zustdndig, iiber das Vorabentscheidungsersuchen zu entscheiden, da sich die Vorlagefragen auf
ein nationales Zwangsvollstreckungsverfahren bezdgen, das nicht unter das Unionsrecht falle.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass sich aus Art. 19 Abs. 3 Buchst. b EUV und Art. 267 Abs. 1

AEUV ergibt, dass der Gerichtshof im Wege der Vorabentscheidung iiber die Auslegung des
Unionsrechts oder iiber die Giiltigkeit der Handlungen der Organe der Union entscheidet.
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Bereits aus dem Wortlaut der Vorlagefragen des vorlegenden Gerichts geht hervor, dass sie sich
entgegen dem Vorbringen der Getin Noble Bank auf die Auslegung von Bestimmungen der
Richtlinie 93/13 und der Charta sowie allgemeiner Grundsétze des Unionsrechts beziehen und
nicht auf die Auslegung von Bestimmungen des polnischen Rechts. Der Gerichtshof ist somit
zustdndig, Giber das Vorabentscheidungsersuchen zu befinden.

Zweitens macht die Getin Noble Bank im Wesentlichen geltend, dass das
Vorabentscheidungsersuchen jedenfalls unzuléssig sei.

Zum einen sei das vorlegende Gericht namlich nicht befugt, iiber einen Rechtsstreit zwischen den
Parteien durch eine Entscheidung zu befinden, die ein ,Urteil“ im Sinne von Art. 267 AEUV
darstelle, und sei als ,Verwaltungsorgan® anzusehen, wenn es im Rahmen der Aufsicht iiber ein
Zwangsvollstreckungsverfahren tétig werde. Zum anderen seien die Vorlagefragen ungenau, zu
allgemein und hypothetischer Natur. Die erste Frage erldutere weder die Aufsichtsmafinahme,
auf die sie sich beziehe, noch die Modalitdten fiir die Anwendung etwaiger Antworten des
Gerichtshofs. Auflerdem verfiigten die Parteien des Aufsichtsverfahrens nicht tiber eine
Rechtsgrundlage, die es ermdgliche, eine Entscheidung in der Sache zu erlangen. Die zweite
Frage beriicksichtige nicht, dass das vorlegende Gericht — obwohl es zwingend vorgeschrieben
sei, die Stellungnahme des betroffenen Verbrauchers iiber die Beibehaltung der Klauseln zu
erlangen, die das vorlegende Gericht als missbrauchlich ansehe — nicht dafiir zustindig sei, den
entsprechenden Willen dieses Verbrauchers zu priifen, der im Ubrigen im vorliegenden Fall
untatig gewesen sei.

Getin Noble Bank bestreitet daher im Wesentlichen, dass das vorlegende Gericht nach
polnischem Recht iiber die Zustandigkeit verfiigt, die etwaige Missbrauchlichkeit der in den im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Darlehensvertriagen enthaltenen Klauseln von Amts
wegen zu priifen. Ein solches Vorbringen, das inhaltliche Gesichtspunkte betrifft, kann
keinesfalls die Zuldssigkeit des Vorabentscheidungsersuchens in Frage stellen (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 17. Miérz 2021, An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara u. a., C-64/20,
EU:C:2021:207, Rn. 27 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach alledem ist der Gerichtshof fiir die Entscheidung iiber das Vorabentscheidungsersuchen
zustandig, und dieses Ersuchen ist zuldssig.

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit der ersten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 6 Abs. 1 und
Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 dahin auszulegen sind, dass sie nationalen Bestimmungen
entgegenstehen, wonach ein nationales Gericht die etwaige Missbrauchlichkeit von Klauseln
eines Verbrauchervertrags nicht von Amts wegen priifen und daraus Konsequenzen ziehen kann,
wenn es Aufsichtsgericht in einem Zwangsvollstreckungsverfahren ist, das auf dem Erlass eines
rechtskraftigen Mahnbescheids beruht.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs die bestehende
Ungleichheit zwischen einem Verbraucher und einem Gewerbetreibendem nur durch ein
positives Eingreifen von dritter, von den Parteien des betreffenden Vertrags unabhéngiger Seite
ausgeglichen werden kann, so dass das nationale Gericht von Amts wegen priifen muss, ob eine
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in den Anwendungsbereich der Richtlinie 93/13 fallende Vertragsklausel missbrauchlich ist,
sobald es iiber die hierzu erforderlichen rechtlichen und tatsichlichen Grundlagen verfiigt
(Urteil vom 22. September 2022, Vicente [Verfahren zur Vollstreckung von Anwaltshonoraren],
C-335/21, EU:C:2022:720, Rn. 52).

Zwar hat der Gerichtshof in mehrfacher Hinsicht und unter Beriicksichtigung der Anforderungen
von Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 dargelegt, wie ein nationales Gericht den
Schutz der den Verbrauchern nach dieser Richtlinie zustehenden Rechte sicherstellen muss, doch
sind die Verfahren zur Priiffung, ob eine Vertragsklausel eventuell missbrauchlich ist, im Prinzip
nicht unionsrechtlich harmonisiert und damit Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung der
Mitgliedstaaten. Dies gilt auch im Ausgangsverfahren fiir die das Zwangsvollstreckungsverfahren
regelnden Verfahrensvorschriften des polnischen Rechts, die mangels Harmonisierung Sache der
innerstaatlichen Rechtsordnung des betreffenden Mitgliedstaats sind (vgl. entsprechend Urteil
vom 22. September 2022, Vicente [Verfahren zur Vollstreckung von Anwaltshonoraren],
C-335/21, EU:C:2022:720, Rn. 53).

Allerdings diirfen nach dem in Art. 4 Abs. 3 EUV verankerten Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit die Verfahrensmodalititen fiir Klagen, die den Schutz der den Einzelnen aus
dem Unionsrecht erwachsenden Rechte gewihrleisten sollen, nicht weniger giinstig ausgestaltet
sein als fiir entsprechende innerstaatliche Klagen (Aquivalenzgrundsatz), und sie diirfen die
Ausilibung der durch die Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch unmoglich
machen oder tibermiflig erschweren (Effektivititsgrundsatz) (Urteil vom 22. September 2022,
Vicente [Verfahren zur Vollstreckung von Anwaltshonoraren], C-335/21, EU:C:2022:720, Rn. 54).

Was den Effektivitdtsgrundsatz angeht, ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass
jeder Fall, in dem sich die Frage stellt, ob eine nationale Verfahrensvorschrift die Anwendung des
Unionsrechts unmoglich macht oder iibermiflig erschwert, unter Beriicksichtigung der Stellung
dieser Vorschrift im gesamten betroffenen Verfahren, des Verfahrensablaufs und der
Besonderheiten des Verfahrens insgesamt zu priifen ist, wobei gegebenenfalls die Grundsitze zu
beriicksichtigen sind, die dem nationalen Rechtsschutzsystem zugrunde liegen, wie z. B. der
Schutz der Verteidigungsrechte, der Grundsatz der Rechtssicherheit und der ordnungsgemaifle
Ablauf des Verfahrens. Hierzu hat der Gerichtshof entschieden, dass die Wahrung des
Effektivitatsgrundsatzes aber nicht so weit geht, eine vollige Untidtigkeit des betroffenen
Verbrauchers auszugleichen (Urteil vom 17. Mai 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397,
Rn. 28).

Auflerdem hat der Gerichtshof klargestellt, dass die Pflicht der Mitgliedstaaten, die Effektivitat der
Rechte sicherzustellen, die dem Einzelnen aus dem Unionsrecht erwachsen, insbesondere fiir die
Rechte aus der Richtlinie 93/13 das Erfordernis eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes
impliziert, wie es in Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie bekraftigt worden und in Art. 47 der Charta
verankert ist; dieser Schutz gilt u. a. fiir die Festlegung der Verfahrensmodalitéten fiir Klagen, die
sich auf solche Rechte stiitzen (Urteil vom 17. Mai 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397,
Rn. 29).

Hierzu hat der Gerichtshof entschieden, dass ohne eine wirksame Priifung der etwaigen
Missbrauchlichkeit der im betreffenden Vertrag enthaltenen Klauseln die Einhaltung der durch
die Richtlinie 93/13 verliehenen Rechte nicht garantiert werden kann (Urteil vom 17. Mai 2022,
Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, Rn. 30).

10 ECLI:EU:C:2024:58



48

49

50

51

52

53

URTEIL VoM 18. 1. 2024 — RecHTSSACHE C-531/22
GETIN NOBLE BANK U. A. (PRUFUNG DER MISSBRAUCHLICHKEIT VON KLAUSELN VON AMTS WEGEN)

Folglich diirfen die von den nationalen Rechtsordnungen aufgestellten Voraussetzungen, auf die
Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 verweist, das den Verbrauchern nach dieser Bestimmung
zuerkannte Recht, an eine missbrauchliche Klausel nicht gebunden zu sein, nicht in seinem
Wesensgehalt beeintriachtigen (Urteil vom 17. Mai 2022, Unicaja Banco, C-869/19,
EU:C:2022:397, Rn. 31).

Das vorlegende Gericht fithrt aus, dass Mahnbescheide wie die im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden von polnischen Gerichten erlassen wiirden, nachdem sie von dem betroffenen
Glaubiger im Rahmen eines elektronischen Mahnverfahrens beantragt worden seien, ohne dass
die Gerichte die rechtliche und technische Moglichkeit hétten, die Vertrége, auf deren Grundlage
diese Mahnbescheide ausgestellt wiirden, einzusehen und somit von Amts wegen zu priifen, ob
diese Vertrige missbriauchliche Klauseln enthielten. Wiirden diese Mahnbescheide vom
betreffenden Schuldner nicht innerhalb von zwei Wochen nach ihrer Zustellung angefochten,
wiirden sie mit der Vollstreckungsklausel versehen und erwiichsen in Rechtskraft, was zur Folge
habe, dass das Gericht, unter dessen Aufsicht der betreffende Gerichtsvollzieher das
Zwangsvollstreckungsverfahren betreibe, nicht befugt sei, diese Priifung von Amts wegen
vorzunehmen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass ein wirksamer Schutz der Rechte, die einem Verbraucher
durch die Richtlinie 93/13 verliehen werden, nur dann garantiert werden kann, wenn die
betreffenden nationalen Verfahrensregeln es ermdoglichen, dass die im betreffenden Vertrag
enthaltenen Klauseln im Rahmen des Mahn- bzw. Zahlungsbefehlsverfahrens oder im Rahmen
des Zwangsvollstreckungsverfahrens von Amts wegen auf ihre etwaige Missbrauchlichkeit
tiberpriift werden (Urteil vom 17. Mai 2022, Impuls Leasing Romania, C-725/19, EU:C:2022:396,
Rn. 49).

Der Gerichtshof hat die Auffassung vertreten, dass in dem Fall, dass keine Priifung der etwaigen
Missbrauchlichkeit der in dem betreffenden Vertrag enthaltenen Klauseln von Amts wegen
durch ein Gericht in dem Stadium des Zwangsvollstreckungsverfahrens vorgesehen ist, davon
auszugehen ist, dass eine nationale Regelung geeignet ist, die Wirksamkeit des von der Richtlinie
93/13 beabsichtigten Schutzes zu beeintrachtigen, sofern sie nicht im Stadium des Erlasses des
Mahnbescheids eine solche Priifung vorsieht oder, wenn eine solche Priifung nur im Stadium des
Widerspruchs gegen den betreffenden Mahnbescheid vorgesehen ist, sofern eine nicht zu
vernachldssigende Gefahr besteht, dass der betroffene Verbraucher den erforderlichen
Widerspruch nicht einlegt, sei es wegen der besonders kurzen Frist, die hierfiir vorgesehen ist,
sei es im Hinblick auf die Kosten, die ein gerichtliches Verfahren im Vergleich zur Hohe der
bestrittenen Forderung mit sich brichte, sei es, weil die nationale Regelung nicht die Pflicht
vorsieht, dem Verbraucher alle Informationen zu iibermitteln, die erforderlich sind, damit er den
Umfang seiner Rechte erfassen kann (Urteil vom 17. Mai 2022, Impuls Leasing Romaénia,
C-725/19, EU:C:2022:396, Rn. 50).

Daraus folgt zum einen, dass die polnische Regelung tiber den Erlass eines Mahnbescheids und
das Zwangsvollstreckungsverfahren nicht mit dem Effektivitdtsgrundsatz vereinbar wire, wenn
sie keine gerichtliche Priifung der etwaigen Missbrauchlichkeit der Klauseln des betreffenden
Vertrags von Amts wegen vorsihe.

Zum anderen ist es, wenn das polnische Recht eine solche Priifung nur fiir den Fall vorsieht, dass
der betroffene Verbraucher einen Mahnbescheid anficht, Sache des vorlegenden Gerichts, zu
beurteilen, ob eine nicht zu vernachlédssigende Gefahr besteht, dass dieser Verbraucher den
erforderlichen Widerspruch nicht einlegt, sei es wegen der besonders kurzen Frist, die hierfiir
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vorgesehen ist, sei es im Hinblick auf die Kosten, die ein gerichtliches Verfahren im Vergleich zur
Hohe der bestrittenen Forderung mit sich bréchte, sei es, weil dieses Recht nicht die Pflicht
vorsieht, dem Verbraucher alle Informationen zu ibermitteln, die erforderlich sind, damit er den
Umfang seiner Rechte erfassen kann.

Zu der Frist von zwei Wochen fiir die Einlegung eines solchen Widerspruchs, die in der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen Regelung vorgesehen ist, hat der Gerichtshof
entschieden, dass eine solche Frist die in der vorstehenden Randnummer genannte Gefahr
begriindet (vgl. in diesem Sinne Beschluss vom 6. November 2019, BNP Paribas Personal Finance
SA Paris Sucursala Bucuresti und Secapital, C-75/19, EU:C:2019:950, Rn. 31 und 33).

Selbst wenn, wie die Getin Noble Bank geltend macht, eine Partei nach polnischem Recht nicht
verpflichtet sein sollte, ihren Widerspruch gegen den Mahnbescheid zu begriinden, erschiene
diese Frist von zwei Wochen dennoch besonders kurz dafiir, dass der betroffene Verbraucher
beurteilen kann, welche Rechtsfolgen seine Entscheidung hat, diesem Mahnbescheid zu
widersprechen oder nicht.

Fir den Fall, dass das vorlegende Gericht der Auffassung sein sollte, dass eine nicht zu
vernachldssigende Gefahr besteht, dass wegen der in Rn. 53 des vorliegenden Urteils genannten
Umstdnde kein Widerspruch gegen die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Mahnbescheide eingelegt wird, ist in Bezug auf die Tatsache, dass diese Mahnbescheide in
Rechtskraft erwachsen sind, darauf hinzuweisen, dass es zur Gewihrleistung des Rechtsfriedens
und der Bestindigkeit rechtlicher Beziehungen sowie einer geordneten Rechtspflege nicht mehr
moglich sein sollte, dass die nach Ausschopfung des Rechtswegs oder nach Ablauf der
entsprechenden Rechtsmittelfristen unanfechtbar gewordenen Gerichtsentscheidungen in Frage
gestellt werden konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. Mai 2022, Unicaja Banco, C-869/19,
EU:C:2022:397, Rn. 32).

Im Ubrigen ist der Schutz des betroffenen Verbrauchers nicht absolut. Insbesondere gebietet das
Unionsrecht es einem nationalen Gericht nicht, von der Anwendung innerstaatlicher
Verfahrensvorschriften, aufgrund deren eine Entscheidung Rechtskraft erlangt, abzusehen, selbst
wenn dadurch ein Verstof3 gegen eine Bestimmung gleich welcher Art der Richtlinie 93/13
abgestellt werden konnte, wobei nach der oben in Rn. 44 angefiihrten Rechtsprechung allerdings
Voraussetzung ist, dass der Aquivalenzgrundsatz und der Effektivititsgrundsatz gewahrt sind
(Urteil vom 17. Mai 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, Rn. 33).

In einem Fall, in dem eine von Amts wegen erfolgte Priifung der etwaigen Missbrauchlichkeit der
Vertragsklauseln als durchgefiithrt und in Rechtskraft erwachsen galt, jedoch ohne, dass diese
Priifung begriindet worden wire, hat der Gerichtshof entschieden, dass die an einen effektiven
gerichtlichen Rechtsschutz zu stellende Anforderung verlangt, dass das Vollstreckungsgericht —
auch erstmals — beurteilen darf, ob Vertragsklauseln womoglich missbrauchlich sind, die als
Grundlage fiir einen von einem Gericht auf Antrag eines Glaubigers erlassenen Mahnbescheid
gedient haben, gegen den der Schuldner keinen Widerspruch eingelegt hat (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 17. Mai 2022, SPV Project 1503 u. a., C-693/19 und C-831/19, EU:C:2022:395, Rn. 65
und 66).

Dies gilt erst recht, wenn — wie dies vorliegend der Fall zu sein scheint — eine von Amts wegen
erfolgte Priifung der etwaigen Missbrauchlichkeit der Klauseln des betreffenden Vertrags nicht
als durchgefiihrt gilt.
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Der Umstand, dass TL in den Verfahren vor den polnischen Gerichten untitig war, entbindet das
vorlegende Gericht nicht von seiner Verpflichtung, diese Priifung von Amts wegen
durchzufithren, wenn es feststellt, dass TL aufgrund der in Rn. 53 des vorliegenden Urteils
genannten Umstidnde keinen Widerspruch gegen die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Mahnbescheide eingelegt hat, zumal dieser Widerspruch der einzige Verfahrensweg war, tiber
den TL verfiigte, um die Missbrauchlichkeit der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Vertragsklauseln geltend zu machen.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der
Richtlinie 93/13 dahin auszulegen sind, dass sie nationalen Bestimmungen entgegenstehen,
wonach ein nationales Gericht die etwaige Missbrauchlichkeit von Klauseln eines Vertrags nicht
von Amts wegen priifen und daraus Konsequenzen ziehen kann, wenn es Aufsichtsgericht in

einem Zwangsvollstreckungsverfahren ist, das auf dem Erlass eines rechtskréftigen
Mahnbescheids beruht,

— sofern diese Bestimmungen eine solche Priifung nicht im Stadium des Erlasses des
Mahnbescheids vorsehen oder,

— wenn eine solche Priiffung nur im Stadium des Widerspruchs gegen den betreffenden
Mahnbescheid vorgesehen ist, sofern eine nicht zu vernachlassigende Gefahr besteht, dass der
betroffene Verbraucher den erforderlichen Widerspruch nicht einlegt, sei es wegen der
besonders kurzen Frist, die hierfiir vorgesehen ist, sei es im Hinblick auf die Kosten, die ein
gerichtliches Verfahren im Vergleich zur Hohe der bestrittenen Forderung mit sich brachte, sei
es, weil die nationale Regelung nicht die Pflicht vorsieht, diesem Verbraucher alle
Informationen zu iibermitteln, die erforderlich sind, damit er den Umfang seiner Rechte
erfassen kann.

Zur zweiten Frage

Mit der zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 3 Abs. 1,
Art. 6 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1 und 2 und Art. 8 der Richtlinie 93/13 dahin auszulegen sind, dass sie
einer nationalen Rechtsprechung entgegenstehen, nach der die Eintragung einer Vertragsklausel
in das nationale Register unzuldssiger Klauseln zur Folge hat, dass diese Klausel in jedem
Verfahren, an dem ein Verbraucher beteiligt ist, als missbrdauchlich angesehen wird, auch
gegeniiber einem anderen Gewerbetreibenden als demjenigen, gegen den das Verfahren zur
Eintragung dieser Klausel in das nationale Register gefithrt worden ist, und auch wenn die
betreffende Klausel nicht gleichlautend mit der eingetragenen Klausel ist, aber dieselbe
Bedeutung hat und fiir den betreffenden Verbraucher dieselben Wirkungen hervorruft.

Nach stédndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs beruht das mit der Richtlinie 93/13 geschaffene
Schutzsystem auf dem Gedanken, dass sich ein Verbraucher gegeniiber einem
Gewerbetreibenden in einer schwicheren Verhandlungsposition befindet und einen geringeren
Informationsstand besitzt (Urteil vom 21. September 2023, mBank [Polnisches Register
unzuldssiger Klauseln], C-139/22, EU:C:2023:692, Rn. 34).

Daher ist zunédchst nach Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie eine Vertragsklausel, die nicht im Einzelnen
ausgehandelt wurde, als missbrauchlich anzusehen, wenn sie entgegen dem Gebot von Treu und
Glauben zum Nachteil des betreffenden Verbrauchers ein erhebliches und ungerechtfertigtes
Missverhiltnis der vertraglichen Rechte und Pflichten der Vertragspartner verursacht, wihrend
gemifd Art. 6 Abs. 1 dieser Richtlinie solch eine missbréauchliche Klausel fiir diesen Verbraucher
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unverbindlich ist. Diese letztgenannte Bestimmung zielt darauf ab, die nach diesem Vertrag
bestehende formale Ausgewogenheit der Rechte und Pflichten der Vertragsparteien durch eine
materielle Ausgewogenheit zu ersetzen und so ihre Gleichheit wiederherzustellen (Urteil vom
21. September 2023, mBank [Polnisches Register unzuldssiger Klauseln], C-139/22,
EU:C:2023:692, Rn. 35 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Aufgrund von Art und Bedeutung des offentlichen Interesses, auf dem der Schutz beruht, der den
Verbrauchern gewidhrt wird, weil sie sich in einer solchen Situation der Unterlegenheit befinden,
verpflichtet Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie in Verbindung mit ihrem 24. Erwdgungsgrund die
Mitgliedstaaten sodann, angemessene und wirksame Mittel vorzusehen, damit der Verwendung
missbriauchlicher Klauseln durch einen Gewerbetreibenden in Verbrauchervertrigen ein Ende
gesetzt wird (Urteil vom 21. September 2023, mBank [Polnisches Register unzuléssiger Klauseln],
C-139/22, EU:C:2023:692, Rn. 36).

Wie aus Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 hervorgeht, schliefSen diese Mittel die Moglichkeit von
Personen oder Organisationen, die ein berechtigtes Interesse am Schutz der Verbraucher haben,
ein, die Gerichte anzurufen, um kldren zu lassen, ob Vertragsklauseln, die im Hinblick auf eine
allgemeine Verwendung abgefasst wurden, missbrauchlich sind, und gegebenenfalls deren

Verbot zu erreichen (Urteil vom 21. September 2023, mBank [Polnisches Register unzuldssiger
Klauseln], C-139/22, EU:C:2023:692, Rn. 37).

Da das Ausgangsverfahren jedoch nicht solche Personen und Organisationen betrifft, ist die
zweite Frage nicht im Hinblick auf Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 zu beantworten.

Schlieflich wird nach dem zwolften Erwagungsgrund dieser Richtlinie mit ihr nur eine teilweise
und minimale Harmonisierung der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften tiber missbrauchliche
Klauseln vorgenommen, wobei es den Mitgliedstaaten freigestellt ist, dem betreffenden
Verbraucher unter Beachtung des AEU-Vertrags einen besseren Schutz durch strengere
einzelstaatliche Vorschriften als den in dieser Richtlinie enthaltenen Vorschriften zu gewéhren.
Dariiber hinaus kénnen die Mitgliedstaaten nach Art. 8 der genannten Richtlinie auf dem durch
die Richtlinie geregelten Gebiet mit dem AEU-Vertrag vereinbare strengere Bestimmungen
erlassen, um ein hoheres Schutzniveau fiir diesen Verbraucher zu gewihrleisten (Urteil vom
21. September 2023, mBank [Polnisches Register unzuldssiger Klauseln], C-139/22,
EU:C:2023:692, Rn. 39 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Was das nationale Register unzulédssiger Klauseln anbelangt, hat der Gerichtshof entschieden,
dass ein Mechanismus wie dieses Register, der in der Erstellung einer Liste von Klauseln besteht,
die als missbrauchlich anzusehen sind, strengeren Bestimmungen unterliegt, die die
Mitgliedstaaten nach Art. 8 der Richtlinie 93/13 erlassen konnen, und dass dieses Register
grundsitzlich dem  Interesse des  Verbraucherschutzes entspricht (Urteil vom
21. September 2023, mBank [Polnisches Register unzuldssiger Klauseln], C-139/22,
EU:C:2023:692, Rn. 40 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Da die Richtlinie 93/13 die Einrichtung eines solchen Registers nicht verlangt, fallt die Wahl der
Mittel, mit denen die konkreten Ziele dieses Registers erreicht werden sollen, und damit die
Bestimmung der Rechtswirkungen, die eine Eintragung fiir missbrauchlich erkldrter Klauseln in
dieses Register haben kann, in die Zustédndigkeit der Mitgliedstaaten.
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Sofern das nationale Register unzuldssiger Klauseln nicht nur im Interesse der Verbraucher,
sondern auch im Interesse der Gewerbetreibenden auf transparente Art und Weise gefithrt wird
und in Beachtung des Grundsatzes der Rechtssicherheit auf dem neuesten Stand gehalten wird,
ist die Einrichtung dieses Registers mit dem Unionsrecht vereinbar (Urteil vom
21. September 2023, mBank [Polnisches Register unzuldssiger Klauseln], C-139/22,
EU:C:2023:692, Rn. 43 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Ubrigen setzt die Anwendung des Mechanismus des Registers unzulissiger Klauseln voraus,
dass das zustdndige nationale Gericht priift, ob die beanstandete Vertragsklausel mit einer
Bestimmung in Allgemeinen Geschiftsbedingungen gleichwertig ist, die fiir unzuléssig erklart
wurde und in diesem Register aufgefithrt ist, wobei der betreffende Gewerbetreibende die
Moglichkeit hat, diese Gleichstellung vor einem nationalen Gericht anzufechten, um zu
bestimmen, ob diese Vertragsklausel unter Beriicksichtigung samtlicher fiir den jeweiligen Fall
maflgeblicher Umsténde insbesondere mit Blick auf die von ihr hervorgerufenen Wirkungen
inhaltlich mit der in einem solchen Register eingetragenen iibereinstimmt (Urteil vom
21. September 2023, mBank [Polnisches Register unzuldssiger Klauseln], C-139/22,
EU:C:2023:692, Rn. 44 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Eine solche nationale Regelung
missachtet daher nicht die Verteidigungsrechte des betreffenden Gewerbetreibenden (vgl.
entsprechend Urteil vom 21. Dezember 2016, Biuro podrézy ,Partner”, C-119/15,
EU:C:2016:987, Rn. 43).

Zudem steht es den Mitgliedstaaten geméfs Art. 8 der Richtlinie 93/13 zwar weiterhin frei, in
ihrem nationalen Recht eine weiter gehende Uberpriifung von Amts wegen als diejenige, die ihre
Gerichte nach dieser Richtlinie durchzufithren haben, und sogar vereinfachte Verfahren zur
Priifung der Missbrduchlichkeit einer Vertragsklausel wie der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden vorzusehen, doch bleibt das nationale Gericht im Allgemeinen dazu verpflichtet, die
Parteien iiber diese Priifung zu informieren und sie aufzufordern, dies in der von den nationalen
Verfahrensvorschriften dafiir vorgesehenen Form kontradiktorisch zu erdrtern (Urteil vom
21. September 2023, mBank [Polnisches Register unzuldssiger Klauseln], C-139/22,
EU:C:2023:692, Rn. 45).

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass das polnische Recht dahin ausgelegt werden konne,
dass die Eintragung einer Vertragsklausel in das nationale Register unzuldssiger Klauseln zur
Folge habe, dass diese Klausel in jedem Verfahren, an dem ein Verbraucher beteiligt sei, als
missbrauchlich anzusehen sei, auch gegeniiber einem anderen Gewerbetreibenden als
demjenigen, gegen den das Verfahren zur Eintragung dieser Klausel in das nationale Register
gefilhrt worden sei, und auch wenn die betreffende Klausel nicht gleichlautend mit der
eingetragenen Klausel sei, aber dieselbe Bedeutung habe und fiir den betreffenden Verbraucher
dieselben Wirkungen hervorrufe.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Feststellung der Missbrauchlichkeit einer streitigen
Vertragsklausel auf der Grundlage eines Vergleichs ihres Inhalts mit dem einer im nationalen
Register unzulédssiger Klauseln eingetragenen Bestimmung schnell dazu beitragen kann, dass die
in einer groflen Zahl von Vertriagen verwendeten missbrauchlichen Klauseln gegeniiber den
Verbrauchern, die Parteien dieser Vertriage sind, keine Wirkungen mehr entfalten (Urteil vom
21. September 2023, mBank [Polnisches Register unzuldssiger Klauseln], C-139/22,
EU:C:2023:692, Rn. 41).
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Im Ubrigen hat der Gerichtshof in einer Rechtssache, die ein Verwaltungsverfahren gegen einen
Gewerbetreibenden betraf, entschieden, dass Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 der Richtlinie 93/13 in
Verbindung mit den Art. 1 und 2 der Richtlinie 2009/22/EG des Europédischen Parlaments und
des Rates vom 23. April 2009 tiber Unterlassungsklagen zum Schutz der Verbraucherinteressen
(ABL 2009, L 110, S. 30) sowie im Licht von Art. 47 der Charta dahin auszulegen sind, dass sie es
nicht verbieten, die Verwendung von Bestimmungen in allgemeinen Geschiftsbedingungen, die
inhaltlich mit Klauseln tibereinstimmen, die durch eine rechtskriftige Gerichtsentscheidung fiir
unzuldssig erklart und in das nationale Register unzuldssiger Klauseln eingetragen worden sind,
in Bezug auf einen Gewerbetreibenden, der nicht an dem Verfahren beteiligt war, das zur
Eintragung der betreffenden Klauseln in dieses Register fiihrte, als rechtswidrige Handlung
anzusehen (Urteil vom 21. Dezember 2016, Biuro podrézy ,Partner, C-119/15, EU:C:2016:987,
Rn. 47).

Dies gilt erst recht fiir einen Rechtsstreit zwischen Gewerbetreibenden und einem Verbraucher, in
dessen Rahmen — wie im Ausgangsverfahren — die Bestimmungen einer moglicherweise
missbrauchlichen Vertragsklausel vollzogen werden miissten.

Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 3 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1
und Art. 8 der Richtlinie 93/13 dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Rechtsprechung
nicht entgegenstehen, nach der die Eintragung einer Vertragsklausel in das nationale Register
unzuldssiger Klauseln zur Folge hat, dass diese Klausel in jedem Verfahren, an dem ein
Verbraucher beteiligt ist, als missbrauchlich angesehen wird, auch gegeniiber einem anderen
Gewerbetreibenden als demjenigen, gegen den das Verfahren zur Eintragung dieser Klausel in
das nationale Register gefithrt worden ist, und auch wenn diese Klausel nicht gleichlautend mit
der eingetragenen Klausel ist, aber dieselbe Bedeutung hat und gegeniiber dem betreffenden
Verbraucher dieselben Wirkungen hervorruft.

Kosten

Fir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhdngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Neunte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber
missbriauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen

sind dahin auszulegen, dass

sie nationalen Bestimmungen entgegenstehen, wonach ein nationales Gericht die
etwaige Missbriauchlichkeit von Klauseln eines Vertrags nicht von Amts wegen priifen
und daraus Konsequenzen ziehen kann, wenn es Aufsichtsgericht in einem
Zwangsvollstreckungsverfahren ist, das auf dem Erlass eines rechtskriftigen
Mahnbescheids beruht,

— sofern diese Bestimmungen eine solche Priifung nicht im Stadium des Erlasses des
Mahnbescheids vorsehen oder,
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— wenn eine solche Priifung nur im Stadium des Widerspruchs gegen den betreffenden
Mahnbescheid vorgesehen ist, sofern eine nicht zu vernachliassigende Gefahr besteht,
dass der betroffene Verbraucher den erforderlichen Widerspruch nicht einlegt, sei es
wegen der besonders kurzen Frist, die hierfiir vorgesehen ist, sei es im Hinblick auf die
Kosten, die ein gerichtliches Verfahren im Vergleich zur Hohe der bestrittenen
Forderung mit sich brichte, sei es, weil die nationale Regelung nicht die Pflicht
vorsieht, diesem Verbraucher alle Informationen zu uibermitteln, die erforderlich
sind, damit er den Umfang seiner Rechte erfassen kann.

2. Art. 3 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1 und Art. 8 der Richtlinie 93/13
sind dahin auszulegen, dass

dass sie einer nationalen Rechtsprechung nicht entgegenstehen, nach der die
Eintragung einer Vertragsklausel in das nationale Register unzulidssiger Klauseln zur
Folge hat, dass diese Klausel in jedem Verfahren, an dem ein Verbraucher beteiligt ist,
als missbrauchlich angesehen wird, auch gegeniiber einem anderen Gewerbetreibenden
als demjenigen, gegen den das Verfahren zur Eintragung dieser Klausel in das nationale
Register gefiihrt worden ist, und auch wenn diese Klausel nicht gleichlautend mit der
eingetragenen Klausel ist, aber dieselbe Bedeutung hat und gegeniiber dem
betreffenden Verbraucher dieselben Wirkungen hervorruft.

Unterschriften
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