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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Achte Kammer)

4. Mai 2023*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Richtlinie 2011/7/EU — Bekdmpfung von Zahlungsverzug im
Geschiftsverkehr — Art. 6 — Pauschaler Mindestbetrag von 40 Euro als Entschéadigung fiir die
dem Glédubiger entstandenen Beitreibungskosten — Zahlungsverzug bei
Dauerschuldverhaltnissen — Fiir jeden Zahlungsverzug geschuldete pauschale Entschadigung —
Pflicht, dem Unionsrecht volle Wirksamkeit zu verschaffen — Pflicht zur unionsrechtskonformen
Auslegung — Allgemeine Grundsitze des nationalen Privatrechts”

In der Rechtssache C-78/22

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Vrchni soud v
Praze (Obergericht Prag, Tschechische Republik) mit Entscheidung vom 24. Januar 2022, beim
Gerichtshof eingegangen am 7. Februar 2022, in dem Verfahren

ALD Automotive s.r. o.

gegen

DY als Insolvenzverwalter der GEDEM-STAYV a.s.

erldsst

DER GERICHTSHOF (Achte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpréasidenten M. Safjan sowie der Richter N. Pigarra
(Berichterstatter) und N. Jaaskinen,

Generalanwalt: A. Rantos,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— der ALD Automotive s.r. o., vertreten durch J. Melkus, Advokat,

— der tschechischen Regierung, vertreten durch A. Edelmannovd, M. Smolek und J. VIacil als
Bevollmaichtigte,

* Verfahrenssprache: Tschechisch.
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— der Europidischen Kommission, vertreten durch G. Gattinara und P. Ondrasek als
Bevollmaéchtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrage
tiber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie
2011/7/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur Bekdmpfung
von Zahlungsverzug im Geschiftsverkehr (ABIl. 2011, L 48, S. 1).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der ALD Automotive s.r. o. (im Folgenden:
ALD) und DY als Insolvenzverwalter der GEDEM-STAV a.s. (im Folgenden: Gedem), der
Schuldnerin, tiber einen Antrag auf pauschale Entschidigung fiir Beitreibungskosten, die ALD
wegen Zahlungsverzugs im Rahmen von fiinf zwischen ihr und Gedem geschlossenen Vertragen
tiber Dauerschuldverhiltnisse entstanden sind.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
In den Erwédgungsgriinden 3 und 19 der Richtlinie 2011/7 heifit es:

»(3) Viele Zahlungen im Geschiftsverkehr zwischen Wirtschaftsteilnehmern einerseits und
zwischen Wirtschaftsteilnehmern und o6ffentlichen Stellen andererseits werden spéter als
zum vertraglich vereinbarten oder in den allgemeinen Geschiftsbedingungen festgelegten
Zeitpunkt getitigt. Trotz Lieferung der Waren oder Erbringung der Leistungen werden
viele Rechnungen erst lange nach Ablauf der Zahlungsfrist beglichen. Ein derartiger
Zahlungsverzug wirkt sich negativ auf die Liquiditdit aus und erschwert die
Finanzbuchhaltung von  Unternehmen. Es  beeintrichtigt  auflerdem  die
Wettbewerbsfihigkeit und Wirtschaftlichkeit von Unternehmen, wenn der Glaubiger
aufgrund eines Zahlungsverzugs Fremdfinanzierung in Anspruch nehmen muss. ...

(19) Eine gerechte Entschiadigung der Gldubiger fiir die aufgrund eines Zahlungsverzugs des
Schuldners entstandenen Beitreibungskosten ist erforderlich, um von der Uberschreitung
der Zahlungsfristen abzuschrecken. In den Beitreibungskosten sollten zudem die aufgrund
des Zahlungsverzugs entstandenen Verwaltungskosten und die internen Kosten enthalten
sein; fir diese Kosten sollte durch diese Richtlinie ein pauschaler Mindestbetrag
vorgesehen werden, der mit Verzugszinsen kumuliert werden kann. Die Entschddigung in
Form eines Pauschalbetrags sollte dazu dienen, die mit der Beitreibung verbundenen
Verwaltungskosten und internen Kosten zu beschrianken. ...*
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Art. 1 (,Gegenstand und Anwendungsbereich“) Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2011/7 lautet:

»(1) Diese Richtlinie dient der Bekdmpfung des Zahlungsverzugs im Geschiftsverkehr, um
sicherzustellen, dass der Binnenmarkt reibungslos funktioniert, und dadurch die
Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen und insbesondere von [kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU)] zu férdern.

(2) Diese Richtlinie ist auf alle Zahlungen, die als Entgelt im Geschaftsverkehr zu leisten sind,
anzuwenden.”

In Art. 2 der Richtlinie 2011/7 heif3t es:
,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

1. ,Geschiftsverkehr’ Geschaftsvorgiange zwischen Unternehmen oder zwischen Unternehmen
und offentlichen Stellen, die zu einer Lieferung von Waren oder Erbringung von
Dienstleistungen gegen Entgelt fiihren;

4. ,Zahlungsverzug’ eine Zahlung, die nicht innerhalb der vertraglich oder gesetzlich
vorgesehenen Zahlungsfrist erfolgt ist, sofern zugleich die Voraussetzungen des Artikels 3
Absatz 1 oder des Artikels 4 Absatz 1 erfiillt sind;

8. filliger Betrag’ die Hauptforderung, die innerhalb der vertraglich oder gesetzlich vorgesehenen
Zahlungsfrist hitte gezahlt werden miissen, einschliefllich der anfallenden Steuern, Gebiihren,
Abgaben oder Kosten, die in der Rechnung oder einer gleichwertigen Zahlungsaufforderung
aufgefithrt werden;

Art. 3 (,Geschiftsverkehr zwischen Unternehmen®) Abs. 1 der Richtlinie 2011/7 sieht vor:

»,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass im Geschéftsverkehr zwischen Unternehmen der
Glaubiger Anspruch auf Verzugszinsen hat, ohne dass es einer Mahnung bedarf, wenn folgende
Bedingungen erfiillt sind:

a) Der Glaubiger hat seine vertraglichen und gesetzlichen Verpflichtungen erfiillt, und

b) der Glaubiger hat den filligen Betrag nicht rechtzeitig erhalten, es sei denn, dass der Schuldner
fiir den Zahlungsverzug nicht verantwortlich ist.”

Art. 6 (,Entschédigung fiir Beitreibungskosten®) der Richtlinie 2011/7 bestimmt:
»(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass in Féllen, in denen geméf3 Artikel 3 oder Artikel 4 im

Geschiftsverkehr Verzugszinsen zu zahlen sind, der Glaubiger gegeniiber dem Schuldner einen
Anspruch auf Zahlung eines Pauschalbetrags von mindestens 40 [Euro] hat.
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(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der in Absatz 1 genannte Pauschalbetrag ohne
Mahnung und als Entschiadigung fiir die Beitreibungskosten des Glaubigers zu zahlen ist.

(3) Der Glaubiger hat gegeniiber dem Schuldner zusitzlich zu dem in Absatz 1 genannten
Pauschalbetrag einen Anspruch auf angemessenen Ersatz aller durch den Zahlungsverzug des
Schuldners bedingten Beitreibungskosten, die diesen Pauschalbetrag tiberschreiten. Zu diesen
Kosten konnen auch Ausgaben zéhlen, die durch die Beauftragung eines Rechtsanwalts oder
eines Inkassounternehmens entstehen.”

In Art. 7 (,Nachteilige Vertragsklauseln und Praktiken®) Abs. 1 der Richtlinie 2011/7 heifit es:

»Die Mitgliedstaaten bestimmen, dass eine Vertragsklausel oder eine Praxis im Hinblick auf den
Zahlungstermin oder die Zahlungsfrist, auf den fiir Verzugszinsen geltenden Zinssatz oder auf die
Entschiadigung fiir Beitreibungskosten entweder nicht durchsetzbar ist oder einen
Schadensersatzanspruch begriindet, wenn sie fiir den Glaubiger grob nachteilig ist.

Bei der Entscheidung dariiber, ob eine Vertragsklausel oder eine Praxis im Sinne von
Unterabsatz 1 grob nachteilig fiir den Gldaubiger ist, werden alle Umstdnde des Falles gepriift,
einschliefllich folgender Aspekte:

c) ob der Schuldner einen objektiven Grund fiir die Abweichung ... von dem Pauschalbetrag
gemafd Artikel 6 Absatz 1 hat.

“«

Tschechisches Recht

§ 2 Abs. 3 des Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (Gesetz Nr. 89/2012 iiber das
Zivilgesetzbuch) bestimmt:

»Die Auslegung und Anwendung einer Rechtsvorschrift darf nicht gegen die guten Sitten verstofien
und darf nicht zu Grausamkeit oder Riicksichtslosigkeit fithren, die das normale menschliche
Empfinden verletzen.”

§ 3 des Narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse troka z prodleni a naklada spojenych
s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvidacniho spravce a c¢lena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otiazky Obchodniho véstniku,
verejnych rejstiika pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondt a evidence udaja
o skute¢nych majitelich (Regierungsverordnung Nr. 351/2013 iiber die Festlegung der Hohe der
Verzugszinsen und der Hohe der Kosten fiir die Beitreibung einer Forderung, zur Festlegung des
Entgelts des Liquidators, des Konkursverwalters und der vom Gericht bestellten Mitglieder des
Organs der juristischen Person sowie zur Regelung einiger Fragen betreffend das Amtsblatt
zivilrechtlicher und handelsrechtlicher Mitteilungen und das offentliche Register juristischer und
naturlicher Personen, tiber Treuhandfonds und Informationen uber die tatsidchlichen
Eigentiimer, im Folgenden: Regierungsverordnung Nr. 351/2013) sieht vor:

»Handelt es sich um eine gegenseitige Verpflichtung von Unternehmern oder ist der Gegenstand einer
gegenseitigen Verpflichtung zwischen einem Unternehmer und einem o6ffentlichen Auftraggeber nach
dem Gesetz iiber das offentliche Auftragswesen eine Lieferung von Waren oder Erbringung von
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Dienstleistungen gegen Entgelt an den offentlichen Auftraggeber, so belduft sich der Mindestbetrag
der Kosten fiir die Beitreibung jeder Forderung auf 1200 [tschechische Kronen (CZK) (etwa
50 Euro)].”

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

ALD und Gedem, Gesellschaften tschechischen Rechts, schlossen fiinf Vertrige iiber die
Vermietung beweglicher Sachen (im Folgenden: im Ausgangsverfahren in Rede stehende
Vertrédge). Nach den fiir diese Vertrige geltenden Allgemeinen Geschiftsbedingungen war ALD
verpflichtet, getrennte Rechnungen iiber die Betrige auszustellen, die als Entgelt fiir die
Leistungen geschuldet waren, die Gedem in Erfiillung dieser Vertrige erbracht wurden. Gedem
hatte diese Betrdge zu dem in den Rechnungen angegebenen Falligkeitstermin zu zahlen.

Zu den festgesetzten Filligkeitsterminen hatte Gedem jedoch 25 der Betrédge, die nach den im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vertrdgen geschuldet waren, nicht gezahlt, was einer
Summe von 206 799,13 CZK (etwa 8 750 Euro) entsprach und Zeitraume betraf, die zwischen dem
27. April 2016 und dem 30. September 2016 lagen.

Mit Beschluss vom 12. April 2017 stellte der Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v
Pardubicich (Regionalgericht Hradec Kralové [Koniggriatz] — Auflenstelle Pardubice,
Tschechische Republik) die Zahlungsunfihigkeit von Gedem fest, erkldrte den Konkurs tiber ihr
Vermogen und bestellte DY zu ihrem Insolvenzverwalter.

Im Rahmen dieses Verfahrens verlangte ALD auf der Grundlage von § 3 der
Regierungsverordnung Nr. 351/2013 die Zahlung ihrer Forderung zuziiglich Verzugszinsen
sowie als Beitreibungskosten einen Pauschalbetrag von 1200 CZK fiir jeden der aufgrund der
fiinf im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vertrage geschuldeten 25 Betrége, d. h. insgesamt
30 000 CZK (etwa 1 250 Euro).

Infolge einer Einwendung von DY gegen die Zahlung dieses Pauschalbetrags erhob ALD beim
Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (Regionalgericht Hradec Kralové —
Auflenstelle Pardubice) Klage auf Feststellung ihres Anspruchs auf pauschale Entschddigung fiir
die Beitreibungskosten, die fiir jeden der aufgrund der fiinf im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Vertrige geschuldeten 25 Betrage entstanden waren.

Mit Urteil vom 28. Mai 2018 gab das genannte Gericht der Klage von ALD teilweise statt, indem es
ihr fiir die sich aus jedem der fiinf Vertridge ergebenden Forderungen eine pauschale
Entschiadigung fiir die Beitreibungskosten in Hohe von 1200 CZK, d. h. insgesamt 6 000 CZK
(etwa 250 Euro), zusprach, und wies die Klage im Ubrigen ab.

ALD legte gegen dieses Urteil Berufung beim Vrchni soud v Praze (Obergericht Prag,
Tschechische Republik), dem vorlegenden Gericht, ein, der das Urteil bestitigte. Dieses Gericht
befand, dass im vorliegenden Fall fiir jeden der fiinf Vertrage die pauschale Entschadigung fiir die
Beitreibungskosten nur einmal geschuldet sei, unabhingig von der Zahl der bei Félligkeit nicht
geleisteten Zahlungen.

ALD legte gegen die genannten Urteile einen Rechtsbehelf beim Ustavni soud

(Verfassungsgericht, Tschechische Republik) ein, der mit Urteil vom 24. November 2020 das
Urteil des Vrchni soud v Praze (Obergericht Prag) authob und die Sache an diesen
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zuriickverwies, den Rechtsbehelf im Ubrigen jedoch zuriickwies. Der Ustavni soud
(Verfassungsgericht) befand, dass das vorlegende Gericht das von der tschechischen Verfassung
garantierte Recht von ALD auf ein faires Verfahren verletzt habe, da es nicht die Notwendigkeit
gepriift habe, dem Gerichtshof eine Frage zur Vorabentscheidung auf der Grundlage von
Art. 267 AEUV vorzulegen, obwohl ALD geltend gemacht habe, dass die nationale Regelung
unionsrechtskonform auszulegen sei.

Da die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vertrage die Zahlung aufeinanderfolgender
Entgelte umfassen, mochte das vorlegende Gericht wissen, ob zur Erreichung des Zwecks der
Richtlinie 2011/7 der Glaubiger den in Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie vorgesehenen Pauschalbetrag
fir jeden im Rahmen der Erfiillung eines einzigen Vertrags eingetretenen Zahlungsverzug
erhalten muss, auch wenn die nicht fristgeméafd geleisteten Zahlungen geringe oder sogar unter
diesem Pauschalbetrag liegende Betrége betreffen, oder ob es ausreicht, dass der Gldaubiger einen
einzigen Pauschalbetrag fiir alle im Rahmen der Erfilllung dieses Vertrags eingetretenen
Zahlungsverziige erhdlt. Das vorlegende Gericht mochte ferner wissen, ob das nationale Gericht
einen auf die erste Auslegung gestiitzten Antrag zuriickweisen kann, wenn dieser Antrag ,gegen
die guten Sitten (§ 2 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 89/2012) verstof3t”.

Unter diesen Umstidnden hat der Vrchni soud v Praze (Obergericht Prag) beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Auf der Grundlage welcher Kriterien entsteht der Anspruch auf Zahlung eines Pauschalbetrags
von mindestens 40 Euro nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2011/7 bei Vertrigen mit
wiederholten oder fortgesetzten Leistungen?

2. Kann ein Anspruch nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2011/7 von den Gerichten der
Mitgliedstaaten aufgrund der Anwendung allgemeiner zivilrechtlicher Grundsitze verneint
werden?

3. Falls die zweite Frage bejaht wird: Unter welchen Voraussetzungen kann die Hohe eines
Anspruchs nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2011/7 von den Gerichten der Mitgliedstaaten
nicht anerkannt werden?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 6 Abs. 1
der Richtlinie 2011/7 in Verbindung mit deren Art. 3 dahin auszulegen ist, dass dann, wenn ein
und derselbe Vertrag periodisch wiederkehrende Zahlungen vorsieht, von denen jede innerhalb
einer bestimmten Frist zu leisten ist, der in Art. 6 Abs. 1 vorgesehene pauschale Mindestbetrag
von 40 Euro als Entschidigung des Glaubigers fiir Beitreibungskosten fiir jeden Zahlungsverzug
geschuldet wird, oder ob dieser Pauschalbetrag im Rahmen der Erfiillung eines einzigen Vertrags
nur einmal geschuldet wird, unabhingig von der Zahl der nicht innerhalb dieser Frist geleisteten
Zahlungen.

Als Erstes gibt Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2011/7 den Mitgliedstaaten auf, sicherzustellen, dass in

Féllen, in denen im Geschiftsverkehr im Sinne von Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie Verzugszinsen zu
zahlen sind, der Gldubiger gegeniiber dem Schuldner einen Anspruch auf Zahlung eines
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Pauschalbetrags von mindestens 40 Euro hat. Des Weiteren verpflichtet Art. 6 Abs. 2 die
Mitgliedstaaten dazu, sicherzustellen, dass der pauschale Mindestbetrag auch ohne Mahnung des
Schuldners automatisch und als Entschidigung fiir die Beitreibungskosten des Glaubigers zu
zahlen ist. SchliefSlich wird in Art. 6 Abs. 3 dem Glaubiger gegeniiber dem Schuldner zusétzlich
zu dem pauschalen Mindestbetrag in Hohe von 40 Euro ein Anspruch auf angemessenen Ersatz
aller durch den Zahlungsverzug des Schuldners bedingten Beitreibungskosten zuerkannt, die
diesen Pauschalbetrag tiberschreiten.

Der Begriff ,Zahlungsverzug®, der dem Anspruch des Glaubigers gegen den Schuldner nicht nur
auf Zinsen gemifd Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2011/7, sondern auch auf einen pauschalen
Mindestbetrag von 40 Euro geméf8 Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie zugrunde liegt, ist in Art. 2 Nr. 4
der Richtlinie als eine Zahlung definiert, die nicht innerhalb der vertraglich oder gesetzlich
vorgesehenen Zahlungsfrist erfolgt ist. Da die Richtlinie nach ihrem Art. 1 Abs. 2 alle
Zahlungen, die als Entgelt im Geschiftsverkehr zu leisten sind“, erfasst, ist der Begriff
»Zahlungsverzug“ auf jeden Geschiftsvorgang einzeln betrachtet anwendbar (Urteil vom
1. Dezember 2022, DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, Rn. 21 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Als Zweites legt Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2011/7 die Anspruchsvoraussetzungen fiir den
pauschalen Mindestbetrag von 40 Euro fest, indem er, soweit es um den Geschiftsverkehr
zwischen Unternehmen geht, auf Art. 3 der Richtlinie verweist. Geméaf§ Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass in diesem Geschéftsverkehr ein Glaubiger, der
seine Verpflichtungen erfiillt und den filligen Betrag nicht rechtzeitig erhalten hat, einen
Anspruch auf Verzugszinsen hat, ohne dass es einer Mahnung bedarf, es sei denn, dass der
Schuldner fiir diesen Verzug nicht verantwortlich ist (Urteil vom 1. Dezember 2022,
DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, Rn. 22 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Daraus folgt, dass ebenso wie der Anspruch auf Verzugszinsen nach Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2011/7 der Anspruch auf einen pauschalen Mindestbetrag gemaf; Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie, der
ebenfalls aufgrund eines , Zahlungsverzugs” im Sinne von Art. 2 Nr. 4 der Richtlinie entsteht, an
einzeln betrachtete ,Geschiftsvorginge® ankniipft. Diese Zinsen werden wie auch dieser
Pauschalbetrag nach Ablauf der Zahlungsfrist gemafd Art. 3 Abs. 3 bis 5 der Richtlinie automatisch
fallig, sofern die Voraussetzungen nach Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie erfiillt sind (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 1. Dezember 2022, DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, Rn. 23 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Art. 6 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2011/7 ist daher dahin auszulegen, dass der pauschale
Mindestbetrag von 40 Euro als Entschidigung fiir die Beitreibungskosten dem Glaubiger, der
seine Pflichten erfillt hat, fiir jede Zahlung geschuldet wird, die bei Félligkeit nicht rechtzeitig
geleistet wurde und als Entgelt eines Geschaftsvorgangs anfillt, der in einer Rechnung oder einer
gleichwertigen Zahlungsaufforderung ausgewiesen wurde, und zwar auch dann, wenn mehrere
periodisch wiederkehrende Zahlungen auf der Grundlage ein und desselben Vertrags verspitet
sind, es sei denn, der Schuldner ist fiir diesen Verzug nicht verantwortlich (Urteil vom
1. Dezember 2022, DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, Rn. 24 bis 26 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Als Drittes wird diese Auslegung von Art. 6 der Richtlinie 2011/7 durch ihren Zweck bestitigt.
Aus Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie im Licht ihres dritten Erwdgungsgrundes ergibt sich némlich,
dass sie nicht nur Zahlungsverzug verhindern soll, indem vermieden wird, dass er fiir den
Schuldner durch niedrige oder nicht vorhandene Verzugszinsen in einer solchen Situation
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finanziell vorteilhaft ist, sondern auch den Gldubiger wirksam gegen Zahlungsverzug schiitzen
soll, indem sichergestellt wird, dass er einen mdoglichst umfassenden Ersatz der ihm
entstandenen Beitreibungskosten erhalt. Insoweit stellt der 19. Erwdgungsgrund der Richtlinie
klar, dass zum einen in den Beitreibungskosten auch die aufgrund des Zahlungsverzugs
entstandenen Verwaltungskosten und die internen Kosten enthalten sein sollten und dass zum
anderen die Entschiddigung in Form eines Pauschalbetrags dazu dienen sollte, die mit der
Beitreibung verbundenen Verwaltungskosten und internen Kosten zu beschranken (Urteil vom
1. Dezember 2022, DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, Rn. 27 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Die Tatsache, dass der Schuldner mit mehreren periodisch wiederkehrenden Zahlungen auf der
Grundlage ein und desselben Vertrags in Verzug ist, fiihrt somit nicht dazu, dass der pauschale
Mindestbetrag, der als Entschidigung fiir die Beitreibungskosten fiir jeden Zahlungsverzug
anfillt, auf einen einzigen Pauschalbetrag verringert wird. Diese Verringerung liefe darauf
hinaus, Art. 6 der Richtlinie 2011/7 die praktische Wirksamkeit zu nehmen. Deren Zweck
besteht, wie in der vorstehenden Randnummer des vorliegenden Urteils dargelegt, nicht nur
darin, diesen Zahlungsverzug zu verhindern, sondern auch darin, mit diesen Betrdgen eine
Entschiadigung ,fiir die Beitreibungskosten des Gldubigers“ bereitzustellen, wobei diese Kosten
tendenziell im Verhiltnis zur Anzahl der Zahlungen und der Betrdge, die der Schuldner bei
Filligkeit nicht rechtzeitig geleistet bzw. beglichen hat, steigen. Diese Verringerung wiirde zudem
bedeuten, dem Schuldner eine Ausnahme von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie zu gewéhren, die darauf
hinausliefe, ihn von einem Teil der finanziellen Belastung zu befreien, die sich aus seiner
Verpflichtung ergibt, fiir jede bei Falligkeit nicht rechtzeitig geleistete Zahlung den
Pauschalbetrag von 40 Euro zu zahlen, ohne dass diese Ausnahme durch einen ,objektiven
Grund“ im Sinne von Art. 7 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie gerechtfertigt ware (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 1. Dezember 2022, DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947,
Rn. 28 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In ihren schriftlichen Erklairungen macht die tschechische Regierung allerdings geltend, dass
dann, wenn mehrere, sich aus ein und demselben Vertrag ergebende periodisch wiederkehrende
Zahlungen in Verzug seien, die Kumulierung mehrerer Pauschalbetrige durch den Gldubiger
dem Zweck von Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 2011/7 zuwiderlaufe, der darin bestehe, eine gerechte
Entschédigung fiir die diesem Glaubiger tatsichlich entstandenen Kosten zu bieten, um von der
Uberschreitung der Zahlungsfristen abzuschrecken. Eine solche Kumulierung liefe darauf hinaus,
dem Glaubiger fiir die Gesamtkosten, die bei der Beitreibung mehrerer Forderungen bei einem
einzigen Schuldner entstanden seien und sich aus demselben Vertrag ergidben, eine pauschale
Entschiadigung zu gewdhren, die tber die tatsdchlich entstandenen mit der Beitreibung
verbundenen administrativen und internen Kosten hinausgehe. Die in dieser Bestimmung
vorgesehene Entschadigung durch einen Pauschalbetrag solle aber die dem Gldubiger tatsachlich
entstandenen Kosten widerspiegeln und habe keinen Strafcharakter.

Insoweit hat der Gerichtshof bereits klargestellt, dass der Anspruch gemiafd Art. 6 Abs. 3 der
Richtlinie 2011/7 ,auf angemessenen Ersatz aller durch den Zahlungsverzug des Schuldners
bedingten Beitreibungskosten, die [den] Pauschalbetrag tiberschreiten®, die Beitreibungskosten
gleich welcher Art betrifft, die den Mindestbetrag von 40 Euro {iibersteigen, auf den der
Glaubiger geméfd Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie automatisch Anspruch hat, wenn insbesondere
gemdfl Art. 3 der Richtlinie Verzugszinsen fiir einen Geschiftsvorgang anfallen. Dieser Ersatz
kann somit weder den Teil dieser Kosten erfassen, der bereits durch den pauschalen
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Mindestbetrag von 40 Euro abgedeckt ist, noch die Kosten, die in Anbetracht aller Umstdnde des
Einzelfalles als tiberhoht erscheinen (Urteil vom 20. Oktober 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20,
EU:C:2022:806, Rn. 39).

Daher kann Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 2011/7 nicht geltend gemacht werden, um den Anspruch
des Gldubigers auf Zahlung des Pauschalbetrags gemifs Art. 6 Abs. 1 dieser Richtlinie
einzuschrianken. Innerhalb der in der vorstehenden Randnummer des vorliegenden Urteils
beschriebenen Grenzen kann fiir die Zwecke der Beurteilung, ob die Entschadigung fiir die
anderen infolge des Zahlungsverzugs des Schuldners entstandenen Beitreibungskosten
angemessen ist, jedoch insbesondere der Umstand beriicksichtigt werden, dass wegen der
Entgelte fiir Geschéftsvorgéinge, die der Schuldner bei Filligkeit nicht rechtzeitig gezahlt hat, nur
eine einzige Zahlungsaufforderung ergangen ist (Urteil vom 20. Oktober 2022, BFF Finance Iberia,
C-585/20, EU:C:2022:806, Rn. 40).

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2011/7 in
Verbindung mit deren Art. 3 dahin auszulegen ist, dass dann, wenn ein und derselbe Vertrag
periodisch wiederkehrende Zahlungen vorsieht, von denen jede innerhalb einer bestimmten Frist
zu leisten ist, der in Art. 6 Abs. 1 vorgesehene pauschale Mindestbetrag von 40 Euro als
Entschiddigung des Glaubigers fiir Beitreibungskosten fiir jeden Zahlungsverzug geschuldet wird.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 6 Abs. 1
der Richtlinie 2011/7 in Verbindung mit deren Art. 6 Abs. 3 und deren Art. 7 Abs. 1 Unterabs. 2
Buchst. ¢ dahin auszulegen ist, dass er es einem nationalen Gericht verwehrt, den in ihm
vorgesehenen Pauschalbetrag auf der Grundlage allgemeiner Grundsitze des nationalen
Privatrechts zu versagen oder herabzusetzen, wenn die im Rahmen ein und desselben Vertrags
eingetretenen Zahlungsverziige insbesondere geringe oder sogar unter diesem Pauschalbetrag
liegende Betrige betreffen.

Zur Zuldssigkeit

Die Europdische Kommission duflert Zweifel an der Zuldssigkeit der zweiten Frage, da sie
hypothetischer Natur sei. Denn im Ausgangsverfahren sei der Gesamtbetrag der Hauptforderung
deutlich hoher als der Gesamtbetrag der pauschalen Entschiadigung, die auf der Grundlage von § 3
der Regierungsverordnung Nr. 351/2013 verlangt werde, mit dem Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie
2011/7 in nationales Recht umgesetzt werde.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass es im Rahmen der durch Art. 267 AEUV geschaffenen
Zusammenarbeit zwischen dem Gerichtshof und den nationalen Gerichten allein Sache des
nationalen Gerichts ist, das mit dem Rechtsstreit befasst ist und in dessen
Verantwortungsbereich die zu erlassende Entscheidung fillt, anhand der Besonderheiten der
Rechtssache sowohl die Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung fiir den Erlass seines Urteils
als auch die Erheblichkeit der dem Gerichtshof vorzulegenden Fragen zu beurteilen. Daher ist
der Gerichtshof grundsitzlich gehalten, tiber ihm vorgelegte Fragen zu befinden, wenn diese die
Auslegung des Unionsrechts betreffen (Urteil vom 8. Dezember 2022, Google [Auslistung eines
angeblich unrichtigen Inhalts], C-460/20, EU:C:2022:962, Rn. 41 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).
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Der Gerichtshof kann die Beantwortung einer Vorlagefrage eines nationalen Gerichts nur
ablehnen, wenn die Auslegung des Unionsrechts, um die er ersucht wird, offensichtlich in
keinem Zusammenhang mit den Gegebenheiten oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits
steht, wenn das Problem hypothetischer Natur ist oder wenn der Gerichtshof nicht iiber die
tatsdchlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir eine zweckdienliche Beantwortung der
ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind (Urteil vom 8. Dezember 2022, Google [Auslistung
eines angeblich unrichtigen Inhalts], C-460/20, EU:C:2022:962, Rn. 42 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Zwar ist im vorliegenden Fall — wie die Kommission anmerkt — der Gesamtbetrag der
Hauptforderung hoher als der Gesamtbetrag der geforderten pauschalen Entschadigung. Daraus
folgt jedoch nicht, dass die Vorlagefrage hypothetischer Natur ist. Denn mangels eines
ausdriicklichen Hinweises in der Vorlageentscheidung zu diesem Punkt kann nicht
ausgeschlossen werden, dass einige der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden 25 Zahlungen,
die bei Falligkeit nicht geleistet wurden, gering sind oder sogar unter dem in § 3 der genannten
Regierungsverordnung im Einklang mit Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie festgelegten Pauschalbetrag
liegen.

Dabher ist diese Frage in der Sache zu priifen.

Zur Begriindetheit

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts, um die
Wirksamkeit sémtlicher Bestimmungen des Unionsrechts zu gewihrleisten, u. a. den nationalen
Gerichten auferlegt, ihr nationales Recht so weit wie mdglich unionsrechtskonform auszulegen
(Urteile vom 13. November 1990, Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, Rn. 8, und vom
18. Januar 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, Rn. 26).

Insbesondere muss ein nationales Gericht, bei dem wie hier ein Rechtsstreit ausschliefslich
zwischen Privatpersonen anhéngig ist, bei der Anwendung der Bestimmungen des
innerstaatlichen Rechts, die zur Umsetzung einer Richtlinie erlassen worden sind, diese
Bestimmungen anhand von Wortlaut und Zweck der Richtlinie auslegen, um zu einem Ergebnis
zu gelangen, das mit dem Ziel der Richtlinie vereinbar ist, unbeschadet bestimmter Grenzen wie
u. a. dem Verbot einer Auslegung contra legem des nationalen Rechts (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 18. Januar 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, Rn. 27 und 28 sowie die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat das vorlegende Gericht zwar allgemeine Grundsidtze des nationalen
Privatrechts angefiihrt, insbesondere den Grundsatz, der es verbietet, eine Rechtsvorschrift in
einer gegen die guten Sitten verstoflenden Weise auszulegen und anzuwenden, doch hat es nicht
ausgefiihrt, dass diese Grundsitze es daran hindern, die anwendbaren Bestimmungen des
nationalen Rechts im Einklang mit Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2011/7 in Verbindung mit deren
Art. 6 Abs. 3 und deren Art. 7 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. c auszulegen.

Einem nationalen Gericht zu gestatten, den in Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2011/7 genannten
Pauschalbetrag zu versagen oder herabzusetzen, liefe unter diesen Umstdnden darauf hinaus,
ihm zu gestatten, von seiner Pflicht, dieser Bestimmung in ihrer Auslegung durch den
Gerichtshof in den Urteilen vom 20. Oktober 2022, BFF Finance Iberia (C-585/20,
EU:C:2022:806), und vom 1. Dezember 2022, DOMUS-Software (C-370/21, EU:C:2022:947),
volle Wirksamkeit zu verschaffen, abzuweichen.
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Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2011/7 in
Verbindung mit deren Art. 6 Abs. 3 und deren Art. 7 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. ¢ dahin
auszulegen ist, dass er es einem nationalen Gericht verwehrt, den in ihm vorgesehenen
Pauschalbetrag auf der Grundlage allgemeiner Grundsédtze des nationalen Privatrechts zu
versagen oder herabzusetzen, und zwar auch dann, wenn die im Rahmen ein und desselben
Vertrags eingetretenen Zahlungsverziige insbesondere geringe oder sogar unter diesem
Pauschalbetrag liegende Betriage betreffen.

Zur dritten Frage

In Anbetracht der Antwort auf die zweite Frage braucht die dritte Frage nicht beantwortet zu
werden.

Kosten

Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhdngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Achte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2011/7/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom
16. Februar 2011 zur Bekimpfung von Zahlungsverzug im Geschiftsverkehr in
Verbindung mit deren Art. 3

ist dahin auszulegen, dass

dann, wenn ein und derselbe Vertrag periodisch wiederkehrende Zahlungen vorsieht,
von denen jede innerhalb einer bestimmten Frist zu leisten ist, der in Art. 6 Abs. 1
vorgesehene pauschale Mindestbetrag von 40 Euro als Entschidigung des Gliubigers
fiir Beitreibungskosten fiir jeden Zahlungsverzug geschuldet wird.

2. Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2011/7 in Verbindung mit deren Art. 6 Abs. 3 und deren Art. 7
Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. c

ist dahin auszulegen, dass

er es einem nationalen Gericht verwehrt, den in ihm vorgesehenen Pauschalbetrag auf
der Grundlage allgemeiner Grundsitze des nationalen Privatrechts zu versagen oder
herabzusetzen, und zwar auch dann, wenn die im Rahmen ein und desselben Vertrags

eingetretenen Zahlungsverziige insbesondere geringe oder sogar unter diesem
Pauschalbetrag liegende Betrige betreffen.

Unterschriften
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