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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Vierte Kammer)

8. Mai 2024*

»Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Richtlinie 2005/36/EG — Anerkennung von
Berufsqualifikationen — Art. 3 Abs. 1 Buchst. gund h — Verpflichtung der Mitgliedstaaten, dafiir
zu sorgen, dass die zustdndigen Behorden des Aufnahmemitgliedstaats die Rechtsstellung von
Personen festlegen, die einen Anpassungslehrgang absolvieren oder sich auf eine
Eignungspriifung vorbereiten — Art. 7 Abs. 3 — Verpflichtung der Mitgliedstaaten, u. a.
Tierdrzten und Architekten die Moglichkeit zu gewéhrleisten, im Rahmen der
Dienstleistungsfreiheit Dienstleistungen unter der Berufsbezeichnung des
Aufnahmemitgliedstaats zu erbringen — Art. 45 Abs. 2 Buchst. ¢, Buchst. f und teilweise
Buchst. e — Verpflichtung der Mitgliedstaaten, dafiir zu sorgen, dass Inhaber eines
pharmazeutischen Ausbildungsnachweises einer Universitit oder eines als gleichwertig
anerkannten Ausbildungsnachweises, der den Anforderungen des Art. 44 dieser Richtlinie geniigt,
mindestens die in Art. 45 Abs. 2 der Richtlinie genannten Tatigkeiten aufnehmen diirfen,
gegebenenfalls vorbehaltlich einer erginzenden Berufserfahrung — Art. 51 Abs. 1 —
Verpflichtung der Mitgliedstaaten, dafiir zu sorgen, dass die zustéindige Behorde des
Aufnahmemitgliedstaats iiber eine Frist von einem Monat verfiigt, um den Eingang des Antrags
auf Anerkennung der Berufsqualifikationen zu bestétigen und dem Antragsteller gegebenenfalls
mitzuteilen, welche Dokumente fehlen — Fehlende Umsetzung in nationales Recht”

In der Rechtssache C-75/22
betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 258 AEUV, eingereicht am 4. Februar 2022,

Europdische Kommission, vertreten durch L. Armati, M. Mataija und M. Salykova als
Bevollmaichtigte,

Kléagerin,

gegen

Tschechische Republik, vertreten durch A. Edelmannova und L. Halajova, T. Miiller, O. Serdula,
M. Smolek und J. VIacil als Bevollmachtigte,

Beklagte,

erldsst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

* Verfahrenssprache: Tschechisch.
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URTEIL VoM 8. 5. 2024 — RECHTSSACHE C-75/22
KommissioN / TSCHECHISCHE REPUBLIK (BERUFSQUALIFIKATIONEN)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten C. Lycourgos, der Richterin O. Spineanu-Matei, der
Richter J.-C. Bonichot (Berichterstatter) und S. Rodin sowie der Richterin L. S. Rossi,

Generalanwalt: P. Pikamée,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

nach Anhoérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 14. September 2023

folgendes

Urteil

Mit ihrer Klage beantragt die Europdische Kommission, festzustellen, dass die Tschechische
Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 3 Abs. 1 Buchst. g und h, Art. 6 Abs. 1
Buchst. b, Art. 7 Abs. 3, Art. 21 Abs. 6, Art. 31 Abs. 3, Art. 45 Abs. 2 Buchst. ¢, Buchst. f und
teilweise Buchst. e, Art. 45 Abs. 3, Art. 50 Abs. 1 in Verbindung mit Anhang VII Nr. 1 Buchst. d
und e sowie Art. 51 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36/EG des Europédischen Parlaments und des
Rates vom 7. September 2005 iiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABL. 2005,
L 255, S. 22, berichtigt u. a. in ABL 2009, L 33, S. 49) in der durch die Richtlinie 2013/55/EU des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. November 2013 (ABI. 2013, L 354, S. 132)
gednderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie 2005/36) verstofien hat, dass sie nicht die
Mafinahmen ergriffen hat, die erforderlich sind, um diesen Bestimmungen der Richtlinie
nachzukommen.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
In Art. 3 (,Begriffsbestimmungen®) Abs. 1 der Richtlinie 2005/36 heifit es:

»(1) Fir die Zwecke dieser Richtlinie gelten folgende Begriffsbestimmungen:

g) ,Anpassungslehrgang’ ist die Ausiibung eines reglementierten Berufs, die in dem
Aufnahmemitgliedstaat unter der Verantwortung eines qualifizierten Berufsangehorigen
erfolgt und gegebenenfalls mit einer Zusatzausbildung einhergeht. Der Lehrgang ist
Gegenstand einer Bewertung. Die Einzelheiten des Anpassungslehrgangs und seiner
Bewertung  sowie  die  Rechtsstellung  des  beaufsichtigten = zugewanderten
Lehrgangsteilnehmers werden von der zustindigen Behoérde des Aufnahmemitgliedstaats
festgelegt.

Die Rechtsstellung des Lehrgangsteilnehmers im Aufnahmemitgliedstaat, insbesondere im
Bereich des Aufenthaltsrechts sowie der Verpflichtungen, sozialen Rechte und Leistungen,
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Vergiitungen und Beziige wird von den zustdndigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats
gemil$ dem geltenden Gemeinschaftsrecht festgelegt;

h) ,Eignungspriifung’ ... ist eine die beruflichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Kompetenzen des
Antragstellers betreffende und von den zustédndigen Behorden des Aufnahmemitgliedstaats
durchgefiihrte oder anerkannte Priiffung, mit der die Féhigkeit des Antragstellers, in diesem
Mitgliedstaat einen reglementierten Beruf auszuiiben, beurteilt werden soll.

Um die Durchfithrung dieser Priifung zu ermoglichen, erstellen die zustindigen Behorden ein
Verzeichnis der Sachgebiete, die aufgrund eines Vergleichs zwischen der im
Aufnahmemitgliedstaat verlangten Ausbildung und der bisherigen Ausbildung des Antragstellers
von dem Diplom oder den sonstigen Ausbildungsnachweisen, tiber die der Antragsteller verfiigt,
nicht abgedeckt werden.

Bei der Eignungspriifung muss dem Umstand Rechnung getragen werden, dass der Antragsteller
in seinem Herkunftsmitgliedstaat oder dem Mitgliedstaat, aus dem der Antragsteller kommt, tiber
eine berufliche Qualifikation verfiigt. Die Eignungspriifung erstreckt sich auf Sachgebiete, die aus
dem Verzeichnis ausgewdhlt werden [und] deren Kenntnis [eine] wesentliche Voraussetzung fiir
die Ausiibung des Berufs im Aufnahmemitgliedstaat ist. Diese Priiffung kann sich auch auf die
Kenntnis der sich auf die betreffenden Titigkeiten im Aufnahmemitgliedstaat beziehenden
berufsstaindischen Regeln erstrecken.

Die Einzelheiten der Durchfilhrung der Eignungspriifung und die Rechtsstellung des
Antragstellers in dem Aufnahmemitgliedstaat, in dem er sich auf die Eignungspriifung
vorzubereiten wiinscht, werden von den zustdndigen Behorden dieses Mitgliedstaats festgelegt.

“«

Art. 5 (,Grundsatz der Dienstleistungsfreiheit®) Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2005/36 sieht vor:

»(1) Unbeschadet spezifischer Vorschriften des Gemeinschaftsrechts sowie der Artikel 6 und 7
dieser Richtlinie konnen die Mitgliedstaaten die Dienstleistungsfreiheit nicht aufgrund der
Berufsqualifikationen einschrianken,

a) wenn der Dienstleister zur Ausiibung desselben Berufs rechtmiflig in einem Mitgliedstaat
niedergelassen ist (nachstehend ,Niederlassungsmitgliedstaat’ genannt) und

b) fiir den Fall, dass sich der Dienstleister in einen anderen Mitgliedstaat begibt, wenn er diesen
Beruf in einem oder mehreren Mitgliedstaaten mindestens ein Jahr wéhrend der
vorhergehenden zehn Jahre ausgeiibt hat, sofern der Beruf im Niederlassungsmitgliedstaat
nicht reglementiert ist. Die Bedingung, dass der Dienstleister den Beruf ein Jahr ausgeiibt
haben muss, gilt nicht, wenn der Beruf oder die Ausbildung zu diesem Beruf reglementiert ist.

(2) Die Bestimmungen dieses Titels gelten nur fiir den Fall, dass sich der Dienstleister zur
voriibergehenden und gelegentlichen Ausiibung des Berufs nach Absatz 1 in den
Aufnahmemitgliedstaat begibt.

Der voriibergehende und gelegentliche Charakter der Erbringung von Dienstleistungen wird im

Einzelfall beurteilt, insbesondere anhand der Dauer, der Haiufigkeit, der regelméfligen
Wiederkehr und der Kontinuitit der Dienstleistung.”
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Art. 6 (,Befreiungen”) der Richtlinie 2005/36 sieht vor:

»,Gemaf} Artikel 5 Absatz 1 befreit der Aufnahmemitgliedstaat den Dienstleister, der in einem
anderen Mitgliedstaat niedergelassen ist, insbesondere von den folgenden Erfordernissen, die er
an die in seinem Hoheitsgebiet niedergelassenen Berufsangehorigen stellt:

b) Mitgliedschaft bei einer Korperschaft des offentlichen Rechts im Bereich der sozialen
Sicherheit zur Abrechnung mit einem Versicherer fiir Tétigkeiten zugunsten von
Sozialversicherten.

Der Dienstleister unterrichtet jedoch zuvor oder in dringenden Fallen nachtraglich die in Absatz 1
Buchstabe b bezeichnete Korperschaft von der Erbringung seiner Dienstleistungen.”

Art. 7 (,Vorherige Meldung bei Ortswechsel des Dienstleisters®) Abs. 3 der Richtlinie 2005/36
sieht vor:

»(3) Die Dienstleistung wird unter der Berufsbezeichnung des Niederlassungsmitgliedstaats
erbracht, sofern in diesem Mitgliedstaat fiir die betreffende Titigkeit eine solche
Berufsbezeichnung existiert. Die Berufsbezeichnung wird in der Amtssprache oder einer der
Amtssprachen des Niederlassungsmitgliedstaats gefiihrt, und zwar so, dass keine Verwechslung
mit der Berufsbezeichnung des Aufnahmemitgliedstaats moglich ist. Falls die genannte
Berufsbezeichnung im Niederlassungsmitgliedstaat nicht existiert, gibt der Dienstleister seinen
Ausbildungsnachweis in der Amtssprache oder einer der Amtssprachen dieses Mitgliedstaats an.
In den im Titel III Kapitel III genannten Fillen wird die Dienstleistung ausnahmsweise unter der
Berufsbezeichnung des Aufnahmemitgliedstaats erbracht.”

Art. 21 (,Grundsatz der automatischen Anerkennung“) Abs. 1 und 6 der Richtlinie 2005/36 sieht
vor:

»(1) Jeder Mitgliedstaat erkennt die ... Ausbildungsnachweise ... des Tierarztes ... und des
Architekten [an] ... und verleiht diesen Nachweisen in Bezug auf die Aufnahme und Ausiibung
der beruflichen Tatigkeiten in seinem Hoheitsgebiet dieselbe Wirkung wie den von ihm
ausgestellten Ausbildungsnachweisen.

(6) Jeder Mitgliedstaat macht die Aufnahme und Ausiibung der beruflichen Tétigkeiten des
Arztes, der Krankenschwester und des Krankenpflegers, die fiir die allgemeine Pflege
verantwortlich sind, des Zahnarztes, des Tierarztes, der Hebamme und des Apothekers vom
Besitz eines in Anhang V Nummern 5.1.1, 5.1.2, 5.1.4, 5.2.2, 5.3.2, 5.3.3, 5.4.2, 5.5.2 bzw. 5.6.2
aufgefithrten Ausbildungsnachweises abhidngig, der nachweist, dass der betreffende
Berufsangehorige im Verlauf seiner Gesamtausbildungszeit die in Artikel 24 Absatz 3, Artikel 31
Absitze 6 und 7, Artikel 34 Absatz 3, Artikel 38 Absatz 3, Artikel 40 Absatz 3 und Artikel 44
Absatz 3 aufgefiihrten entsprechenden Kenntnisse, Fiahigkeiten und Kompetenzen erworben hat.

Um den allgemein anerkannten wissenschaftlichen und technischen Fortschritt zu

beriicksichtigen, wird die Kommission erméchtigt, delegierte Rechtsakte nach Artikel 57¢ zur
Aktualisierung der in Artikel 24 Absatz 3, Artikel 31 Absatz 6, Artikel 34 Absatz 3, Artikel 38
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Absatz 3, Artikel 40 Absatz 3, Artikel 44 Absatz 3 und Artikel 46 Absatz 4 genannten Kenntnisse
und Fahigkeiten zu erlassen, um die Entwicklung des Unionsrechts, das unmittelbare
Auswirkungen auf die betroffenen Berufsangehorigen hat, widerzuspiegeln.

Diese Aktualisierungen diirfen keine Anderung der in den Mitgliedstaaten bestehenden
wesentlichen gesetzlichen Grundsitze der Struktur der Berufe hinsichtlich der Ausbildung und
der Bedingungen fiir den Zugang natiirlicher Personen zu dem Beruf erfordern. Bei diesen
Aktualisierungen ist die Verantwortung der Mitgliedstaaten fiir die Gestaltung der
Bildungssysteme entsprechend der Regelung in Artikel 165 Absatz 1 [AEUV] zu achten.”

Art. 31 (,,Ausbildung von Krankenschwestern und Krankenpflegern fiir allgemeine Pflege“) Abs. 3
Unterabs. 1 der Richtlinie 2005/36 sieht vor:

»(3) Die Ausbildung zur Krankenschwester und zum Krankenpfleger fiir allgemeine Pflege
umfasst insgesamt mindestens drei Jahre (kann zusitzlich in der entsprechenden Anzahl von
ECTS-Punkten [Punkten nach dem European Credit Transfer and Accumulation
System/Europiischen System zur Ubertragung und Akkumulierung von Studienleistungen]
ausgedriickt werden) und besteht aus mindestens 4600 Stunden theoretischer und
klinisch-praktischer Ausbildung; die Dauer der theoretischen Ausbildung muss mindestens ein
Drittel und die der klinisch-praktischen Ausbildung mindestens die Halfte der
Mindestausbildungsdauer betragen. Ist ein Teil der Ausbildung im Rahmen anderer
Ausbildungsginge von mindestens gleichwertigem Niveau erworben worden, so konnen die
Mitgliedstaaten den betreffenden Berufsangehorigen fiir Teilbereiche Befreiungen gewdhren.”

Art. 32 (,Ausiibung der Titigkeiten der Krankenschwester und des Krankenpflegers fiir
allgemeine Pflege“) der Richtlinie 2005/36 sieht vor:

»Fur die Zwecke dieser Richtlinie sind die Tétigkeiten der Krankenschwester und des Krankenpflegers,
die fiir die allgemeine Pflege verantwortlich sind, die Tatigkeiten, die unter den in Anhang V
Nummer 5.2.2. aufgefithrten Berufsbezeichnungen ausgetibt werden.”

Art. 44 (,Ausbildung des Apothekers®) der Richtlinie 2005/36 sieht vor:

»(1) Die Zulassung zur Apothekerausbildung setzt den Besitz eines Diploms oder eines
Priiffungszeugnisses voraus, das in einem Mitgliedstaat fiir das betreffende Studium die
Zulassung zu den Universititen oder den Hochschulen mit anerkannt gleichwertigem Niveau
ermdglicht.

“«

Art. 45 (,Auslibung der Tatigkeiten des Apothekers®) Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2005/36 sieht
vor:

»(2) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass Inhaber eines pharmazeutischen
Ausbildungsnachweises einer Universitit oder eines als gleichwertig anerkannten
Ausbildungsnachweises, der den Anforderungen des Artikels 44 geniigt, mindestens die
folgenden Titigkeiten aufnehmen und ausiiben diirfen, gegebenenfalls vorbehaltlich des
Erfordernisses einer ergdnzenden Berufserfahrung:

a) Herstellung der Darreichungsform von Arzneimitteln,
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b) Herstellung und Priifung von Arzneimitteln,
c) Arzneimittelpriffung in einem Laboratorium fiir die Priifung von Arzneimitteln,
d) Lagerung, Qualitdtserhaltung und Abgabe von Arzneimitteln auf der GrofShandelsstufe,

e) Bevorratung, Herstellung, Priifung, Lagerung, Verteilung und Verkauf von unbedenklichen
und wirksamen Arzneimitteln der erforderlichen Qualitét in der Offentlichkeit zugénglichen
Apotheken,

f) Herstellung, Priiffung, Lagerung und Verkauf von unbedenklichen und wirksamen
Arzneimitteln der erforderlichen Qualitit in Krankenhdusern,

g) Information und Beratung tiber Arzneimittel als solche, einschliefllich ihrer angemessenen
Verwendung,

h) Meldung von unerwiinschten Arzneimittelwirkungen an die zustédndigen Behorden,
i) personalisierte Unterstiitzung von Patienten bei Selbstmedikation,
j) Beitrdge zu ortlichen oder landesweiten gesundheitsbezogenen Kampagnen.

(3) Ist in einem Mitgliedstaat die Aufnahme oder Ausiibung einer der Tétigkeiten des
Apothekers nicht nur vom Besitz eines der in Anhang V Nummer 5.6.2. aufgefithrten
Ausbildungsnachweise abhidngig, sondern auch von dem Erfordernis zusitzlicher
Berufserfahrung, so erkennt dieser Mitgliedstaat als ausreichenden Nachweis hierfiir die
Bescheinigung des Herkunftsmitgliedstaats dariiber an, dass die betreffende Person diese
Tatigkeiten wihrend einer gleichen Zeitdauer im Herkunftsmitgliedstaat ausgeiibt hat.”

Art. 50 (,Unterlagen und Formalitdten®) der Richtlinie 2005/36 sieht vor:

»(1) Wenn die zustindigen Behorden des Aufnahmemitgliedstaates in Anwendung der
Bestimmungen dieses Titels {iber einen Antrag auf Zulassung zu einem reglementierten Beruf
befinden, konnen sie die in Anhang VII aufgefiihrten Unterlagen und Bescheinigungen verlangen.

Die in Anhang VII Nummer 1 Buchstaben d, e und f genannten Bescheinigungen diirfen bei ihrer
Vorlage nicht élter als drei Monate sein.

Die Mitgliedstaaten, Stellen und sonstigen juristischen Personen sorgen fiir die Vertraulichkeit
der iibermittelten Angaben.

(2) Hat der Aufnahmemitgliedstaat berechtigte Zweifel, so kann er von den zustindigen
Behorden eines Mitgliedstaats eine Bestdtigung der Authentizitdt der in jenem Mitgliedstaat
ausgestellten Bescheinigungen und Ausbildungsnachweise sowie gegebenenfalls eine Bestétigung
dariiber verlangen, dass der Antragsteller fiir die in Kapitel III genannten Berufe die
Mindestanforderungen der Ausbildung erfiillt, die in den Artikeln 24, 25, 28, 31, 34, 35, 38, 40, 44
und 46 verlangt werden.
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(3) Beziehen sich Ausbildungsnachweise nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe c, die von der
zustdndigen Behorde eines Mitgliedstaats ausgestellt wurden, auf eine Ausbildung, die ganz oder
teilweise in einer rechtmiflig im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats niedergelassenen
Einrichtung absolviert wurde, so kann der Aufnahmemitgliedstaat bei berechtigten Zweifeln bei
der zustdndigen Stelle des Ausstellungsmitgliedstaats tiberpriifen,

a) ob der Ausbildungsgang in der betreffenden Einrichtung von der Ausbildungseinrichtung des
Ausstellungsmitgliedstaats offiziell bescheinigt worden ist;

b) ob der ausgestellte Ausbildungsnachweis dem entspricht, der verliechen worden wire, wenn der
Ausbildungsgang vollstindig im Ausstellungsmitgliedstaat absolviert worden wire, und

c) ob mit dem Ausbildungsnachweis im Hoheitsgebiet des Ausstellungsmitgliedstaats dieselben
beruflichen Rechte verliehen werden.

Art. 51 (,Verfahren fiir die Anerkennung der Berufsqualifikationen®) Abs. 1 der Richtlinie 2005/36
bestimmt:

»(1) Die zustindige Behorde des Aufnahmemitgliedstaates bestdtigt dem Antragsteller binnen
eines Monats den Empfang der Unterlagen und teilt ihm gegebenenfalls mit, welche Unterlagen
fehlen.”

Art. 54 (,Fiithren von Ausbildungsbezeichnungen®) der Richtlinie 2005/36 sieht vor:

»Unbeschadet der Artikel 7 und 52 tragt der Aufnahmemitgliedstaat dafiir Sorge, dass die betreffenden
Personen zum Fithren von Ausbildungsbezeichnungen ihres Herkunftsmitgliedstaats und
gegebenenfalls der entsprechenden Abkiirzung in der Sprache des Herkunftsmitgliedstaats berechtigt
sind. Der Aufnahmemitgliedstaat kann vorschreiben, dass neben dieser Bezeichnung Name und Ort
der Lehranstalt oder des Priifungsausschusses aufgefiihrt werden, die bzw. der diese
Ausbildungsbezeichnung  verliehen  hat. Kann  die  Ausbildungsbezeichnung  des
Herkunftsmitgliedstaats im Aufnahmemitgliedstaat mit einer Bezeichnung verwechselt werden, die
in Letzterem eine zusitzliche Ausbildung voraussetzt, die die betreffende Person aber nicht erworben
hat, so kann der Aufnahmemitgliedstaat vorschreiben, dass die betreffende Person ihre im
Herkunftsmitgliedstaat giiltige Ausbildungsbezeichnung in einer vom Aufnahmemitgliedstaat
festgelegten Form verwendet.”

Anhang VII (,Unterlagen und Bescheinigungen, die geméf3 Artikel 50 Absatz 1 verlangt werden
konnen®) der Richtlinie 2005/36 sieht in Nr. 1 Buchst. d und e vor:

»1. Unterlagen

d) Die Behorde des Aufnahmemitgliedstaates, die die Aufnahme eines reglementierten Berufs
von der Vorlage eines Zuverldssigkeitsnachweises oder einer Bescheinigung iiber die
Konkursfreiheit abhidngig macht oder die die Ausiibung dieses Berufes im Falle eines
schwerwiegenden standeswidrigen Verhaltens oder einer Verurteilung wegen stratbarer
Handlungen aussetzt oder untersagt, erkennt bei Angehorigen der Mitgliedstaaten, die diesen
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Beruf im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaates ausiiben wollen, als hinreichenden
Nachweis Unterlagen an, die von den zustindigen Behorden des Herkunftsmitgliedstaats
ausgestellt wurden und die belegen, dass die Erfordernisse erfiillt werden. Die Behorden des
Herkunftsmitgliedstaats miissen die geforderten Unterlagen binnen zwei Monaten
tibermitteln.

Werden im Herkunftsmitgliedstaat die vorgenannten Unterlagen nicht ausgestellt, konnen sie
durch eine eidesstattliche Erklairung oder — in den Staaten, in denen es keine eidesstattliche
Erklarung gibt — durch eine feierliche Erklarung ersetzt werden, die die betreffende Person vor
einer zustindigen Justiz- oder Verwaltungsbehorde oder gegebenenfalls vor einem Notar oder
einer entsprechend bevollmichtigten Berufsorganisation des Herkunftsmitgliedstaats, die eine
diese eidesstattlichen oder feierlichen Erklarungen bestéitigende Bescheinigung ausstellt,
abgegeben hat.

e) Verlangt der Aufnahmemitgliedstaat von seinen Staatsangehorigen fiir die Aufnahme eines
reglementierten Berufs einen Nachweis {iber die korperliche und geistige Gesundheit des
Antragstellers, so erkennt dieser Mitgliedstaat den im Herkunftsmitgliedstaat geforderten
diesbeziiglichen Nachweis als hinreichend an. Wird im Herkunftsmitgliedstaat kein derartiger
Nachweis verlangt, erkennt der Aufnahmemitgliedstaat eine von einer zustiandigen Behorde
dieses Staates ausgestellte Bescheinigung an. In diesem Fall miissen die zustéindigen Behorden
des Herkunftsmitgliedstaates die geforderte Bescheinigung binnen zwei Monaten
tibermitteln.”

Tschechisches Recht

Gesetz tiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen

§ 13 Abs. 1 des Zakon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zptisobilosti statnich
prislusnikt clenskych stat Evropské unie a nékterych prislusnikd jinych stitih a o zméné
nékterych zakont (zdkon o uzndvini odborné kvalifikace) (Gesetz Nr. 18/2004 Slg. iiber die
Anerkennung von Berufsqualifikationen und anderen Kompetenzen von Staatsangehorigen der
Mitgliedstaaten der Europdischen Union sowie von bestimmten Staatsangehodrigen anderer
Staaten und zur Anderung bestimmter Gesetze [Gesetz {iber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen]) in seiner im vorliegenden Fall anwendbaren Fassung (im Folgenden:
Gesetz tiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen) bestimmt:

»(1) Unter,Anpassungszeitraum’ ist der Zeitraum zu verstehen, in dem ein Antragsteller unter der
Aufsicht einer beruflich qualifizierten natiirlichen Person reglementierte Tétigkeiten in der
Tschechischen Republik ausiibt, um Kenntnisse in den theoretischen und praktischen Bereichen zu
erginzen, die Bestandteil des Unterrichts und der Ausbildung sind, die zur Erteilung eines in der
Tschechischen Republik erforderlichen Ausbildungsnachweises fithren und deren Kenntnis fiir die
Austibung der reglementierten Tétigkeiten erforderlich ist. Der Anpassungszeitraum kann auch
weiteren Unterricht oder eine Zusatzausbildung zur Ergédnzung der Berufsqualifikationen umfassen.”

§ 14 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen sieht vor:

»(1) Unter ,Eignungspriifung’ ist eine die beruflichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Kompetenzen des
Antragstellers betreffende Priiffung zu verstehen, mit der seine Fahigkeit, in der Tschechischen
Republik eine reglementierte Tatigkeit auszuiiben, beurteilt werden soll. Die Eignungspriifung wird
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vor einer Anerkennungsstelle, einer anderen Verwaltungsbehorde, an einer Hochschule oder einer
anderen Bildungseinrichtung, an der das jeweilige Ausbildungsziel erreicht werden kann ...,
durchgefiihrt.”

§ 15 des Gesetzes iiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen bestimmt:

»In Durchfiihrungsvorschriften oder in einer berufsrechtlichen Regelung konnen fiir einzelne
reglementierte Tidtigkeiten oder eine Gruppe von reglementierten Titigkeiten unter
Beriicksichtigung der Besonderheiten dieser Téatigkeiten die Methode zur Bestimmung der Dauer des
Anpassungszeitraums sowie die Bedingungen fiir die Durchfilhrung und die Bewertung des
Anpassungszeitraums und der Eignungspriifung, einschliefllich Form, Inhalt und Umfang der
Eignungspriifung, festgelegt werden.”

In § 20 des Gesetzes tiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen heifit es:

»(1) Ist fiir die Ausiibung einer reglementierten Tatigkeit in der Tschechischen Republik der Nachweis
erforderlich, dass der Antragsteller unbescholten ist bzw. nicht wegen einer Ordnungswidrigkeit oder
eines Disziplinarvergehens im Zusammenhang mit der Ausiibung der betreffenden Tétigkeit bestraft
wurde, so gilt eine von der zustdndigen Stelle des Herkunftsmitgliedstaats ausgestellte Bescheinigung,
die dies belegt, als ausreichend. Eine solche Bescheinigung ist ein Auszug aus dem Strafregister oder
einem entsprechenden Register des Herkunftsmitgliedstaats oder eine gleichwertige, von der
zustindigen Stelle des Herkunftsmitgliedstaats ausgestellte Bescheinigung oder, falls ein solches
Register im Herkunftsmitgliedstaat nicht gefiihrt wird, eine ehrenwortliche Erklirung des
Antragstellers {iber seine Unbescholtenheit.

(2) Ist fur die Austibung einer reglementierten Tatigkeit in der Tschechischen Republik der Nachweis
erforderlich, dass der Antragsteller innerhalb eines durch eine besondere Rechtsvorschrift ...
festgelegten Zeitraums nicht fiir insolvent erklart wurde, dass gegen ihn kein Konkursverfahren
eroffnet wurde und dass kein Insolvenzantrag wegen mangelnder Aktiva zuriickgewiesen wurde oder
dass die Wahrnehmung der Aufgaben eines satzungsmaifligen Organs, eines Mitglieds eines
satzungsmafligen Organs oder eines anderen Organs einer juristischen Person durch den
Antragsteller nicht dadurch verhindert wird, dass er zuvor eine vergleichbare Funktion in einer
juristischen Person ausgeiibt hat, {iber deren Vermégen der Konkurs erdffnet wurde oder in Bezug
auf die ein Insolvenzantrag wegen mangelnder Aktiva zuriickgewiesen wurde, so gilt eine von der
zustindigen Stelle des Herkunftsmitgliedstaats ausgestellte Bescheinigung, die dies belegt, als
ausreichend.

(3) Stellen die zusténdigen Stellen der Mitgliedstaaten keine Bescheinigungen geméf3 den Abs. 1 und 2
aus, so werden diese durch eine ehrenwortliche Erklarung ersetzt, die der Antragsteller vor der
zustdndigen Stelle des Herkunftsmitgliedstaats oder vor einem im Herkunftsmitgliedstaat
niedergelassenen Notar abgibt.

(4) Ist fiir die Ausiibung einer reglementierten Tétigkeit in der Tschechischen Republik die Erfiillung
bestimmter Voraussetzungen hinsichtlich der gesundheitlichen Eignung des Antragstellers
erforderlich, so gilt die vom Herkunftsmitgliedstaat geforderte Bescheinigung iiber die
gesundheitliche Eignung als ausreichend. Verlangt der Herkunftsmitgliedstaat fiir die Ausiibung der
betreffenden Tétigkeit keinen bestimmten Gesundheitszustand, so gilt eine von der zustdndigen
Stelle des Herkunftsmitgliedstaats ausgestellte Bescheinigung, die die Erfilllung der in einer
besonderen Rechtsvorschrift der Tschechischen Republik vorgesehenen Voraussetzung belegt, als
ausreichend.

“
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In § 27 Abs. 2 des Gesetzes tiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen heif3t es:

»(2) Ein Antragsteller, der in der Tschechischen Republik eine reglementierte Téatigkeit voriibergehend
oder gelegentlich ausiibt ..., verwendet die Berufsbezeichnung des Herkunftsmitgliedstaats im
Einklang mit dessen Rechtsvorschriften und in der Amtssprache oder einer der Amtssprachen des
Herkunftsmitgliedstaats.”

§ 33 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen bestimmt:

»(1) Auf Ersuchen der zustidndigen Stelle eines anderen Mitgliedstaats fithrt die zustdndige Stelle der
Tschechischen Republik die erforderlichen Ermittlungen durch und tbermittelt unverziglich die
angeforderten Informationen. Kénnen die Informationen nicht innerhalb von 30 Tagen iibermittelt
werden, so ist die zustdndige Stelle des anderen Mitgliedstaats davon in Kenntnis zu setzen.”

In § 36a Abs. 1 des Gesetzes tiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen heifit es:

»(1) Ein Antragsteller, der Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats ist ... und die betreffende Tatigkeit,
bei der es sich in der Tschechischen Republik um eine reglementierte Tatigkeit handelt, in
Ubereinstimmung mit den Rechtsvorschriften des Herkunftsmitgliedstaats ausiibt, darf diese
Tatigkeit voriibergehend oder gelegentlich auch im Hoheitsgebiet der Tschechischen Republik
ausiiben, ohne der Verpflichtung zur Eintragung, Registrierung, Zulassung oder Mitgliedschaft bei
einer Berufsorganisation geméafd einer besonderen Rechtsvorschrift nachkommen zu miissen und
ohne die Anerkennung seiner Berufsqualifikationen beantragen zu miissen ...“

Gesetz Nr. 95/2004

In § 2 Buchst. g des Zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkich ziskdvdni a uzndvani odborné
zpusobilosti a specializované zptsobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho
lékare a farmaceuta (Gesetz Nr. 95/2004 Slg. tiber die Voraussetzungen fiir den Erwerb und die
Anerkennung der beruflichen Kompetenzen und der Fachkompetenzen fiir die Ausiibung der
Berufe des Arztes, des Zahnarztes und des Apothekers, im Folgenden: Gesetz Nr. 95/2004) heif3t
es:

»Fur die Zwecke dieses Gesetzes gilt

... als eigenstidndige Ausiibung der Tatigkeit des Zahnarztes und des Apothekers die Ausiibung von
Tatigkeiten, zu denen der Zahnarzt oder der Apotheker ohne fachliche Aufsicht und auf der
Grundlage seiner eigenen Beurteilung und Bewertung des Gesundheitszustands des Patienten und
der damit zusammenhéngenden Umstidnde befihigt ist.”

§ 10 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 95/2004 bestimmt:

»(2) Nach dem Erwerb der beruflichen Kompetenzen ... kann der Apotheker mit der Erbringung
pharmazeutischer Leistungen verbundene Tétigkeiten geméfS dem [Zikon ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbich) (Gesetz
Nr. 372/2011 Slg. iiber Gesundheitsdienstleistungen und die Bedingungen ihrer Erbringung [Gesetz
tiber Gesundheitsdienstleistungen] vom 6. November 2011 [im Folgenden: Gesetz {ber
Gesundheitsdienstleistungen])] eigenstindig ausiiben, mit Ausnahme der Tatigkeiten, deren
eigenstdndige Ausiibung den Erwerb von Fachkompetenzen im Sinne von § 11 voraussetzt. Der
Apotheker ist ferner befugt, Tatigkeiten auszuiiben, die nicht unter die Erbringung von
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Gesundheitsdienstleistungen fallen, und zwar im Rahmen der Herstellung und der Kontrolle von
Arzneimitteln sowie der Lagerung und Verteilung von Arzneimitteln bei einem Arzneimittelhdndler
gemifl dem [Zékon ¢. 378/2007 Sb., o léc¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zdkona (zékon o
lé¢ivech) (Gesetz Nr. 378/2007 Slg. {iber Arzneimittel und zur Anderung einiger damit
zusammenhidngender Gesetze [Gesetz tiber Arzneimittel]) vom 6. Dezember 2007].”

§ 11 Abs. 1, 2 und 7 bis 12 des Gesetzes Nr. 95/2004 sieht vor:

»(1) Die Fachkompetenz als Apotheker wird erworben durch

a) den erfolgreichen Abschluss einer Fachausbildung mit einer Attestationspriifung ..., auf deren
Grundlage das Ministerium dem Apotheker ein Diplom iiber die Spezialisierung auf dem
betreffenden Fachgebiet erteilt, oder

b) den Erwerb einer ergdnzenden Berufserfahrung gemidff dem entsprechenden
Ausbildungsprogramm in einer fiir den entsprechenden Fachausbildungsbereich oder fiir den
entsprechenden Bereich der ergdnzenden Berufserfahrung anerkannten Einrichtung, die dem

Antragsteller eine Bescheinigung iiber den Abschluss ausstellt.

(2) Die Fachausbildungsbereiche fiir Apotheker, die Bezeichnungen der Spezialisierungen sowie
die Dauer der Fachausbildung sind im Anhang Nr. 1 dieses Gesetzes angefiihrt. ...

(7) Der Erwerb von Fachkompetenzen im Sinne von Abs. 1 Buchst. a ist eine Voraussetzung ... fiir
die eigenstéindige Ausiibung von Tatigkeiten

a) im Zusammenhang mit dem Schutz der 6ffentlichen Gesundheit,

b) in Transfusionseinrichtungen,

c) im Bereich der Pharmatechnologie,

d) im Bereich der Labor- und Analysemethoden im Gesundheitswesen und

e) im Bereich der Radiopharmaka.

(8) Der Erwerb von Fachkompetenzen im Sinne von Abs. 1 im Bereich der Apothekenpraxis ist
eine Voraussetzung fiir die eigenstédndige Ausiibung der Téatigkeiten im Zusammenhang mit dem
Betrieb einer Apotheke ...

(9) Der Erwerb von Fachkompetenzen im Bereich der klinischen Pharmazie im Sinne von Abs. 1
Buchst. a ist eine Voraussetzung fiir die eigenstéindige Ausiibung der Tétigkeiten als klinischer
Pharmazeut.

(10) Der Erwerb besonderer Fachkompetenzen im speziellen Bereich der Krankenhauspharmazie

ist eine Voraussetzung fiir die eigenstandige Ausiibung von Tétigkeiten, die mit dem Betrieb einer
Apotheke, die iiber spezielle Arbeitsplitze fiir die Herstellung besonders anspruchsvoller
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Darreichungsformen  verfiigt, verbunden sind. Unter besonders anspruchsvollen
Darreichungsformen im Sinne dieses Gesetzes sind sterile Arzneimittel zur parenteralen
Anwendung zu verstehen, die in Apotheken an besonderen Arbeitsplidtzen zubereitet werden.

(11) Der Erwerb von Fachkompetenzen im Sinne von Abs. 1 Buchst. a im Bereich der
Radiopharmaka oder der Pharmatechnologie oder der Erwerb besonderer Fachkompetenzen im
speziellen Bereich der Krankenhauspharmazie ist eine Voraussetzung fiir die eigenstdndige
Ausilibung der Tétigkeit der Zubereitung besonders anspruchsvoller Darreichungsformen.

(12) Bis zum Erwerb der Fachkompetenzen tibt der Apotheker die in den Abs. 7 bis 11 genannten
Tatigkeiten unter der fachlichen Aufsicht eines Angehorigen eines Gesundheitsberufs aus, der
iber die entsprechenden Fachkompetenzen verfiigt.

§ 27 Abs. 6 des Gesetzes Nr. 95/2004 bestimmt:

,(6) Arzte, Zahnirzte oder Apotheker, deren Bescheinigung iiber die erworbene Berufsqualifikation
die Voraussetzungen des § 28a oder des § 28b erfiillt, konnen ihren Beruf unter der in diesem Gesetz
angefithrten Berufsbezeichnung (im Folgenden: Bezeichnung der Spezialisierung) ausiiben. Wurde
die Berufsqualifikation nach § 27b tberpriift, so wird der Gesundheitsberuf unter der Bezeichnung
der Spezialisierung nach diesem Gesetz ausgeiibt.”

§ 28a Abs. 5 des Gesetzes Nr. 95/2004 lautet:

»(5) Im Fall einer ergénzenden Berufserfahrung im Sinne von § 11 Abs. 1 Buchst. b [des Gesetzes
Nr. 95/2004] erkennt das Ministerium als Nachweis der erworbenen Qualifikation automatisch die
von den zustdndigen Stellen des Mitgliedstaats ausgestellte Bescheinigung an, aus der hervorgeht,
dass die beteiligte Person die betreffenden Tétigkeiten wihrend einer gleichen Zeitdauer im
Herkunftsmitgliedstaat ausgeiibt hat.”

Verwaltungsverfahrensgesetz

§ 44 Abs. 1 des Ziakon ¢. 500/2004 Sb., spravni radd (Gesetz Nr. 500/2004 iiber das
Verwaltungsverfahren) in seiner im vorliegenden Fall anwendbaren Fassung (im Folgenden:
Verwaltungsverfahrensgesetz) bestimmt:

»Das Antragsverfahren wird an dem Tag eingeleitet, an dem der Antrag oder das andere Ersuchen,
wodurch das Verfahren eingeleitet wird ..., bei der sachlich und ortlich zustidndigen
Verwaltungsbehorde eingeht.”

In § 45 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes heif3t es:

»(2) Erfillt der Antrag die vorgeschriebenen Anforderungen nicht oder weist er andere Méngel auf, so
unterstiitzt die Verwaltungsbehérde den Antragsteller dabei, die Méangel auf der Stelle zu beheben,
oder fordert ihn zur Behebung der Méngel auf und gewéhrt ihm zu diesem Zweck eine angemessene
Frist, wobei sie ihn tiber die Folgen einer nicht fristgeméfSen Méngelbehebung unterrichtet; ...“

§ 47 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes bestimmt:

»(1) Die Verwaltungsbehorde hat alle ihr bekannten Beteiligten unverziiglich von der Einleitung des
Verfahrens zu unterrichten.”
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In § 71 des Verwaltungsverfahrensgesetzes heif3t es:

»(1) Die Verwaltungsbehorde hat ihre Entscheidung unverziiglich zu treffen.

(3) Kann die Entscheidung nicht unverziiglich getroffen werden, so hat die Verwaltungsbehorde ihre
Entscheidung spitestens 30 Tage nach Einleitung des Verfahrens zu erlassen, zuziiglich einer Frist ...
von bis zu 30 Tagen, falls es erforderlich ist, eine miindliche Anhorung oder eine Untersuchung vor
Ort anzuordnen, eine Person vorzuladen oder vorfithren zu lassen oder einer Person etwas durch
offentliche Bekanntmachung zuzustellen, wenn Zustellungen an sie nachweislich nicht maglich sind,
oder wenn es sich um einen besonders komplizierten Fall handelt [oder um eine Frist], die firr die
Durchfithrung eines [Amtshilfe-]Ersuchens nach § 13 Abs. 3, die Einholung eines
Sachverstdandigengutachtens oder die Zustellung eines Schriftstiicks ins Ausland erforderlich ist.

“«

Art. 154 des Verwaltungsverfahrensgesetzes bestimmt:

»Wenn die Verwaltungsbehorde in Bezug auf die betreffenden Personen eine Erklarung abgibt,
Bescheinigung ausstellt, Uberpriifung durchfithrt oder Mitteilung macht, so verfihrt sie nach ...
folgenden Bestimmungen des zweiten Teils: §§ 10 bis 16, §§ 19 bis 26, §§ 29 bis 31, §§ 33 bis 35, § 37,
§ 40, § 62, § 63; und entsprechend nach folgenden Bestimmungen des dritten Teils: § 134, § 137 und
§ 142 Abs. 1 und 2; sie zieht, soweit angemessen, auch weitere Bestimmungen dieses Gesetzes heran,
wenn sich ihre Anwendung dabei als erforderlich erweist.”

Gesetz iiber Gesundheitsdienstleistungen

§ 5 Abs. 2 des Gesetzes iiber Gesundheitsdienstleistungen bestimmt:

#(2) ...

i) Die pharmazeutische Versorgung und die Kklinisch-pharmazeutische Versorgung (im
Folgenden: pharmazeutische Versorgung) sind Versorgungshandlungen zum Zweck der
Bereitstellung, Zubereitung, Aufmachung, Lagerung, Kontrolle und Abgabe von
Arzneimitteln — mit Ausnahme von Transfusionsprodukten und Ausgangsstoffen fiir die
Zubereitung von Blutderivaten gemdf dem Arzneimittelgesetz, Laborchemikalien,
Reagenzien, Desinfektionsmitteln — sowie der Bereitstellung, der Lagerung, der Abgabe und
des Verkaufs von Medizinprodukten nach dem Gesetz iiber Medizinprodukte ..., der
Bereitstellung, der Lagerung, der Abgabe und des Verkaufs von Lebensmitteln fiir bestimmte
medizinische Zwecke; im Rahmen dieser Versorgung werden ferner Beratungs- und
Konsultationsdienstleistungen sowie weitere Dienstleistungen im Bereich der Pravention und
der Fritherkennung von Krankheiten, der Gesundheitsforderung sowie der Beurteilung und
Kontrolle der zweckmifligen, sicheren und wirtschaftlichen Anwendung von Arzneimitteln
und der damit verbundenen Prozesse erbracht.

“«

§ 12 Abs. 3 des Gesetzes tiber Gesundheitsdienstleistungen bestimmt:

»(3) Werden Gesundheitsdienstleistungen erbracht
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c) im pharmazeutischen Bereich oder in den Bereichen der Fachausbildung von Apothekern, so
ist in mindestens einem der Bereiche der Fachausbildung von Apothekern die Befdhigung zur
eigenstindigen Ausiibung des Berufs des Apothekers erforderlich.

“

Tierdrztegesetz

§ 59 des Zdkon ¢. 166/1999 Sb. o veterindrni péci a o zméné nékterych souvisejicich zédkont
(veterindrni zdkon) (Gesetz Nr. 166/1999 iiber die tierdrztliche Versorgung und zur Anderung
einiger damit zusammenhdngender Gesetze [Tierdrztegesetz]) in seiner im vorliegenden Fall
anwendbaren Fassung bestimmt:

Moo

(2) Als Tierarzte gelten auch

a) Personen, die im Besitz eines von der zustdndigen Stelle eines anderen Mitgliedstaats
ausgestellten Diploms, Zeugnisses oder anderen Nachweises iiber den Erwerb der in den
Durchfithrungsvorschriften angefiihrten erforderlichen Ausbildung sind;

(3) Personen, die Staatsangehorige eines anderen Mitgliedstaats sind und die Voraussetzungen
der Abs. 1 und 2 erfiillen, sind berechtigt, einen von ihnen erworbenen akademischen Titel oder
gegebenenfalls seine Abkiirzung in der Sprache des Staates zu fithren, in dem der Titel erworben
wurde.

“

Gesetz iiber die dffentliche Krankenversicherung

§ 11 Abs. 1 des Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonu (Gesetz Nr. 48/1997 tiber die o6ffentliche Krankenversicherung
und zur Anderungen und Erginzung einiger damit zusammenhingender Gesetze) in seiner im
vorliegenden Fall anwendbaren Fassung (im Folgenden: Gesetz iiber die Ooffentliche
Krankenversicherung) bestimmt:

»(1) Der Versicherungsnehmer hat das Recht

a) auf die Wahl der Krankenkasse ...

b) auf die Wahl des Gesundheitsdienstleisters im Hoheitsgebiet der Tschechischen Republik ...,
der in einem Vertragsverhiltnis zu der entsprechenden Krankenkasse steht ...

c) auf zeitliche und rdumliche Zuginglichkeit der erstatteten Leistungen, die von den
vertraglichen Leistungserbringern der entsprechenden Krankenkasse erbracht werden;
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d) auf die Erbringung von erstatteten Leistungen in dem Umfang und zu den Bedingungen, die in
diesem Gesetz festgelegt sind, wobei der Leistungserbringer vom Versicherungsnehmer keine
Vergiitung fiir diese erstatteten Leistungen empfangen darf;

“«

§ 17 Abs. 1 des Gesetzes iiber die 6ffentliche Krankenversicherung sieht vor:

»(1) Zur Sicherstellung der Sachleistungen im Rahmen der Erbringung von erstatteten Leistungen an
die Versicherungsnehmer schliefen die Vseobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky
[(Allgemeine Krankenkasse der Tschechischen Republik)] und die anderen Krankenkassen ...
Vertriage mit den Leistungserbringern iiber die Erbringung und Erstattung der erstatteten Leistungen
ab. ... Die Vertrige sind nicht erforderlich bei der Erbringung

a) einer Notfallbehandlung des Versicherungsnehmers,

“«

Zulassungsgesetz

§ 13 des Zakon ¢. 360/1992 Sb., Ceské narodni rady o vykonu povolani autorizovanych architektti
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technikt ¢innych ve vystavbé (autorizacni zdkon)
(Gesetz Nr. 360/1992 des tschechischen Nationalrats iiber die Ausiibung des Berufs der
zugelassenen Architekten und iiber die Ausiibung des Berufs der zugelassenen Ingenieure und
Techniker im Bauwesen [Zulassungsgesetz]) in seiner im vorliegenden Fall anwendbaren Fassung
(im Folgenden: Zulassungsgesetz) bestimmt:

»(1) Die zugelassene Person ist je nach Art der erteilten Zulassung berechtigt, die Bezeichnung
,zugelassener Architekt... zu verwenden, und zwar in Verbindung mit der Bezeichnung des Bereichs,
gegebenenfalls der Spezialisierung, fiir den/die die Zulassung erteilt wurde.

“

§ 30c Abs. 2 des Zulassungsgesetzes bestimmt:

»(2) ... Die Bestimmungen der §§ 10 und 11 sowie des § 13 Abs. 1 ... finden, soweit angemessen, auf
nicht ansdssige Personen Anwendung. ...“

Gesetz tiber die Tierdrztekammer

§ 5a Abs. 1 des Zakon ¢. 381/1991 Sb., Ceské narodni rady o Komore veterindrnich 1ékart Ceské
republiky (Gesetz Nr. 381/1991 Slg. des tschechischen Nationalrats tiber die Tierdrztekammer der
Tschechischen Republik) in seiner im vorliegenden Fall anwendbaren Fassung (im Folgenden:
Gesetz Uiber die Tierdarztekammer) sieht vor:

»(1) Ein Tierarzt aus einem Mitgliedstaat der Europdischen Union, der ... beabsichtigt, voriibergehend
oder gelegentlich im Gebiet der Tschechischen Republik eine Tétigkeit im Bereich der tierarztlichen
Heilbehandlungen und vorbeugenden Behandlungen auszuiiben (im Folgenden: nicht anséssiger
Tierarzt), ist nicht verpflichtet, Mitglied der Kammer zu werden, er ist jedoch verpflichtet, die
Kammer geméfs dem Gesetz {iber die Anerkennung von Berufsqualifikationen im Voraus tiber die
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Austibung der Tatigkeit im Bereich der tierdrztlichen Heilbehandlungen und vorbeugenden
Behandlungen im Hoheitsgebiet der Tschechischen Republik zu unterrichten....”

Verordnung Nr. 39/2005

§ 4 (,Allgemeine Krankenschwester”) der Vyhlaska ¢. 39/2005 Sb., kterou se stanovi minimalni
pozadavky na studijni programy k ziskdni odborné zpusobilosti k vykonu nelékarského
zdravotnického povolani (Verordnung Nr. 39/2005 zur Festlegung von Mindestanforderungen
an Studienprogramme zur Erlangung der beruflichen Kompetenz zur Ausiibung eines
nichtérztlichen Gesundheitsberufs) in der im vorliegenden Fall anwendbaren Fassung sieht vor:

»(2) Das Studienprogramm gemaf} Abs. 1 findet statt

a) als Prédsenzstudium mit spezifischem berufsbezogenen Charakter, das mindestens drei
Studienjahre und mindestens 4600 Stunden theoretischen Unterrichts und praktischer
Ausbildung, davon mindestens 2 300 und hochstens 3 000 Stunden praktischer Ausbildung,
umfasst, oder

b) in einer anderen Form mit einer Gesamtunterrichtsdauer, die nicht kiirzer ist als die
Unterrichtsdauer nach Buchst. a, und bei der das Studienniveau nicht beeintréchtigt wird. ...”

§ 20c (,Ausfiihrende Krankenschwester”) Abs. 2 der Verordnung Nr. 39/2005 in der im
vorliegenden Fall anwendbaren Fassung bestimmt:

»(2) Das Ausbildungsprogramm umfasst eine Regelstudienzeit von mindestens vier Jahren mit einer
praktischen Ausbildung von mindestens 1200 Stunden. Der Lehrplan umfasst mindestens
700 Stunden theoretischen Unterrichts und mindestens 600 Stunden praktischer Ausbildung.”

Vorverfahren

Die Richtlinie 2005/36 wurde u. a. durch die Richtlinie 2013/55 gedndert, die gemaf$ ihrem Art. 3
bis zum 18. Januar 2016 umzusetzen war.

In diesem Zusammenhang teilten die tschechischen Behorden der Kommission
UmsetzungsmafSnahmen mit.

Am 25. Januar 2019 richtete die Kommission ein Mahnschreiben an die Tschechische Republik, in
dem sie den Standpunkt vertrat, dass das tschechische Recht gegen mehrere Bestimmungen der
Richtlinie 2005/36 verstof3e.

Am 28. November 2019 richtete die Kommission eine mit Griinden versehene Stellungnahme an
die tschechischen Behorden, da sie die Antwort der tschechischen Behérden auf die in dem

Mahnschreiben erhobenen Riigen nicht fiir ausreichend hielt.

Am 28. Januar 2020 iibermittelte die Tschechische Republik ihre Stellungnahme zu der mit
Griinden versehenen Stellungnahme.

Am 18. Februar 2021 iibermittelte die Kommission der Tschechischen Republik eine erginzende
mit Griinden versehene Stellungnahme.
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Am 4. Februar 2022 hat die Kommission die vorliegende Klage erhoben.
Zur Klage

Einleitende Bemerkungen

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs grenzen das von der Kommission im Rahmen
eines nach Art. 258 AEUV eingeleiteten Verfahrens an den Mitgliedstaat gerichtete
Mahnschreiben sowie ihre anschlieflfende mit Griinden versehene Stellungnahme den
Streitgegenstand ab, so dass dieser nicht mehr erweitert werden kann. Denn die Moglichkeit zur
AuBSerung stellt fiir den betreffenden Mitgliedstaat auch dann, wenn er meint, davon nicht
Gebrauch machen zu sollen, eine vom Vertrag gewollte wesentliche Garantie dar, deren
Beachtung ein substanzielles Formerfordernis fiir den ordnungsgemifien Ablauf des Verfahrens
auf Feststellung der Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats ist. Die mit Griinden versehene
Stellungnahme und die Klage miissen daher auf dieselben Riigen gestiitzt werden wie das
Mahnschreiben, mit dem das Vorverfahren eingeleitet wird (Urteil vom 22. September 2016,
Kommission/Tschechische Republik, C-525/14, EU:C:2016:714, Rn. 17 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Ist dies nicht der Fall, kann dieser Fehler nicht dadurch als beseitigt angesehen werden, dass sich
der beklagte Mitgliedstaat zu der mit Griinden versehenen Stellungnahme gedufSert hat (Urteil
vom 25. April 2013, Kommission/Spanien, C-64/11, EU:C:2013:264, Rn. 14 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Allerdings miissen die mit Griinden versehene Stellungnahme und die Klage zwar auf die gleichen
Riigen gestiitzt werden, doch kann dieses Erfordernis nicht so weit gehen, dass in jedem Fall eine
vollige Ubereinstimmung zwischen den in der mit Griinden versehenen Stellungnahme
erhobenen Riigen und den Antrdgen in der Klageschrift bestehen muss, sofern nur der
Streitgegenstand nicht erweitert oder gedndert worden ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
7. September 2006, Kommission/Vereinigtes Konigreich, C-484/04, EU:C:2006:526, Rn. 25 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung). So kann die Kommission ihre urspriinglichen Riigen in der
Klageschrift prézisieren, sofern sie den Streitgegenstand nicht dndert (Urteil vom 30. April 2020,
Kommission/Ruminien [Uberschreitung der Grenzwerte fiir PM;,], C-638/18, EU:C:2020:334,
Rn. 49).

Schliefllich muss die Klage nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs eine
zusammenhéngende und genaue Darstellung der Riigen enthalten, damit der Mitgliedstaat und
der Gerichtshof die Tragweite des geriigten Verstofles gegen das Unionsrecht richtig erfassen
konnen, damit sich der betreffende Staat sachgerecht verteidigen und der Gerichtshof tiberpriifen
kann, ob die behauptete Vertragsverletzung vorliegt (Urteil vom 8. Mirz 2022,
Kommission/Vereinigtes Konigreich [Bekdmpfung von Betrug durch Unterbewertung],
C-213/19, EU:C:2022:167, Rn. 133 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Zur ersten Riige: Nichtumsetzung von Art. 3 Abs. 1 Buchst. g und h der Richtlinie 2005/36

Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, die Tschechische Republik habe gegen ihre Verpflichtungen aus
Art. 3 Abs. 1 Buchst. g und h der Richtlinie 2005/36 verstofien, wonach die zusténdigen Behorden
des Aufnahmemitgliedstaats verpflichtet seien, die ,Rechtsstellung” der Personen festzulegen, die
einen Anpassungslehrgang absolvierten oder sich auf eine Eignungspriifung vorbereiteten.

Die Kommission ist der Ansicht, das Hauptziel von Art. 3 Abs. 1 Buchst. g und h der Richtlinie
2005/36  bestehe darin, den betreffenden Personen eine Rechtsstellung im
Aufnahmemitgliedstaat zu garantieren, damit sie sich nicht in einem ,rechtlichen Vakuum*
befinden, was erfordere, dass diese Rechtsstellung hinreichend klar und bestimmt definiert
worden sei.

Nach Ansicht der Kommission setzt eine ordnungsgeméfle Umsetzung dieser Bestimmung in
nationales Recht z. B. eine Regelung dahin gehend voraus, dass dieses Recht es ermoglicht, dass
diese Rechtsstellung von den zustédndigen Behorden prézisiert oder festgelegt wird.

Die Kommission rdaumt ein, dass diese Rechtsstellung auch durch allgemeine Rechtsvorschriften
festgelegt werden konne, sofern diese insoweit hinreichend klar und bestimmt seien.

Auflerdem werde in den von den tschechischen Behorden angefiihrten §§ 13 bis 15 des Gesetzes
tiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen die Rechtsstellung der betreffenden Personen
nicht ausdriicklich geregelt, und die tschechischen Behérden raumten im Ubrigen ein, dass diese
Rechtsstellung in der Praxis schwer festzulegen sei.

Nach Ansicht der tschechischen Regierung ist die erste Riige unzuldssig, jedenfalls aber
unbegriindet.

Zur Zulassigkeit der ersten Riige macht die tschechische Regierung geltend, dass diese Riige, so
wie sie in der Klageschrift dargelegt werde, nicht derjenigen entspreche, die in der mit Griinden
versehenen Stellungnahme geltend gemacht worden sei.

In der mit Griinden versehenen Stellungnahme habe sich die Kommission ndmlich ausschlief3lich
darauf bezogen, dass das tschechische Recht die Rechtsstellung der betreffenden Personen nicht
ndher erldutere, wihrend sie der Tschechischen Republik in der Klageschrift nunmehr vorwerfe,
keine Verpflichtung der zustindigen Behorden zur Festlegung der Rechtsstellung dieser
Personen in ihr innerstaatliches Recht aufgenommen zu haben.

Die tschechische Regierung ist der Ansicht, dass die erste Riige auch deshalb als unzuléssig
zuriickzuweisen sei, weil sie nicht zusammenhdngend und genau formuliert sei. In Rn. 23 der
Klageschrift gebe die Kommission ndmlich zu verstehen, dass diese Rechtsstellung jeder
betroffenen Person von der zustdndigen Behorde gewdhrt werden konne, wihrend sie in Rn. 22
der Klageschrift offenbar anerkenne, dass diese Rechtsstellung durch Gesetz vorgesehen sein
miisse.

Die Kommission weist die Unzuldssigkeitsgriinde der tschechischen Regierung zuriick. Der

Streitgegenstand sei gegeniiber dem Mahnschreiben weder erweitert noch gedandert worden, und
er beziehe sich eindeutig darauf, dass die Tschechische Republik Art. 3 Abs. 1 Buchst. g und h der
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Richtlinie 2005/36 hinsichtlich der Verpflichtung der zustindigen Behorden, die Rechtsstellung

der von dieser Bestimmung erfassten Personen festzulegen, nicht ordnungsgeméifS umgesetzt
habe.

In der Sache macht die tschechische Regierung geltend, dass die erste Riige jedenfalls
unbegriindet sei.

Sie weist darauf hin, dass die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet seien, eine Richtlinienbestimmung
wortlich umzusetzen.

Art. 3 Abs. 1 Buchst. g und h der Richtlinie 2005/36 nenne nicht die konkreten Rechte und
Pflichten, die den betreffenden Personen zuzuerkennen seien, und sehe auch nicht vor, dass fir
sie eine besondere Rechtsstellung vorgesehen werden miisse. Diese Bestimmung verbiete es daher
nicht, dass sich diese Rechtsstellung aus allgemeinen Bestimmungen des nationalen Rechts
ergebe, wie dies im tschechischen Recht der Fall sei.

Die tschechische Regierung tritt der Auffassung der Kommission entgegen, wonach sich die
nationalen Rechtsvorschriften ausdriicklich auf die betreffenden Personen beziehen miissten.
Dieses Erfordernis beruhe auf der unzutreffenden Annahme, dass diese eine homogene Gruppe
bildeten, die Gegenstand einer einheitlichen besonderen Rechtsstellung sein konne, wihrend
ihre Rechtsstellung zwangslaufig von ihrer personlichen Situation abhénge.

Schlief3lich trédgt die tschechische Regierung vor, dass diese Rechtsstellung nicht im Einzelfall von
einer Behorde festgelegt werden konne, da sonst erhebliche Rechtsunsicherheit geschaffen wiirde.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Was die Zuldssigkeit der ersten Riige betrifft, geht sowohl aus der mit Griinden versehenen
Stellungnahme als auch aus der Klageschrift klar hervor, dass die Kommission in jedem Fall
geltend macht, dass die Festlegung der ,Rechtsstellung des zugewanderten
Lehrgangsteilnehmers und des Antragstellers, der sich auf eine Eignungspriifung vorbereiten
mochte, wie sie in Art. 3 Abs. 1 Buchst. g bzw. Buchst. h der Richtlinie 2005/36 genannt seien, im
Aufnahmemitgliedstaat nicht hinreichend klar und bestimmt sei.

Was den Unzuldssigkeitsgrund betrifft, mit dem ein Verstofl gegen die Pflicht zur
zusammenhéngenden und genauen Darstellung der Riige geltend gemacht wird, ergibt sich aus
dem in den Rn. 53 bis 57 des vorliegenden Urteils zusammengefassten Vorbringen der
Kommission, dass die Kommission in der Klageschrift unmissverstiandlich geltend macht, dass
das tschechische Recht es nicht ermogliche, die Rechtsstellung der betreffenden Personen
hinreichend klar und bestimmt festzulegen.

Entgegen dem Vorbringen der tschechischen Regierung kann diese Analyse nicht durch die Rn. 22
und 23 der Klageschrift in Frage gestellt werden. In Rn. 22 der Klageschrift beschrankt sich die
Kommission ndmlich auf die Feststellung, dass die ,allgemeinen® tschechischen
Rechtsvorschriften es nicht erlaubten, die Rechtsstellung der betreffenden Personen genau
festzulegen. Was Rn. 23 der Klageschrift betrifft, so verweist die Kommission dort zur
Veranschaulichung auf eine Fallgestaltung, in der ihrer Ansicht nach davon ausgegangen werden
kann, dass Art. 3 Abs. 1 Buchst. h und g der Richtlinie 2005/36 ordnungsgemafl umgesetzt worden
sei.
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Folglich sind die von der tschechischen Regierung geltend gemachten Unzuldssigkeitsgriinde
zuriickzuweisen.

Zur Begriindetheit der ersten Riige ist darauf hinzuweisen, dass Art. 3 Abs. 1 Buchst. g der
Richtlinie 2005/36 den ,Anpassungslehrgang” im Sinne dieser Richtlinie definiert als die
Ausiibung eines reglementierten Berufs, die in dem Aufnahmemitgliedstaat unter der
Verantwortung eines qualifizierten Berufsangehorigen erfolgt und gegebenenfalls mit einer
Zusatzausbildung einhergeht. In dieser Bestimmung heifit es ferner, dass der Lehrgang
Gegenstand einer Bewertung ist und dass die Einzelheiten des Anpassungslehrgangs und seiner
Bewertung sowie die Rechtsstellung des beaufsichtigten zugewanderten Lehrgangsteilnehmers
von der zustdndigen Behorde des Aufnahmemitgliedstaats festgelegt werden.

Im Ubrigen wird dort bestimmt, dass die Rechtsstellung des zugewanderten
Lehrgangsteilnehmers im  Aufnahmemitgliedstaat, insbesondere im  Bereich des
Aufenthaltsrechts sowie der Verpflichtungen, sozialen Rechte und Leistungen, Vergiitungen und
Beziige, von den zustdndigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats geméfs dem geltenden
Unionsrecht festgelegt wird.

Art. 3 Abs. 1 Buchst. h der Richtlinie 2005/36 definiert die ,Eignungspriifung” als eine die
beruflichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Kompetenzen des Antragstellers betreffende und von
den zustdndigen Behorden des Aufnahmemitgliedstaats durchgefiihrte oder anerkannte Priifung,
mit der die Fahigkeit des Antragstellers, in diesem Mitgliedstaat einen reglementierten Beruf
auszuiiben, beurteilt werden soll. Diese Bestimmung sieht auferdem vor, dass die Rechtsstellung
des Antragstellers in dem Aufnahmemitgliedstaat, in dem er sich auf die Eignungspriifung
vorzubereiten wiinscht, von den zustindigen Behorden dieses Mitgliedstaats festgelegt wird.

Somit ergibt sich unmittelbar aus dem Wortlaut von Art. 3 Abs. 1 Buchst. g und h der Richtlinie
2005/36, dass diese Bestimmung verlangt, dass den betreffenden Personen eine Rechtsstellung
zukommt, wobei das Ziel des Unionsgesetzgebers darin besteht, diesen Personen Rechte und
Pflichten zu garantieren, hinsichtlich deren diese Richtlinie jedoch lediglich vorsieht, dass sie sich
u. a. auf das Aufenthaltsrecht, die sozialen Rechte und Leistungen, Vergiitungen und Beziige
beziehen und das Unionsrecht beachten miissen.

Nach Art. 288 Abs. 3 AEUV ist eine Richtlinie fiir jeden Mitgliedstaat, an den sie gerichtet wird,
hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich, iiberlésst jedoch den innerstaatlichen Stellen
die Wahl der Form und der Mittel. Dabei miissen die Bestimmungen einer Richtlinie allerdings
mit unbestreitbarer Verbindlichkeit und mit der Konkretheit, Bestimmtheit und Klarheit
umgesetzt werden, die notwendig sind, um dem Erfordernis der Rechtssicherheit zu geniigen
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 12. Mai 2022, U. L [indirekter Zollvertreter], C-714/20,
EU:C:2022:374, Rn. 58 und 59).

Daraus folgt, dass es fiir die in Art. 3 Abs. 1 Buchst. g und h der Richtlinie 2005/36 genannten
Personen moglich sein muss, im Aufnahmemitgliedstaat leicht Kenntnis von der im Sinne dieser
Bestimmung auf sie anwendbaren ,Rechtsstellung” zu nehmen, was das Bestehen klarer Regeln
voraussetzt, die konkret ihre Situation betreffen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten, dass dies nicht der
Fall ist.
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Insbesondere sehen die §§ 13 bis 15 des Gesetzes tiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen
zwar die Modalitdten des Anpassungslehrgangs bzw. -zeitraums und der Eignungspriifung vor,
enthalten aber keine konkrete Bestimmung iiber die Rechtsstellung der betreffenden Personen
und verweisen fiir die Festlegung dieser Rechtsstellung auch nicht auf andere Regelungen.

Was die ,allgemeinen® Rechtsvorschriften betrifft, auf die sich die tschechische Regierung beruft,
rdumt diese ein, dass die Anwendung dieser Vorschriften auf den zugewanderten
Lehrgangsteilnehmer oder den Antragsteller, der sich auf die Eignungspriifung vorbereiten
mochte, es ebenfalls nicht ermdglicht, diese Rechtsstellung leicht zu bestimmen.

Unter diesen Umstidnden ist festzustellen, dass die Tschechische Republik dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus der Richtlinie 2005/36 verstofien hat, dass sie nicht gemaf} Art. 3 Abs. 1
Buchst. g und h dieser Richtlinie die Vorschriften erlassen hat, die erforderlich sind, damit die
zustdndigen Behorden des Aufnahmemitgliedstaats die Rechtsstellung der Personen festlegen,
die einen Anpassungslehrgang absolvieren oder sich auf eine Eignungspriifung vorbereiten
mochten.

Zur zweiten Riige: Nichtumsetzung von Art. 6 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2005/36

Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, dass die Tschechische Republik gegen ihre Verpflichtungen aus
Art. 6 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2005/36 in Bezug auf die Verpflichtung des
Aufnahmemitgliedstaats verstofien habe, in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassene
Dienstleister von den Erfordernissen zu befreien, die an in seinem Hoheitsgebiet niedergelassene
Berufsangehorige in Bezug auf die ,Mitgliedschaft bei einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
im Bereich der sozialen Sicherheit zur Abrechnung mit einem Versicherer fiir Téatigkeiten
zugunsten von Sozialversicherten“ gestellt wiirden, und ferner gegen ihre Verpflichtungen aus
Art. 6 Abs. 2 dieser Richtlinie, der vorsehe, dass der betreffende Dienstleister die in Buchst. b
bezeichnete Korperschaft jedoch zuvor oder in dringenden Féllen nachtréiglich von der
Erbringung seiner Dienstleistungen unterrichte.

Nach Ansicht der Kommission reicht der von den tschechischen Behoérden geltend gemachte
§ 36a des Gesetzes iiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen nicht aus, um Art. 6 Abs. 1
Buchst. b der Richtlinie 2005/36 ordnungsgemaf} umzusetzen, da § 11 Abs. 1 und § 17 Abs. 1 des
Gesetzes iiber die offentliche Krankenversicherung in der in dieser Bestimmung der Richtlinie
2005/36 genannten Fallgestaltung die Erstattung an den Versicherten jedenfalls vom Bestehen
einer vertraglichen Beziehung zwischen dem Dienstleister und einer tschechischen Krankenkasse
abhédngig machten.

Da Art. 6 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2005/36 den Aufnahmemitgliedstaat verpflichte, in einem
anderen Mitgliedstaat niedergelassene Dienstleister von der Verpflichtung zu befreien, Mitglied
bei einer Korperschaft des offentlichen Rechts im Bereich der sozialen Sicherheit zu werden, um
die Deckung der Sozialversicherten zu gewihrleisten, hindere diese Bestimmung die
Mitgliedstaaten daran, die Erstattung der Kosten der in diesem Rahmen erbrachten
Behandlungen von einer solchen Mitgliedschaft abhéngig zu machen.
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Nach Ansicht der Kommission stellt diese ,Mitgliedschaft im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Buchst. b
der Richtlinie 2005/36 einen autonomen Begriff des Unionsrechts dar, der unter
Beriicksichtigung des Kontexts und des mit der betreffenden Regelung verfolgten Ziels, die
Beachtung der Dienstleistungsfreiheit zu gewiahrleisten, auszulegen sei.

Dieser Begriff beziehe sich somit nicht nur auf die Mitgliedschaft im eigentlichen Sinne des
Wortes bei der vom Aufnahmemitgliedstaat als dessen Haupttriger der sozialen Sicherheit
bezeichneten Korperschaft, sondern auch auf andere administrative oder rechtliche
Anforderungen mit &dhnlicher Wirkung, die der Dienstleister gegebenenfalls bei anderen
Einrichtungen dieses Mitgliedstaats zu erfiillen habe, die auf die eine oder andere Weise zum
Funktionieren des nationalen Systems der sozialen Sicherheit beitriigen.

Die Kommission weist darauf hin, dass das tschechische Krankenversicherungssystem nach den
ihr vorliegenden Informationen so ausgestaltet sei, dass einem Versicherten die von einem in
einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Arzt in der Tschechischen Republik erbrachte
Behandlung nicht erstattet werde, wenn dieser Arzt keinen Vertrag mit der Krankenkasse des
Versicherten geschlossen habe, auch wenn dieser Versicherte Beitrige an seine Krankenkasse
zahle.

Der Abschluss eines solchen Vertrags geschehe in einem komplexen Prozess mit einem
anspruchsvollen Auswahlverfahren.

Die Kommission ist der Ansicht, dass das Urteil vom 16. Mai 2002, Kommission/Spanien
(C-232/99, EU:C:2002:291), auf das sich die tschechische Regierung berufe, keine Situation
betroffen habe, die mit der im vorliegenden Fall in Rede stehenden vergleichbar sei.

In ihrer Erwiderung rdumt die Kommission ein, dass das Unionsrecht einen Mitgliedstaat
grundsitzlich nicht daran hindere, die Kostenerstattung fiir Behandlungen von der Erfiillung
bestimmter Anforderungen abhédngig zu machen, ist aber der Ansicht, dass Art. 6 Abs. 1
Buchst. b der Richtlinie 2005/36 administrativen Anforderungen wie einer ,Mitgliedschaft” im
Sinne dieser Bestimmung entgegenstehe, die fiir sich genommen jede Kostenerstattung fiir im
Rahmen einer Dienstleistung erbrachte Leistungen absolut unmdoglich machten.

Die Kommission macht geltend, dass der Begriff , Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts im Bereich
der sozialen Sicherheit” im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2005/36 auch die
Krankenkassen erfasse, da diese mit der Erstattung der den Patienten im Rahmen der
Krankenversicherung erbrachten medizinischen Leistungen betraut seien.

Art. 55 der Richtlinie 2005/36 tiber die Kassenzulassung sei im vorliegenden Fall nicht einschlagig,
da er die Niederlassungsfreiheit betreffe, wobei dieser Artikel im Ubrigen klarstelle, dass er
unbeschadet der Anwendung von Art. 6 Abs. 1 Buchst. b dieser Richtlinie gelte.

Zur Tragweite des 38. Erwédgungsgrundes der Richtlinie 2005/36 fithrt die Kommission aus, die
Rechtsprechung des Gerichtshofs sehe ausdriicklich vor, dass der in Art. 56 AEUV verankerte
freie Dienstleistungsverkehr die Mitgliedstaaten verpflichte, ihre Systeme der sozialen Sicherheit
anzupassen.

Schliefllich habe der Gerichtshof im Jahr 2007 zweimal festgestellt, dass die Tschechische
Republik dadurch, dass sie die gleichen in fritheren Richtlinien vorgesehenen Bestimmungen
{iber den freien Dienstleistungsverkehr durch Arzte und Zahnirzte nicht umgesetzt habe, eine
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Vertragsverletzung begangen habe (Urteile vom 18. Januar 2007, Kommission/Tschechische
Republik, C-203/06, EU:C:2007:41, und vom 18. Januar 2007, Kommission/Tschechische
Republik, C-204/06, EU:C:2007:42).

Die tschechische Regierung wendet gegen die zweite Riige zwei Unzuldssigkeitsgriinde ein.

Die tschechische Regierung macht zunichst geltend, die Kommission habe den Gegenstand der
betreffenden Vertragsverletzung im Mahnschreiben nicht umschrieben und die Anforderungen
in Bezug auf eine zusammenhdngende und genaue Darstellung der Riige bereits in dieser Phase
des Vorverfahrens nicht beachtet.

Die tschechische Regierung fiigt hinzu, die Kommission sei auch in der mit Griinden versehenen
Stellungnahme nicht der Verpflichtung nachgekommen, zusammenhéngend und detailliert die
Griinde darzulegen, aus denen sie zu der Uberzeugung gelangt sei, dass die Tschechische
Republik gegen ihre Verpflichtungen verstofien habe, da sie nicht erlautert habe, dass die im
tschechischen Recht vorgesehene Verpflichtung zum Abschluss eines Vertrags einer
Mitgliedschaft des Arztes bei einer Krankenversicherung gleichzustellen sei.

In Wirklichkeit habe die Kommission erst im Rahmen der Klageschrift erstmals den Inhalt ihrer
insoweit erhobenen Riige prézisiert und die fraglichen Bestimmungen des nationalen Rechts
bezeichnet, so dass die tschechische Regierung auf diese Riige erstmals im Stadium der
Klagebeantwortung habe antworten konnen.

Daher habe die Kommission den Gegenstand der betreffenden Vertragsverletzung im Stadium der
Klageschrift erweitert.

Die tschechische Regierung macht sodann hinsichtlich des Teils der Riige, der sich auf die
Nichtbeachtung von Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2005/36 bezieht, geltend, dass die Kommission
diese Bestimmung weder im Mahnschreiben noch in der mit Griinden versehenen
Stellungnahme noch in der Klageschrift erwdahnt habe, so dass dieser Teil der Riige als
offensichtlich unzuléssig zuriickzuweisen sei.

Auflerdem sei die zweite Riige im Stadium des Mahnschreibens offensichtlich nicht erwahnt
worden, so dass ihre Ergdnzung in der mit Griinden versehenen Stellungnahme und dann in der
Klageschrift ebenfalls eine Erweiterung des Gegenstands dieser Riige darstelle, die sie unzuléssig
mache.

Daraus folgten auch ein mangelnder Zusammenhang und eine mangelnde Genauigkeit der mit
Griinden versehenen Stellungnahme.

Die Kommission weist diese beiden Unzuléssigkeitsgriinde zurtick.

Die Kommission macht zundchst geltend, dass der Inhalt der zweiten Riige seit dem
Mahnschreiben unverdndert geblieben sei, d. h., dass sie die Nichtumsetzung der in Art. 6 Abs. 1
Buchst. b der Richtlinie 2005/36 vorgesehenen Verpflichtung des Aufnahmemitgliedstaats
betreffe, Dienstleister von der Mitgliedschaft bei einer Korperschaft des o6ffentlichen Rechts im
Bereich der sozialen Sicherheit zur Abrechnung mit einem Versicherer fiir Tatigkeiten
zugunsten von Sozialversicherten zu befreien.
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Die Kommission weist darauf hin, dass das, was die tschechische Regierung auf das
Mahnschreiben geantwortet habe, zeige, dass die tschechische Regierung den Gegenstand der
zweiten Riige verstanden habe, auch wenn sie ihr Vorbringen nicht durch eine Bezugnahme auf
konkrete Bestimmungen des nationalen Rechts untermauert habe. Die Kommission macht
insoweit geltend, sie habe selbst nach den einschldgigen Bestimmungen des tschechischen Rechts
suchen miissen, so dass deren Erwidhnung im Stadium der Klageschrift nicht als Anderung dieser
Riige angesehen werden konne.

Was sodann den Teil der zweiten Riige betrifft, der sich auf die Verpflichtung des Dienstleisters
bezieht, die betreffende Korperschaft des 6ffentlichen Rechts im Bereich der sozialen Sicherheit
zu unterrichten, riumt die Kommission ein, dass er sich auf ,Art. 6 Abs. 2“ der Richtlinie
2005/36 und nicht nur auf deren Art. 6 Abs. 1 Buchst. b hiatte beziehen miissen, weist aber darauf
hin, dass sie im Mahnschreiben und in der mit Griinden versehenen Stellungnahme jedenfalls den
Inhalt der erstgenannten Bestimmung wiedergegeben habe und dass die Tschechische Republik
hierzu Stellung genommen habe.

Hilfsweise macht die tschechische Regierung geltend, dass die zweite Riige unbegriindet sei.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zu den von der tschechischen Regierung geltend gemachten Unzuldssigkeitsgriinden ist darauf
hinzuweisen, dass sich die Kommission im Stadium des Mahnschreibens auf die Feststellung
beschriankt hat, dass Art. 6 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2005/36, der die Befreiung von
Dienstleistern von der Mitgliedschaft bei einem Sozialversicherungstriger betrifft, nicht in
tschechisches Recht umgesetzt worden sei. In der mit Griinden versehenen Stellungnahme hat sie
angegeben, dass diese Befreiungspflicht und die Verpflichtung des Dienstleisters zur vorherigen
Unterrichtung — die in Art. 6 Abs. 2 dieser Richtlinie aufgestellt wird, aber von der Kommission
fehlerhaft Art. 6 Abs. 1 Buchst. b dieser Richtlinie zugrechnet wurde — nicht umgesetzt worden
seien. In der ergdnzenden mit Griinden versehenen Stellungnahme wird eine solche Riige im
Ubrigen nicht behandelt.

Dagegen macht die Kommission im Stadium der Klageschrift im Wesentlichen geltend, dass die
im tschechischen Recht vorgesehene Verpflichtung des Dienstleisters, einen Vertrag mit der
Krankenkasse des Patienten abzuschliefSen, um sicherzustellen, dass dem Patienten die Kosten
fir seine Behandlung erstattet wiirden, einer Pflicht zur Mitgliedschaft bei einem
Sozialversicherungstriger entspreche, die folglich gegen Art. 6 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie
2005/36 verstofle.

Diese Riige unterscheidet sich daher in ihrem Gegenstand von der urspriinglich angefiihrten
Riige, mit der, wie die Kommission in ihren Schriftsdtzen eingerdumt hat, geltend gemacht
wurde, dass die in dieser Bestimmung vorgesehene Befreiung von der Mitgliedschaft bei einem
Sozialversicherungstréger nicht umgesetzt worden sei. Die Kommission kann daher nicht mit
Erfolg geltend machen, dass der Inhalt dieser Riige seit dem Mahnschreiben unveridndert
geblieben sei.

Die Kommission rechtfertigt einen solchen Unterschied damit, dass die Tschechische Republik
ihr hierzu keine ausreichenden relevanten Angaben gemacht habe und dass sie daher selbst im
nationalen Recht nach den von ihr fiir relevant gehaltenen Umsetzungsbestimmungen habe
suchen miissen.
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Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass es zwar Sache der Kommission ist, das Vorliegen der
behaupteten Vertragsverletzung nachzuweisen, indem sie die fiir die Priifung des Vorliegens der
Vertragsverletzung erforderlichen Anhaltspunkte liefert, dass sie aber weitgehend auf die
Angaben des betreffenden Mitgliedstaats angewiesen ist, der ihr gemafd Art. 4 Abs. 3 EUV die
Erfilllung ihrer Aufgaben erleichtern muss, zu denen es gemaf} Art. 17 Abs. 1 EUV u. a. gehort,
fiir die Anwendung der Bestimmungen des AEU-Vertrags sowie der von den Organen aufgrund
dieses Vertrags erlassenen Bestimmungen Sorge zu tragen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
2. September 2021, Kommission/Schweden [Abwasserbehandlungsanlagen], C-22/20,
EU:C:2021:669, Rn. 143 und 144 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Da im vorliegenden Fall die von der Kommission in der Klageschrift angefiihrten
Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik neue Fragen hinsichtlich der Vereinbarkeit der
in diesen Vorschriften vorgesehenen Anforderungen mit Art. 6 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie
2005/36 aufwerfen, ist die zweite Riige demnach als unzuldssig zuriickzuweisen, soweit sie sich
auf diese Fragen bezieht, da die Kommission den Gegenstand dieser Riige im Stadium der mit
Griinden versehenen Stellungnahme und der Klageschrift nicht prizisiert, sondern wesentlich
gedndert hat.

Die Kommission kann sich daher nicht mit Erfolg auf die in Rn. 112 des vorliegenden Urteils
angefiihrte Informationspflicht dieses Mitgliedstaats berufen, wenn sie ihren Verpflichtungen zur
Abgrenzung des Streitgegenstands, wie sie in Rn. 49 des vorliegenden Urteils dargelegt wurden,
nicht nachgekommen ist.

In Bezug auf den Teil der zweiten Riige, mit dem eine Nichtumsetzung der dem Dienstleister
obliegenden Pflicht zur Unterrichtung des Sozialversicherungstriagers des
Aufnahmemitgliedstaats geriigt wird, hat die tschechische Regierung einen Unzulédssigkeitsgrund
geltend gemacht, mit dem sie riigt, die Kommission habe sich auf Art. 6 Abs. 1 Buchst. b der
Richtlinie 2005/36 bezogen, obwohl diese Verpflichtung in deren Art. 6 Abs. 2 vorgesehen sei.

Der Wortlaut der letztgenannten Bestimmung ist jedoch bereits im Stadium des Mahnschreibens
wiedergegeben worden, so dass diesem Grund nicht gefolgt werden kann.

Dagegen lasst sich aufgrund dieser ungenauen Bezeichnung der angefithrten Bestimmung des
Unionsrechts nicht ohne Weiteres feststellen, inwieweit die Argumente, auf die die Kommission
einen Verstof$ gegen Art. 6 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2005/36 stiitzt, zur Stiitzung eines
Verstofles gegen Art. 6 Abs. 2 dieser Richtlinie geltend gemacht werden.

Zwar steht die in Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2005/36 vorgesehene Verpflichtung, wonach der
Dienstleister die in Art. 6 Abs. 1 Buchst. b dieser Richtlinie genannte Korperschaft im Voraus
von der Erbringung seiner Dienstleistung zu unterrichten hat, im Zusammenhang mit der in der
letztgenannten Bestimmung vorgesehenen Befreiung des Dienstleisters von seiner Mitgliedschaft
bei einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts im Bereich der sozialen Sicherheit, doch handelt es
sich nichtsdestoweniger um zwei verschiedene Verpflichtungen, deren behauptete
Nichtbeachtung bereits im Stadium des Mahnschreibens klar zutage treten muss, zumal, wie in
Rn. 110 des vorliegenden Urteils ausgefithrt, die zweite Riige urspriinglich die fehlende
Umsetzung der Befreiung von der Mitgliedschaft und nicht die fehlende Umsetzung der Pflicht
zur Unterrichtung betraf.
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Unter diesen Umstdnden ist die Formulierung des Teils der zweiten Riige, der sich auf die
Nichtumsetzung der dem Dienstleister obliegenden Pflicht zur Unterrichtung des
Sozialversicherungstrdgers des Aufnahmemitgliedstaats bezieht, unzusammenhidngend und
ungenau; dieser Teil ist daher als unzuldssig anzusehen.

Folglich ist die zweite Riige als unzuléssig zuriickzuweisen.

Zur dritten Riige: Nichtumsetzung von Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36

Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, die Tschechische Republik habe dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36 verstofen, dass sie fiir Tierdrzte und
Architekten nicht die Moglichkeit umgesetzt habe, im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit
Leistungen unter der Berufsbezeichnung des Aufnahmemitgliedstaats zu erbringen.

Die Kommission macht geltend, wenn sich ein Dienstleister zur Erbringung einer Dienstleistung
von einem Mitgliedstaat in einen anderen begebe, dann werde diese Dienstleistung nach Art. 7
Abs. 3 der Richtlinie 2005/36 unter der Berufsbezeichnung des Niederlassungsmitgliedstaats
erbracht, aufler bei reglementierten Berufen wie den Berufen der Tierdrzte und Architekten,
deren Ausbildungsnachweise automatisch anerkannt wiirden. In diesem Fall werde die
Dienstleistung unter der Berufsbezeichnung des Aufnahmemitgliedstaats erbracht.

Die Kommission ist der Ansicht, dass das tschechische Recht eine solche Regel fiir bestimmte
Berufe ausdriicklich vorsehe, dass es aber keine spezielle Bestimmung fiir Tierdrzte gebe, so dass
die in § 27 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen vorgesehene
allgemeine Regel anzuwenden sei, wonach ein Antragsteller, der in der Tschechischen Republik
eine reglementierte Tatigkeit voriibergehend oder gelegentlich ausiibe, die Berufsbezeichnung
des Herkunftsmitgliedstaats verwende. Die Anwendung dieser Bestimmung auf Tierdrzte
verstofe somit gegen Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36.

Auflerdem enthalte das Tierédrztegesetz in seiner im vorliegenden Fall anwendbaren Fassung, auf
das sich die tschechische Regierung berufe, keine Bezugnahme auf eine Berufsbezeichnung oder
eine Dienstleistung, die von Tierdrzten aus anderen Mitgliedstaaten erbracht werde, und § 59
Abs. 3 dieses Gesetzes, der auf die Fiihrung eines akademischen Titels Bezug nehme und dessen
Benutzung nur in der Sprache des Staates zulasse, in dem dieser Titel erworben worden sei,
konne hinsichtlich der Regelung der betreffenden Berufsbezeichnung irrefiihrend sein.

Was das Gesetz iiber die Tierdrztekammer betreffe, so werde die Verwendung einer
Berufsbezeichnung durch einen Tierarzt dort ebenfalls nicht geregelt, und die dort verwendete
Bezeichnung ,nicht ansissiger Tierarzt® unterscheide sich jedenfalls von der Bezeichnung
»Lierarzt®.

Die Kommission tragt mit dhnlichen Argumenten vor, dass dies auch fiir Architekten gelte.

Mangels spezieller Bestimmungen sei daher die in § 27 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Anerkennung
von Berufsqualifikationen vorgesehene allgemeine Regel anzuwenden.
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§ 30c Abs. 2 des Zulassungsgesetzes, der die Ausiibung des Architektenberufs betreffe und
vorsehe, dass die Bestimmungen von § 13 Abs. 1 dieses Gesetzes iiber die Verwendung der
Berufsbezeichnung ,zugelassener Architekt” auf nicht ansidssige Personen Anwendung finden,
»soweit angemessen®, sei zu ungenau, um die Annahme zu erlauben, dass er Art. 7 Abs. 3 der
Richtlinie 2005/36 ordnungsgemafs in tschechisches Recht umsetze.

Die Kommission weist darauf hin, dass die Rechtsprechung des Gerichtshofs zwar bei der
Umsetzung einer Richtlinie in nationales Recht keine formliche und wértliche Ubernahme ihrer
Bestimmungen vorschreibe, dass aber dem Erfordernis der Rechtssicherheit durch hinreichend
klare und bestimmte Umsetzungsmafsnahmen Geniige getan werden miisse.

Der Umstand, dass das tschechische Recht, wie die tschechische Regierung geltend mache, ,in der
Praxis keine Schwierigkeiten® aufwerfe, sei fiir die Beurteilung, ob die Richtlinie 2005/36
ordnungsgemaéf’ umgesetzt worden sei, unerheblich.

Die tschechische Regierung hilt die dritte Riige fiir unzuléssig, jedenfalls aber fiir unbegriindet.

In der Gegenerwiderung macht die tschechische Regierung geltend, dass die von der Kommission
in der Erwiderung vorgebrachten Argumente es rechtfertigten, die dritte Riige als unzuléssig
zuriickzuweisen, da sie ungenau sei und die Kommission ihr Vorbringen in diesem Stadium des
Verfahrens insoweit gedndert habe, als sie der Ansicht sei, dass nicht ansdssige Personen nach
tschechischem Recht gezwungen seien, die Berufsbezeichnung ,nicht ansassiger Tierarzt“ oder
»nicht ansdssiger zugelassener Architekt” zu verwenden.

Die tschechische Regierung trigt vor, die Mitgliedstaaten seien nicht verpflichtet, die
Bestimmungen einer Richtlinie wortlich in ihre Rechtsordnung zu iibernehmen, und ihr
innerstaatliches Recht lasse keinen Zweifel an der fiir Tierdrzte und Architekten anderer
Mitgliedstaaten bestehenden Mdglichkeit, die Berufsbezeichnungen des Aufnahmemitgliedstaats
zu fithren.

Die tschechische Regierung weist darauf hin, dass das Gesetz iiber die Tierdrztekammer den
Tierarzt aus einem anderen Mitgliedstaat, der voriibergehend oder gelegentlich Leistungen im
Hoheitsgebiet der Tschechischen Republik erbringe, als ,nicht ansdssigen Tierarzt einstufe.

In Bezug auf Architekten verweist die tschechische Regierung auf § 13 des Zulassungsgesetzes, der
die Berufsbezeichnung ,zugelassener Architekt” einfiihre. Im Ubrigen sei § 13 dieses Gesetzes
nach dessen § 30c Abs. 2 auf die betreffenden Personen anwendbar, ,soweit angemessen®.

In der Praxis wiirfen die tschechischen Rechtsvorschriften daher ,keine Schwierigkeiten” auf, und

die ,nicht ansdssigen Architekten seien keineswegs daran gehindert, die Bezeichnung
»zugelassener Architekt” zu fithren.

Wiirdigung durch den Gerichtshof
Zuniéchst ist der von der tschechischen Regierung geltend gemachte Unzuldssigkeitsgrund

zuriickzuweisen, da nicht ersichtlich ist, dass die dritte Riige zu ungenau formuliert wére oder
dass die Kommission ihren Inhalt im Stadium der Erwiderung geéndert hitte.
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Was die Priifung der dritten Riige in der Sache betrifft, bezieht sich Art. 7 der Richtlinie 2005/36
auf den Fall eines wandernden Dienstleisters. Art. 7 Abs. 3 dieser Richtlinie bestimmt nicht nur,
dass die Dienstleistung unter der Berufsbezeichnung des Niederlassungsmitgliedstaats zu
erbringen ist, sofern in diesem Mitgliedstaat fiir die betreffende Titigkeit eine solche
Berufsbezeichnung existiert — und zwar so, dass keine Verwechslung mit der Berufsbezeichnung
des Aufnahmemitgliedstaats moglich ist —, sondern auch, dass die Dienstleistung in den in
Titel III Kapitel III der Richtlinie genannten Féllen ausnahmsweise unter der Berufsbezeichnung
des Aufnahmemitgliedstaats zu erbringen ist.

Daraus folgt, dass bei Berufen, die unter die automatische Anerkennung nach Titel III Kapitel 111
der Richtlinie 2005/36 fallen, die Dienstleistung entsprechend dem Vorbringen der Kommission
unter der Berufsbezeichnung des Aufnahmemitgliedstaats erbracht wird, was angesichts von
Art. 21 Abs. 1 dieser Richtlinie, der Tierdrzte und Architekten anfiihrt, u. a. fiir diese beiden
Berufe der Fall ist.

In Bezug auf Tierdrzte regelt § 5a Abs. 1 des Gesetzes iiber die Tierdrztekammer den Fall eines
Tierarztes aus einem Mitgliedstaat der Union, der beabsichtigt, voriibergehend oder gelegentlich
im Gebiet der Tschechischen Republik eine Tétigkeit im Bereich der tierdrztlichen
Heilbehandlungen und vorbeugenden Behandlungen auszuiiben, und bezeichnet diesen Tierarzt
als ,nicht ansidssigen Tierarzt“. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass diese Bestimmung die
Verwendung der Berufsbezeichnung durch einen Tierarzt regelt, der sich von einem
Mitgliedstaat in die Tschechische Republik begibt, um dort seine Tétigkeit auszuiiben.

Auflerdem sieht § 27 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen
allgemein vor, dass ein Antragsteller, der in der Tschechischen Republik eine reglementierte
Tatigkeit voriibergehend oder gelegentlich ausiibt, die Berufsbezeichnung des
Herkunftsmitgliedstaats im Einklang mit dessen Rechtsvorschriften und in der Amtssprache
oder einer der Amtssprachen des Herkunftsmitgliedstaats verwendet.

Folglich ist nicht ersichtlich, dass Tierdrzte, die ihre Tétigkeit gelegentlich oder voriibergehend im
Hoheitsgebiet der Tschechischen Republik ausiiben, das Recht hitten, die Berufsbezeichnung
dieses Mitgliedstaats zu fiithren, wie es Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36 verlangt.

Auch wenn das Unionsrecht nach der Rechtsprechung nicht immer die férmliche Ubernahme der
Bestimmungen einer Richtlinie in eine ausdriickliche spezifische Rechtsvorschrift verlangt, muss,
wenn eine Vorschrift der Richtlinie den Einzelnen Rechte verleihen soll, die sich aus diesen
Rechten ergebende Rechtslage gleichwohl hinreichend bestimmt und klar sein, und die
Begiinstigten miissen in die Lage versetzt werden, von allen ihren Rechten Kenntnis zu erlangen
und sie gegebenenfalls vor den nationalen Gerichten geltend zu machen (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 30. November 2006, Kommission/Luxemburg, C-32/05, EU:C:2006:749, Rn. 34 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Auflerdem miissen die Vorschriften einer Richtlinie mit unbestreitbarer Verbindlichkeit und mit
der Konkretheit, Bestimmtheit und Klarheit umgesetzt werden, die notwendig sind, um dem
Erfordernis der Rechtssicherheit zu geniigen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 30. Juni 2016,
Kommission/Polen, C-648/13, EU:C:2016:490, Rn. 78).
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Im vorliegenden Fall soll Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36, wonach die Dienstleistung in den in
Titel III Kapitel III dieser Richtlinie genannten Féllen unter der Berufsbezeichnung des
Aufnahmemitgliedstaats erbracht wird, den betreffenden Berufsangehorigen und insbesondere
Tierdrzten solche Rechte verleihen.

Folglich geniigt die fehlende Klarstellung im nationalen Recht in Bezug auf die Verwendung der
Berufsbezeichnung der Tschechischen Republik durch Tierdrzte, die ihre Tatigkeit
voriibergehend und gelegentlich im Hoheitsgebiet der Tschechischen Republik ausiiben, obwohl
dieses Recht die allgemeine Regel der Verwendung der Bezeichnung des
Niederlassungsmitgliedstaats vorsieht, nicht den Erfordernissen der gebotenen Bestimmtheit
und Klarheit im Sinne der in Rn. 143 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung.

Der von der Tschechischen Republik angefithrte Umstand, dass Tierérzte in der Praxis auf keine
Hindernisse im Hinblick auf die Fithrung der Berufsbezeichnung der Tschechischen Republik
stiefSen, ist insoweit unerheblich.

Eine blofse Verwaltungspraxis, die die Verwaltung naturgemaf beliebig éndern kann und die nur
unzureichend bekannt ist, kann nédmlich nicht als ordnungsgemaéf3e Erfiilllung der Verpflichtungen
im Rahmen der Richtlinienumsetzung angesehen werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
30. Juni 2016, Kommission/Polen, C-648/13, EU:C:2016:490, Rn. 79).

Was die Situation der Architekten betrifft, die ihre Tatigkeit voriibergehend und gelegentlich in
der Tschechischen Republik ausiiben, ist darauf hinzuweisen, dass das tschechische Recht anders
als bei Tierdrzten zwar spezielle Vorschriften {iber die Fithrung der Berufsbezeichnung in diesem
Mitgliedstaat vorsieht, diese aber ebenso wenig hinreichend klar und bestimmt im Sinne der in
Rn. 143 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung erscheinen.

§ 30c Abs. 2 des Zulassungsgesetzes, der die Ausiibung des Berufs des Architekten betrifft und
bestimmt, dass die Bestimmungen von § 13 Abs. 1 dieses Gesetzes iiber die Berufsbezeichnung
»zugelassener Architekt” auf nicht ansissige Personen Anwendung finden, ,soweit angemessen®,
ist ndmlich in Bezug auf die Voraussetzungen, unter denen diese Regel anzuwenden ist, eindeutig
nicht bestimmt.

Im Ubrigen kann der Umstand, dass die im tschechischen Recht vorgesehene Regelung in der
Praxis keine Schwierigkeiten bereiten soll, dieses Ergebnis nicht in Frage stellen.

Folglich ist festzustellen, dass die Tschechische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus
der Richtlinie 2005/36 verstofSen hat, dass sie nicht geméf8 Art. 7 Abs. 3 dieser Richtlinie die
Vorschriften erlassen hat, die erforderlich sind, damit Tierdrzte und Architekten im Rahmen der
Dienstleistungsfreiheit Dienstleistungen unter der Berufsbezeichnung des
Aufnahmemitgliedstaats erbringen konnen.
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Zur vierten Riige: Nichtumsetzung von Art. 21 Abs. 6 und Art. 31 Abs. 3 der Richtlinie
2005/36

Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, die Tschechische Republik habe dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus Art. 21 Abs. 6 und Art. 31 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36 verstoflen, dass sie
in ihrem innerstaatlichen Recht die Ausiibung ,paralleler Berufe” von Krankenschwestern und
Krankenpflegern zugelassen habe, die vergleichbar seien, von denen einer aber
Qualifikationsanforderungen unterliege, die geringer seien als die nach der Richtlinie 2005/36
verlangten.

Die Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts, die die Ausiibung dieser ,parallelen Berufe®
erlaubten, beeintrichtigten die Wirksambkeit dieser Richtlinie und konnten zu einem Missbrauch
der Vorschriften iiber die Mindestanforderungen an die Berufsausbildung und iber die
automatische Anerkennung fithren.

Das tschechische Recht sehe ndmlich den Beruf der ,allgemeinen Krankenschwester” vor, die dem
Beruf ,der Krankenschwester und des Krankenpflegers, die fiir die allgemeine Pflege
verantwortlich sind“, im Sinne von Art. 21 Abs. 6 der Richtlinie 2005/36 entsprachen, und den der
»ausfilhrenden Krankenschwester”, fiir den die im tschechischen Recht vorgesehenen
Anforderungen an die Berufsausbildung niedriger seien als diejenigen, die in Art. 31 Abs. 3 dieser
Richtlinie fiir , Krankenschwester[n] und ... Krankenpfleger fiir allgemeine Pflege” vorgeschrieben
seien.

Die Kommission ist der Ansicht, dass die Existenz dieser beiden ,parallelen” Berufe angesichts
nicht nur ihrer Bezeichnung, sondern auch des sehr dhnlichen Charakters der entsprechenden
Téatigkeiten sowohl bei den Patienten als auch bei den Personen, die den Beruf der
Krankenschwester bzw. des Krankenpflegers ausiiben wollten, zu Verwirrung fiithre.

Eine solche Situation laufe dem Ziel von Art. 54 der Richtlinie 2005/36 zuwider, eine
Verwechslung von im Herkunftsmitgliedstaat erworbenen Ausbildungsnachweisen und im
Aufnahmemitgliedstaat erworbenen Ausbildungsnachweisen zu verhindern.

Die tschechische Regierung hilt die vierte Riige fiir unzuléssig, jedenfalls aber fiir unbegriindet.

Zur Zuléssigkeit der vierten Riige macht die tschechische Regierung zunichst einen ersten
Unzuldssigkeitsgrund geltend, mit dem sie einwendet, dass diese Riige weder im Tenor der mit
Griinden versehenen Stellungnahme noch im Tenor der erginzenden mit Griinden versehenen
Stellungnahme erwdhnt worden sei, wobei ein solcher Fehler angesichts der Grundsitze, die sich
aus dem Urteil vom 8. Juli 2010, Kommission/Portugal (C-171/08, EU:C:2010:412, Rn. 28),
ergiben, nicht geheilt werden konne.

Die tschechische Regierung macht sodann einen zweiten Unzuléssigkeitsgrund geltend, mit dem
sie einwendet, die Kommission habe den Gegenstand der vierten Riige im Stadium der
Klageschrift erweitert, da sich diese Riige im Vorverfahren nur auf die Gefahr einer
Verwechslung zwischen dem Begriff ,ausfiihrende Krankenschwester und dem im
tschechischen Recht ebenfalls vorgesehenen Begriff ,allgemeine Krankenschwester” bezogen
habe, wobei der letztgenannte Beruf dem der ,Krankenschwestern und Krankenpfleger fiir
allgemeine Pflege” im Sinne der Richtlinie 2005/36 entspreche. Die Riige habe somit in keiner
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Weise die in der Klageschrift aufgeworfene Frage betroffen, ob die Mitgliedstaaten zwei dhnliche

Berufe schaffen diirften, von denen nur einer in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2005/36
falle.

Die tschechische Regierung trigt vor, dass das blof8e Zitat einer Richtlinienbestimmung in der
Uberschrift einer Riige nicht bedeute, dass die Kommission alle denkbaren Verstofie gegen diese
Bestimmung in die Riige einbezogen habe.

Schliefllich macht die tschechische Regierung einen dritten Unzuldssigkeitsgrund geltend, mit
dem sie einwendet, dass die vierte Riige nicht zusammenhéngend und genau formuliert worden
sei, insbesondere weil die Kommission in Rn. 115 der Klageschrift ihre Analyse allein unter
Bezugnahme auf die Berufsbezeichnung der ,ausfithrenden Krankenschwester” zusammengefasst

habe.
Die Kommission weist diese Unzuléssigkeitsgriinde zuriick.

Zum ersten Unzuldssigkeitsgrund macht die Kommission geltend, dass das Vorverfahren es dem
betreffenden Mitgliedstaat ermoglichen solle, seinen unionsrechtlichen Verpflichtungen
nachzukommen oder sich wirksam gegen die erhobenen Riigen zu verteidigen, dass dies aber
keine véllige Ubereinstimmung zwischen der Darlegung dieser Riigen im Tenor der mit Griinden
versehenen Stellungnahme und in den Antrdgen in der Klageschrift voraussetze, sofern der
Streitgegenstand, wie er in der mit Griinden versehenen Stellungnahme umschrieben sei, nicht
erweitert oder gedndert werde.

Der Umstand, dass die vierte Riige weder im Tenor der mit Griinden versehenen Stellungnahme
noch im Tenor der ergdnzenden mit Griinden versehenen Stellungnahme erwidhnt worden sei,
beruhe auf einem , Verwaltungsfehler”, der sich weder auf die Beachtung ihrer Verpflichtungen
durch die Tschechische Republik noch auf ihre Verteidigungsrechte ausgewirkt habe.

In Bezug auf den zweiten und den dritten Unzuléssigkeitsgrund macht die Kommission geltend,
sie habe den Inhalt der vierten Riige im Stadium der Klageschrift nicht gedndert, da sie sich
bereits im Mahnschreiben auf Art. 21 Abs. 6, Art. 31 Abs. 3 und Art. 32 der Richtlinie 2005/36
bezogen habe.

Auflerdem habe sie bereits im Vorverfahren darauf hingewiesen, dass diese Richtlinie es nicht
verbiete, dass bestimmte Tatigkeiten des Berufs der Krankenschwester bzw. des Krankenpflegers
auch von anderen, weniger qualifizierten Personen ausgeiibt werden konnten, sofern keine
Unklarheit hinsichtlich der verschiedenen Ausbildungs- und Qualifikationsniveaus der
betreffenden Berufsangehorigen bestehe.

Schlieflich hitten die tschechischen Behorden in ihrer Antwort die Unterschiede zwischen den
beiden Berufen geltend gemacht und daher durchaus verstanden, dass die Kommission die

parallele Existenz dieser beiden Berufe beanstande.

In der Sache tragt die tschechische Regierung vor, dass die vierte Riige jedenfalls unbegriindet sei.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zu den von der tschechischen Regierung geltend gemachten Unzuldssigkeitsgriinden ist
festzustellen, dass der Gegenstand der vierten Riige im Stadium der Klageschrift tatsachlich
gedndert worden ist.

In der mit Griinden versehenen Stellungnahme bezog sich die vierte Riige ndmlich im
Wesentlichen auf die Bezeichnung ,ausfilhrende Krankenschwester — mit der in der
Tschechischen Republik ein Beruf bezeichnet wird —, weil diese Bezeichnung zu Verwechslungen
mit der im nationalen Recht ebenfalls vorgesehenen Bezeichnung der ,allgemeinen
Krankenschwester fithren konne, die dem Beruf ,der Krankenschwester und des
Krankenpflegers, die fiir die allgemeine Pflege verantwortlich sind“, im Sinne von Art. 21 Abs. 6
der Richtlinie 2005/36 entspreche.

Dagegen betrifft die vierte Riige in der Klageschrift im Wesentlichen die davon zu
unterscheidende Frage, ob es mit der Richtlinie 2005/36 vereinbar ist, dass das tschechische
Recht einen ,parallelen Beruf‘ zu dem Beruf der Krankenschwester und des Krankenpflegers fiir
allgemeine Pflege im Sinne dieser Richtlinie vorsieht, der indessen Ausbildungsanforderungen
unterliegt, die geringer sind als die in Art. 31 Abs. 3 der Richtlinie fiir diesen Beruf
vorgesehenen — wobei diese Frage zudem eine vergleichende und detaillierte Analyse der
Tatigkeiten impliziert, die jedem dieser beiden Berufe in der Tschechischen Republik {ibertragen
sind.

Damit hat sich die Kommission, wie der Generalanwalt in Nr. 118 seiner Schlussantrige
ausgefiihrt hat, demnach nicht darauf beschrénkt, die vierte Riige zu prézisieren, sondern hat
ihren Gegenstand wesentlich gedndert.

Der von der Kommission angefiihrte Umstand, dass sie in der Klageschrift dieselben
Bestimmungen der Richtlinie 2005/36 angefiihrt habe wie im Vorverfahren, kann dieses Ergebnis
nicht in Frage stellen, da das Zitat einer Bestimmung allein nicht ausreicht, um die von der
Kommission erhobene Riige zu bestimmen.

Die vierte Riige ist daher als unzuléssig zuriickzuweisen.

Zur fiinften Riige: Nichtumsetzung von Art. 45 Abs. 2 der Richtlinie 2005/36

Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, die Tschechische Republik habe dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus Art. 45 Abs. 2 Buchst. ¢, Buchst. f und teilweise Buchst. e der Richtlinie
2005/36 verstoflen, dass sie die eigenstindige Ausiibung bestimmter Tatigkeiten eines
Apothekers vom Erfordernis von ,Fachkompetenzen® abhingig gemacht habe, die eine
zusdtzliche Ausbildung voraussetzten.

Die Kommission fiihrt aus, dass die Mitgliedstaaten nach Art. 45 Abs. 2 der Richtlinie 2005/36
Apothekern, die die in Art. 44 festgelegten Voraussetzungen fiir die Berufsqualifikation
erfilllten — gegebenenfalls unter dem alleinigen Vorbehalt des Erfordernisses einer ergianzenden
Berufserfahrung — den Zugang zu den in Art. 45 Abs. 2 dieser Richtlinie aufgefiihrten Tatigkeiten
gewidhrleisten miissten.
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Die Kommission trdgt vor, die Tschechische Republik habe die letztgenannte Bestimmung in
Bezug auf die in Art. 45 Abs. 2 Buchst. ¢, Buchst. f und zum Teil Buchst. e dieser Richtlinie
genannten Titigkeiten nicht ordnungsgemifd umgesetzt, da das tschechische Recht die
eigenstidndige Ausiibung dieser Tatigkeiten vom Erwerb zusitzlicher Fachkompetenzen abhingig
mache, die in den Abs. 7 bis 11 von § 11 des Gesetzes Nr. 95/2004 vorgesehen seien, die
Tatigkeiten im Bereich der Pharmatechnologie, der Labor- und Analysemethoden im
Gesundheitswesen, der Radiopharmaka, der Apothekenpraxis, der klinischen Pharmazie und der
Krankenhauspharmazie betréfen.

Entgegen dem Vorbringen der tschechischen Regierung entsprichen die Tatigkeiten, auf die sich
die fiinfte Riige beziehe, den Titigkeiten im Sinne von Art. 45 Abs. 2 Buchst. ¢, Buchst. f und
teilweise Buchst. e der Richtlinie 2005/36, da sich Art. 45 Abs. 2 auf simtliche traditionell von
Apothekern ausgeiibten Tétigkeiten beziehe.

Die Kommission fiigt hinzu, dass die rechtliche Regelung der Tschechischen Republik umso
unklarer sei, als § 12 Abs. 3 Buchst. c des Gesetzes iiber Gesundheitsdienstleistungen vorsehe,
dass, wenn Gesundheitsdienstleistungen im pharmazeutischen Bereich oder in den Bereichen
der Fachausbildung von Apothekern erbracht wiirden, in mindestens einem der Bereiche der
Fachausbildung von Apothekern die Befiahigung zur eigenstindigen Ausiibung des Berufs des
Apothekers erforderlich sei.

Das Vorbringen der tschechischen Regierung, die Richtlinie 2005/36 verlange jedenfalls nicht,
dass die in ihrem Art. 45 Abs. 2 genannten Tétigkeiten eigenstdndig ausgeiibt wiirden, konne
nicht durchgreifen, da diese Bestimmung vielmehr verlange, dass die Apotheker
uneingeschriankten Zugang zu den betreffenden Tatigkeiten hétten.

Die Kommission weist darauf hin, dass der besondere Charakter der reglementierten Berufe im
Sinne von Titel III Kapitel III der Richtlinie 2005/36 eine automatische Anerkennung von
Berufsqualifikationen impliziere und dass diese automatische Anerkennung eines der
grundlegenden Prinzipien und Ziele dieser Richtlinie sei.

Die Kommission weist das Vorbringen der tschechischen Regierung zuriick, wonach die fiir den
Erwerb von Fachkompetenzen erforderlichen Ausbildungen jedenfalls gemédfd Art. 45 Abs. 2 der
Richtlinie 2005/36 durch eine ergénzende Berufserfahrung ersetzt werden konnten.

Selbst wenn schliefdlich davon auszugehen wire, dass sich § 11 Abs. 7 bis 11 des Gesetzes
Nr. 95/2004 nicht auf die in Art. 45 Abs. 2 Buchst. ¢, Buchst. f und teilweise Buchst. e der
Richtlinie 2005/36 genannten Tatigkeiten beziehe, dndere dies nichts daran, dass das
tschechische Recht insoweit nicht hinreichend klar und bestimmt bleibe, da § 12 Abs. 3 Buchst. ¢
des Gesetzes iiber Gesundheitsdienstleistungen eine Befahigung zur eigenstindigen Ausiibung
des Apothekerberufs in mindestens einem Bereich zu verlangen scheine, damit Apotheker
Tatigkeiten gleich welcher Art ausiiben kénnten.

Die tschechische Regierung hilt die fiinfte Riige fiir unzulassig.

Die tschechische Regierung macht geltend, die Kommission habe den behaupteten Verstof3 gegen
das Unionsrecht nicht zusammenhidngend und genau dargestellt und im Vorverfahren nicht klar
die Bestimmungen des tschechischen Rechts bezeichnet, die sie als mit Art. 45 Abs. 2 der
Richtlinie 2005/36 unvereinbar ansehe. Insbesondere habe die Kommission in der Klageschrift
nicht mehr die Vyhlaska ¢. 187/2009 Sb., o minimalnich pozadavcich na studijni programy
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vSeobecné lékarstvi, zubni lékarstvi, farmacie a na vzdélavaci program vseobecné praktické
lékarstvi (Verordnung Nr. 187/2009 Slg. iiber Mindestanforderungen an Studiengédnge in den
Bereichen Allgemeinmedizin, Zahnmedizin, Pharmazie und das Ausbildungsprogramm fiir
allgemeine praktische Medizin) (im Folgenden: Verordnung Nr. 187/2009) angefiihrt, die
indessen im Mahnschreiben fiir die fiinfte Riige angefiihrt worden sei.

Die tschechische Regierung macht in diesem Zusammenhang auflerdem eine Erweiterung des
Gegenstands der fiinften Riige geltend.

Im Ubrigen kénne die Tragweite der Vertragsverletzung auch nicht auf der Grundlage der
Klageschrift selbst bestimmt werden, da sie sich manchmal auf Art. 45 Abs. 2 der Richtlinie
2005/36 insgesamt und manchmal nur auf die Buchst. ¢, e und f dieser Bestimmung beziehe.

Die tschechische Regierung fiigt hinzu, dass das blofle Zitat des Wortlauts einer
Richtlinienbestimmung nicht ausreiche, um eine Riige klar darzulegen, und dass die Kommission
bereits im Vorverfahren die konkreten Griinde und Argumente angeben miisse, die ihre Analyse
stitzten.

Die Kommission weist diese Unzuldssigkeitsgriinde zuriick.

Die Kommission macht geltend, dass sie der Tschechischen Republik bereits im Mahnschreiben
vorgeworfen habe, Art. 45 Abs. 2 der Richtlinie 2005/36 nicht hinreichend klar und bestimmt
umgesetzt zu haben, und dass sie sich angesichts der Stellungnahme der Tschechischen Republik
dazu in der mit Griinden versehenen Stellungnahme auf das Gesetz Nr. 95/2004 bezogen habe.

Jedenfalls sei auch das Gesetz Nr. 95/2004 bereits zu Beginn des Vorverfahrens Gegenstand von
Diskussionen gewesen, und es sei falsch, zu behaupten, dass das Mahnschreiben nur auf die
Verordnung Nr. 187/2009 Bezug genommen habe.

Die Kommission fiigt hinzu, dass sie im Anschluss an die Stellungnahme der Tschechischen
Republik zu dem Mahnschreiben den Umfang der fiinften Riige schliefSlich in der mit Griinden
versehenen Stellungnahme auf Art. 45 Abs. 2 Buchst. ¢, Buchst. f und teilweise Buchst. e der
Richtlinie 2005/36 beschrankt habe und dass die Tragweite dieser Riige in der Klageschrift nicht
gedndert worden sei.

Die tschechische Regierung macht ferner geltend, dass die fiinfte Riige jedenfalls unbegriindet sei.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zu den von der tschechischen Regierung geltend gemachten Unzuldssigkeitsgriinden ist
festzustellen, dass die Kommission im Mahnschreiben auf einen Verstof; gegen Art. 45 Abs. 2 der
Richtlinie 2005/36 Bezug genommen hat, und zwar im Wesentlichen mit der Begriindung, dass
mit der Verordnung Nr. 187/2009 die Buchst. ¢, f und h bis j dieses Art. 45 Abs. 2 ,iiberhaupt nicht
umgesetzt” wiirden und Buchst. e dieses Art. 45 Abs. 2 ,unvollstindig” umgesetzt werde.

In der mit Griinden versehenen Stellungnahme hat die Kommission hingegen auf die in § 11 des
Gesetzes Nr. 95/2004 vorgesehenen Anforderungen an die Fachausbildung fiir die eigensténdige
Ausilibung bestimmter Tatigkeiten des Apothekers im Sinne von Art. 45 Abs. 2 Buchst. ¢, f und
teilweise Buchst. e der Richtlinie 2005/36 Bezug genommen, um geltend zu machen, dass diese
Anforderungen nicht mit Art. 45 Abs. 2 vereinbar seien.
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In der ergédnzenden mit Griinden versehenen Stellungnahme hat die Kommission erneut auf diese
Anforderungen Bezug genommen, damit aber geltend gemacht, dass die Tschechische Republik
gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 45 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36 verstofen habe.

Daraus folgt, dass der Gegenstand der fiinften Riige zwischen dem Mahnschreiben und der mit
Griinden versehenen Stellungnahme gedndert wurde und neue Fragen aufgeworfen wurden, wie
etwa die Frage, ob Art. 45 Abs. 2 der Richtlinie 2005/36 auf samtliche Tétigkeiten des
Apothekers abschlieflfend anwendbar ist oder ob diese Bestimmung es den Mitgliedstaaten
erlaubt, fiir andere als die dort ausdriicklich genannten Tétigkeiten zusdtzliche Anforderungen
aufzustellen, und ob gegebenenfalls die Tatigkeiten, die dem in § 11 Abs. 7 bis 11 des Gesetzes
Nr. 95/2004 vorgesehenen Erfordernis der Fachkompetenzen unterliegen, zu den von Art. 45
Abs. 2 Buchst. ¢, Buchst. f und teilweise Buchst. e dieser Richtlinie erfassten Tatigkeiten gehoren
oder nicht.

Somit betreffen diese neuen Fragen wesentlich andere Punkte als die, ob die genannte
Bestimmung der Richtlinie 2005/36 in tschechisches Recht umgesetzt wurde.

Dabher ist die fiinfte Riige als unzuléssig zuriickzuweisen.

Zur sechsten Riige: Nichtumsetzung von Art. 45 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36

Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, die Tschechische Republik habe gegen ihre Verpflichtungen aus
Art. 45 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36 verstof3en, der die Voraussetzungen betreffe, unter denen
eine erforderliche zusitzliche Berufserfahrung fiir Apotheker im Aufnahmemitgliedstaat
anerkannt werde.

Die Kommission weist zunachst darauf hin, dass Art. 45 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36 im Hinblick
auf deren Art. 45 Abs. 2 auszulegen sei, der vorsehe, dass die Mitgliedstaaten von einem
Apotheker eine erginzende Berufserfahrung verlangen kénnten.

Die Kommission verweist sodann wie in der fiinften Riige auf § 11 des Gesetzes Nr. 95/2004, der in
Abs. 1 Buchst. a den Zugang zu bestimmten Tétigkeiten des Apothekers von einer erginzenden
Fachausbildung bzw. in Abs. 1 Buchst. b davon abhédngig mache, dass etwas erworben werde, was
die Tschechische Republik als ,ergdnzende Berufserfahrung” darstelle, was in der Praxis aber die
Absolvierung eines Ausbildungsprogramms voraussetze, das nur in einer anerkannten
Einrichtung durchgefiihrt werden konne, die dem Antragsteller eine Abschlussbescheinigung
erteile.

Daher stehe das in § 11 Abs. 1 Buchst. a des Gesetzes Nr. 95/2004 vorgesehene Erfordernis einer
»Fachausbildung” aus den gleichen Griinden wie den im Rahmen der fiinften Riige genannten
nicht im Einklang mit der Richtlinie 2005/36.

Zu § 11 Abs. 1 Buchst. b des Gesetzes Nr. 95/2004 vertritt die Kommission die Auffassung, dass es
zwei Moglichkeiten gebe, diese Bestimmung auszulegen.
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Diese Bestimmung konne dahin ausgelegt werden, dass mit ihr ein ,alternatives
Ausbildungsprogramm® eingefiihrt werde, um die in § 11 Abs. 1 Buchst. a des Gesetzes
Nr. 95/2004 genannten Spezialisierungen zu erhalten, die Gegenstand der fiinften Riige seien,
was im Ubrigen von der Tschechischen Republik bestitigt worden sei. In diesem Fall verstof3e
§ 11 Abs. 1 Buchst. b dieses Gesetzes aus den gleichen Griinden wie den im Rahmen der fiinften
Riige genannten gegen Art. 45 Abs. 2 der Richtlinie 2005/36.

Nach einer zweiten moglichen Auslegung stelle § 11 Abs. 1 Buchst. b des Gesetzes Nr. 95/2004 ein
sErfordernis [in Bezug auf] Berufserfahrung” im Sinne von Art. 45 Abs. 2 und 3 der Richtlinie
2005/36 auf. Da das tschechische Recht iiberdies das Absolvieren eines Ausbildungsprogramms
vorsehe, das nur an einer anerkannten Einrichtung durchgefiihrt werden kénne und das zu
einem Abschlusszeugnis fithren miisse, gehe dieser § 11 Abs. 1 Buchst. b indessen tiber Art. 45
Abs. 2 und 3 hinaus.

Nach Ansicht der Kommission geht der von der tschechischen Regierung angefiihrte § 28a des
Gesetzes Nr. 95/2004 in Verbindung mit dessen § 11 Abs. 1 Buchst. b somit iiber den Rahmen
einer bloflen Anerkennung der Dauer der Berufserfahrung hinaus.

Die tschechische Regierung macht geltend, dass die im tschechischen Recht vorgesehenen
Anforderungen an die Fachkompetenz der Apotheker nicht unter Art. 45 Abs. 2 der Richtlinie
2005/36 fielen, da die betreffenden Tétigkeiten nicht in den Anwendungsbereich dieser
Bestimmung fielen, und dass diese Anforderungen folglich auch nicht unter Art. 45 Abs. 3 dieser
Richtlinie fielen.

Die tschechische Regierung fiigt hinzu, dass die letztgenannte Bestimmung im Ubrigen in einem
Mitgliedstaat nicht umzusetzen sei, wenn dieser keine ,ergdnzende Berufserfahrung” im Sinne
von Art. 45 Abs. 2 dieser Richtlinie verlange.

Jedenfalls folge der Wortlaut von § 28a Abs. 5 des Gesetzes Nr. 95/2004 unabhéngig von den
Fragen zum Anwendungsbereich von Art. 45 Abs. 2 der Richtlinie 2005/36 genau Art. 45 Abs. 3
dieser Richtlinie und sehe vor, dass ,[i]lm Fall einer ergdnzenden Berufserfahrung im Sinne von
§ 11 Abs. 1 Buchst. b [des Gesetzes Nr. 95/2004] ... das Ministerium als Nachweis der
erworbenen Qualifikation automatisch die von den zustidndigen Stellen des Mitgliedstaats
ausgestellte Bescheinigung an[erkennt], aus der hervorgeht, dass die beteiligte Person die

betreffenden Tatigkeiten wiahrend einer gleichen Zeitdauer im Herkunftsmitgliedstaat ausgeiibt
hat”.

Schliefdlich miisse die Kommission, wenn sie der Ansicht sei, dass mehrere Auslegungen des
nationalen Rechts moglich seien, dartun, dass dieses Recht in der Praxis unionsrechtswidrig
angewandt werde.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

In Art. 45 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36 heif3t es: ,Ist in einem Mitgliedstaat die Aufnahme oder
Auslibung einer der Tétigkeiten des Apothekers nicht nur vom Besitz eines
Ausbildungsnachweise[s] abhdngig, sondern auch von dem Erfordernis zusitzlicher
Berufserfahrung, so erkennt dieser Mitgliedstaat als ausreichenden Nachweis hierfiir die
Bescheinigung des Herkunftsmitgliedstaats dariiber an, dass die betreffende Person diese
Tatigkeiten wihrend einer gleichen Zeitdauer im Herkunftsmitgliedstaat ausgeiibt hat.”
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Wie die Kommission ausgefiihrt hat, ist Art. 45 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36 im Licht von deren
Art. 45 Abs. 2 zu lesen, wonach die Mitgliedstaaten die Aufnahme der in dieser Bestimmung
genannten Tatigkeiten von einer ,ergédnzenden Berufserfahrung” abhéngig machen konnen. Das
in Art. 45 Abs. 3 genannte Erfordernis der Anerkennung der im Herkunftsmitgliedstaat
erworbenen zusitzlichen Berufserfahrung durch den Aufnahmemitgliedstaat gilt ndmlich nur fiir
die in Art. 45 Abs. 2 genannten Tatigkeiten.

Im vorliegenden Fall beruft sich die tschechische Regierung auf § 28a Abs. 5 des Gesetzes
Nr. 95/2004, wonach ,[ilm Fall einer erginzenden Berufserfahrung im Sinne von § 11 Abs. 1
Buchst. b [dieses Gesetzes] ... das Ministerium als Nachweis der erworbenen Qualifikation
automatisch die von den zustdndigen Stellen des Mitgliedstaats ausgestellte Bescheinigung
an[erkennt], aus der hervorgeht, dass die beteiligte Person die betreffenden Tétigkeiten wihrend
einer gleichen Zeitdauer im Herkunftsmitgliedstaat ausgetibt hat”.

§ 11 Abs. 1 Buchst. b des Gesetzes Nr. 95/2004 bezieht sich jedoch auf den Erwerb einer
serganzenden Berufserfahrung gemifd dem entsprechenden Ausbildungsprogramm in einer fiir
den entsprechenden Fachausbildungsbereich oder fiir den entsprechenden Bereich der
erginzenden Berufserfahrung anerkannten Einrichtung, die dem Antragsteller eine
Bescheinigung tiber den Abschluss ausstellt®.

Um festzustellen, ob § 28a Abs. 5 des Gesetzes Nr. 95/2004 in Verbindung mit § 11 Abs. 1
Buchst. b dieses Gesetzes neben der Voraussetzung ,zusitzlicher Berufserfahrung” im Sinne von
Art. 45 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36 eine weitere Voraussetzung aufstellt, ist daher zunédchst zu
priifen, ob diese Bestimmungen des tschechischen Rechts Tatigkeiten eines Apothekers
betreffen, die in den Anwendungsbereich von Art. 45 Abs. 2 dieser Richtlinie fallen. Diese Frage
ist jedoch Teil der fiinften Riige, die als unzuldssig zuriickgewiesen worden ist, da die
Kommission, wie in Rn. 198 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, den Gegenstand dieser fiinften
Riige gedndert und zwischen dem Mahnschreiben und der mit Griinden versehenen
Stellungnahme neue Fragen aufgeworfen hat. Da die Verteidigungsrechte der Tschechischen
Republik im Vorverfahren im Rahmen der fiinften Riige nicht beachtet wurden, ist der
Gerichtshof folglich auch nicht in der Lage, im Rahmen der sechsten Riige eine solche Priifung
vorzunehmen.

Die sechste Riige ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zur siebten Riige: Nichtumsetzung von Art. 50 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36 in Verbindung
mit deren Anhang VII Nr. 1 Buchst. d und e

Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, die tschechische Regierung habe gegen ihre Verpflichtungen aus
Art. 50 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36 in Verbindung mit deren Anhang VII Nr. 1 Buchst. d und e
verstofien, was die Verpflichtung des Herkunftsmitgliedstaats betreffe, die in diesen
Bestimmungen genannten Unterlagen, deren Vorlage der Aufnahmemitgliedstaat von dem
Antragsteller fiir den Zugang zu einem reglementierten Beruf verlangen konne, binnen einer
Frist von nicht mehr als zwei Monaten zu {ibermitteln. Diese Unterlagen betréifen zum einen die
Zuverldssigkeit und die Konkursfreiheit des Antragstellers oder den Nachweis, dass die Ausiibung
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des betreffenden Berufs durch ihn nicht wegen eines schwerwiegenden standeswidrigen
Verhaltens oder einer Verurteilung wegen strafbarer Handlungen ausgesetzt oder untersagt
worden sei, und zum anderen die korperliche und geistige Gesundheit des Antragstellers.

Die Kommission macht geltend, die von den tschechischen Behorden angefiihrten Bestimmungen
des nationalen Rechts reichten nicht aus, um Art. 50 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36 in Verbindung
mit Anhang VII Nr. 1 Buchst. d und e dieser Richtlinie ordnungsgeméafl umzusetzen.

Insbesondere seien die von den tschechischen Behorden angefiihrten Bestimmungen, § 71 Abs. 1
und 3 und § 154 des Verwaltungsverfahrensgesetzes, zu allgemein und nicht hinreichend klar und
bestimmt, um dem Antragsteller ein solches Recht zu garantieren. Auflerdem verweise § 154, der
die Abgabe einer Erklarung oder die Ausstellung einer Bescheinigung durch die Verwaltung
betreffe, nicht ausdriicklich auf die in § 71 vorgesehene Ubermittlungsfrist, da er vorsehe, dass
diese Vorschrift ,soweit angemessen® und nur dann, wenn sich ihre Anwendung als
serforderlich” erweise, heranzuziehen sei.

Auch § 33 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen, der eine Frist fiir
Mitteilungen zwischen den Behorden der Mitgliedstaaten vorsehe, sei nicht hinreichend klar und
bestimmt, um den betreffenden Personen Rechte zu gewéhrleisten. AufSerdem erlaube es diese
Bestimmung, die darin vorgesehene Frist von einem Monat ohne zeitliche Begrenzung zu
tiberschreiten.

Im Ubrigen betreffe diese Bestimmung nur die Ubermittlung von Unterlagen zwischen den
Mitgliedstaaten, wihrend die Einhaltung der Zweimonatsfrist, die Gegenstand der siebten Riige
sei, grundsitzlich das Verhiltnis zwischen dem Antragsteller, der einen Beruf in einem anderen
Mitgliedstaat ausiiben wolle, und seinem Herkunftsmitgliedstaat betreffe. Die Kommission
macht insoweit geltend, Art. 50 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36 erwdhne ausdriicklich keine
Verwaltungszusammenarbeit zwischen den Behdrden der Mitgliedstaaten in Bezug auf die
angeforderten Dokumente, da diese Zusammenarbeit nur fiir den Fall berechtigter Zweifel in den
Abs. 2, 3 und 3a dieses Artikels ausdriicklich vorgesehen sei. Folglich miisse der
Aufnahmemitgliedstaat die betreffenden Unterlagen zunédchst unmittelbar vom Antragsteller
anfordern, der zu diesem Zweck die Moglichkeit haben miisse, sie von den Behorden des
Herkunftsmitgliedstaats innerhalb der hierfiir vorgesehenen Zweimonatsfrist zu erhalten.

Die Kommission weist darauf hin, dass es jedenfalls, auch wenn die Mitgliedstaaten die Form und
die Mittel fiir die Umsetzung von Richtlinien wéahlen kénnten, unerlésslich sei, dass das nationale
Recht tatsdchlich deren vollstindige Anwendung durch die nationalen Behorden gewihrleiste
und dass die betreffende Rechtslage hinreichend klar und bestimmt sei.

Zum Vorbringen der tschechischen Regierung in der Klagebeantwortung, dass die betreffenden
Unterlagen in der Praxis auf anderen Wegen erlangt werden konnten, weist die Kommission
darauf hin, dass sie weitgehend auf die Angaben des betreffenden Mitgliedstaats angewiesen sei,
um die tatsdchliche Umsetzung einer Richtlinie zu kontrollieren, und dass dieser Mitgliedstaat
ihr die erlassenen Mafinahmen mitteilen miisse. In Bezug auf die so erwdhnten neuen
Mafinahmen sei aber nichts dergleichen geschehen.

Die Kommission macht ferner geltend, Art. 63 der Richtlinie 2005/36 verpflichte die

Mitgliedstaaten, in den zu ihrer Umsetzung erlassenen Vorschriften auf diese Richtlinie Bezug zu
nehmen.
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Die Kommission schliefit daraus, dass die siebte Riige trotz der ergénzenden Erklirungen der
tschechischen Regierung begriindet sei.

Auflerdem habe die tschechische Regierung, was die von ihr in ihrer Klagebeantwortung
angefithrten Nachweise fiir die Zuverldssigkeit und die Konkursfreiheit betreffe, jedenfalls weder
nachgewiesen, dass alle Berufsangehorigen, insbesondere diejenigen, die einen Beruf als
Arbeitnehmer ausiibten, in das Handelsregister eingetragen seien, noch, dass die Mdoglichkeit,
Unterlagen auf elektronischem Wege anzufordern, fiir sich genommen ausreiche, da nicht alle
Personen unbedingt die materielle Moglichkeit des Zugang dazu hatten.

Die siebte Riige sei daher zumindest insoweit begriindet, als sie sich auf die in Anhang VII Nr. 1
Buchst. d der Richtlinie 2005/36 genannten Unterlagen beziehe.

Die tschechische Regierung hilt die siebte Riige fiir unzuldssig, da Art. 50 Abs. 1 der Richtlinie
2005/36 von der Kommission in der Klageschrift nicht erwahnt werde und diese Bestimmung
jedenfalls nicht vorsehe, dass die Behorden des Herkunftsmitgliedstaats die in Anhang VII Nr. 1
Buchst. d und e dieser Richtlinie aufgefithrten Unterlagen innerhalb einer bestimmten Frist
vorlegen miissten. In der Gegenerwiderung macht die tschechische Regierung geltend, dass
dieser Unzuléssigkeitsgrund nicht darauf gestiitzt sei, dass die Kommission nicht den Wortlaut
von Art. 50 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36 angefiihrt habe, sondern darauf, dass sie die Tragweite
des dem Mitgliedstaat auf der Grundlage dieser Bestimmung vorgeworfenen Verstofles nicht
erldutere, da dort nicht die Frist vorgesehen sei, die Gegenstand der Riige sei.

Die Kommission halt diesen Unzuldssigkeitsgrund fiir unbegriindet, da eine wortliche
Wiedergabe der Bestimmungen des Unionsrechts, deren Verletzung geltend gemacht werde,
keine Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit einer Riige darstellen konne. AufSerdem beziehe sich die
siebte Riige auf den Inhalt von Art. 50 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36 und ziele jedenfalls auch auf
Nr. 1 Buchst. d und e des Anhangs VII der Richtlinie 2005/36 ab, die die Zweimonatsfrist vorsehe,
um die es in dieser Riige gehe.

Hilfsweise halt die tschechische Regierung die siebte Riige fiir unbegriindet.

Die tschechische Regierung macht geltend, dass Anhang VII Nr. 1 Buchst. d und e der Richtlinie
2005/36 den Begiinstigten der Zweimonatsfrist, d. h. die Person, der die zustiandige Behorde des
Herkunftsmitgliedstaats die betreffenden Unterlagen innerhalb dieser Frist iibermitteln miisse,
nicht angebe.

Jedenfalls gewihrleiste das tschechische Recht die Ubermittlung dieser Unterlagen innerhalb der
Zweimonatsfrist sowohl gegeniiber der Person, die sie bei dem Herkunftsmitgliedstaat beantragt
habe, als auch gegeniiber der zustindigen Behorde des Aufnahmemitgliedstaats, wenn diese den
Antrag ibermittelt habe.

Wenn also die betreffende Person die Ausstellung dieser Unterlagen bei den tschechischen
Behorden beantrage, sei § 154 in Verbindung mit § 71 Abs. 1 und 3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes anwendbar und verpflichte die tschechische
Verwaltungsbehorde, sich unverziiglich, spatestens binnen einer Frist von 30 Tagen, die um
30 Tage verldngert werden konne, zu duflern oder eine Bescheinigung auszustellen.
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Im Ubrigen konnten die in Anhang VII Nr. 1 Buchst. d der Richtlinie 2005/36 genannten
Unterlagen, die sich auf die Zuverldssigkeit oder die Konkursfreiheit bezdgen, auch durch einen
Handelsregisterauszug erlangt werden und wiirden in diesem Fall nach dem anwendbaren Recht
auf Antrag der betreffenden Person ausgestellt.

Auflerdem konne der Nachweis, dass die Ausiibung des betreffenden Berufs nicht ausgesetzt oder
untersagt worden sei, durch einen Strafregisterauszug erbracht werden, der ebenfalls auf Antrag
der betreffenden Person ausgestellt werde.

Es bestehe auch die Moglichkeit, einen Handelsregisterauszug oder einen Strafregisterauszug auf
elektronischem Wege iiber das Portal der betreffenden 6ffentlichen Verwaltung zu erhalten.

Was die in Anhang VII Nr. 1 Buchst. e der Richtlinie 2005/36 genannten Unterlagen in Bezug auf
die korperliche und geistige Gesundheit des Antragstellers betreffe, werde ihre Ausstellung durch
den Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (Gesetz Nr. 373/2011 Slg. iiber
besondere Gesundheitsdienstleistungen) geregelt. Nach § 43 Abs. 1 Buchst. a dieses Gesetzes
miisse die Unterlage mit dem é&rztlichen Gutachten innerhalb von zehn Arbeitstagen nach
Eingang des Antrags ausgestellt werden.

Sowohl mit dem allgemeinen tschechischen Verwaltungsrecht als auch mit speziellen
Bestimmungen des tschechischen Rechts konne somit gewihrleistet werden, dass die betreffende
Person die entsprechenden Unterlagen innerhalb eines Zeitraums erhalte, der wesentlich kiirzer
sei als der in Art. 50 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36 in Verbindung mit deren Anhang VII Nr. 1
Buchst. d und e vorgegebene.

Wenn im Ubrigen die betreffenden Unterlagen von der zustindigen Behérde des
Aufnahmemitgliedstaats direkt bei den zustindigen Behdrden des Herkunftsmitgliedstaats
angefordert wiirden, miissten diese Behorden diese Unterlagen gemiafl § 33 Abs. 1 des Gesetzes
tiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen unverziiglich iibermitteln.

Schliefilich seien die einschldgigen Bestimmungen des tschechischen Rechts hinreichend klar und
bestimmt.

In der Gegenerwiderung weist die tschechische Regierung das Vorbringen der Kommission
zuriick, dass sie bei der Mitteilung der Umsetzungsmafinahmen der Pflicht zur Ubermittlung
klarer und genauer Informationen nicht nachgekommen sei, und fiigt hinzu, dass ein Verstof$
gegen Art. 63 der Richtlinie 2005/36 nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sei.

Die tschechische Regierung weist auch darauf hin, dass Personen, die nicht in das nationale
Handelsregister eingetragen seien, ihre Zuverldssigkeit und ihre Konkursfreiheit auch durch
einen Auszug aus dem Insolvenzregister nachweisen konnten, der ihnen auf ihren Antrag hin
unmittelbar bei der Antragstellung beim Registerfiihrer, bei anderen Dienstleistern oder im
Internet ausgestellt werde.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Als Erstes ist der von der tschechischen Regierung geltend gemachte Unzuldssigkeitsgrund
zuriickzuweisen, wonach die siebte Riige insoweit ungenau sei, als sie sich auf Art. 50 Abs. 1 der
Richtlinie 2005/36 beziehe, da diese Bestimmung die Frist von zwei Monaten fiir die
Ubermittlung der betreffenden Unterlagen, die Gegenstand dieser Riige seien, nicht vorsehe.
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Wie sich ndmlich unmittelbar aus der Formulierung dieser Riige ergibt, ist diese Bestimmung in
Verbindung mit Anhang VII Nr. 1 Buchst. d und e der Richtlinie zu lesen, auf den sie im Ubrigen
fiir die Bestimmung der Unterlagen und Bescheinigungen, die der Aufnahmemitgliedstaat vom
Antragsteller verlangen kann, ausdriicklich verweist; dort ist eine Frist von zwei Monaten fiir die
Ubermittlung dieser Unterlagen und Bescheinigungen durch den Herkunftsmitgliedstaat
vorgesehen.

Was als Zweites die Frage betrifft, ob diese Frist ordnungsgemdfd in tschechisches Recht
umgesetzt wurde, geht aus der Klagebeantwortung hervor, dass dies sowohl im Hinblick auf die
Vorschriften des allgemeinen Verwaltungsrechts als auch im Hinblick auf die fiir die Beschaffung
solcher Unterlagen geltenden besonderen Regelungen der Fall sein soll.

Hierzu ist zundchst festzustellen, dass sich entgegen dem Vorbringen der tschechischen
Regierung aus dem Wortlaut und der Systematik von Art. 50 der Richtlinie 2005/36 ergibt, dass
es grundsdtzlich Sache der betreffenden Person ist, diese Unterlagen bei den Behorden des
Herkunftsmitgliedstaats anzufordern.

Im Unterschied zu Art. 50 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36 beziehen sich dessen Abs. 2, 3 und 3a
ndmlich ausdriicklich auf die Fille, in denen der Aufnahmemitgliedstaat Informationen bei den
zustdndigen Behorden eines anderen Mitgliedstaats anfordert.

Aus den von der tschechischen Regierung angefiihrten Bestimmungen des tschechischen Rechts
geht hervor, dass, wenn die betreffende Person bei den tschechischen Behorden eine der in
Anhang VII Nr. 1 Buchst. d und e der Richtlinie 2005/36 genannten Unterlagen beantragt, die
Vorschriften des allgemeinen Verwaltungsrechts anzuwenden sind, d. h. § 154 in Verbindung mit
§ 71 Abs. 1 und 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes, der die Verwaltung verpflichtet, eine
Entscheidung ,unverziiglich” und andernfalls spatestens innerhalb einer Frist von 30 Tagen ab
der Einleitung eines Verfahrens zu treffen, zu der unter bestimmten Umsténden eine zusatzliche
Frist hinzukommen kann.

Die Kommission macht jedoch zu Recht geltend, dass diese Bestimmungen nicht bestimmt sind.

Fir den Fall, dass ein solcher Antrag dbermittelt wird, sieht § 154 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes namlich vor, dass die Bestimmungen von § 71 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes ,soweit angemessen“ heranzuziehen sind, ,wenn sich ihre
Anwendung dabei als erforderlich erweist®, was eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich der
Voraussetzungen fiir die Anwendung der in § 71 vorgesehenen Frist kennzeichnet.

Daraus folgt, dass das Erfordernis der Zweimonatsfrist, das fiir die zustdndigen Behorden des
Herkunftsmitgliedstaats gilt, wenn eine Person eine der in Anhang VII Nr. 1 Buchst. d und e der
Richtlinie 2005/36 genannten Unterlagen beantragt, mit diesen Bestimmungen offenbar nicht
hinreichend klar und bestimmt umgesetzt wurde.

Allerdings macht die tschechische Regierung in der Klagebeantwortung auch die Anwendung
anderer Mafsnahmen und Vorschriften des nationalen Rechts geltend, insbesondere den
Umstand, dass die betreffende Person die Mdglichkeit habe, die in Anhang VII Nr. 1 Buchst. d
der Richtlinie 2005/36 genannte Bescheinigung {iber ihre Zuverldssigkeit oder ihre
Konkursfreiheit zu erhalten, indem sie einen nationalen Handelsregisterauszug oder einen
Strafregisterauszug beantrage, wobei eine solche Unterlage dann auf Antrag ausgestellt oder
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online erlangt werden miisse. Die zustindigen nationalen Behorden stellten die betreffende
Unterlage unmittelbar bei der Antragstellung aus, und im Fall eines Online-Antrags konne die
betreffende Person die Unterlage direkt herunterladen.

Hinsichtlich der in Anhang VII Nr. 1 Buchst. e der Richtlinie 2005/36 genannten Unterlage iiber
die korperliche und geistige Gesundheit des Antragstellers verweist die tschechische Regierung
auf das Gesetz Nr. 373/2011 iiber besondere Gesundheitsdienstleistungen, dessen § 43 Abs. 1
Buchst. a die Ausstellung eines &drztlichen Gutachtens innerhalb von zehn Arbeitstagen nach
Eingang des Antrags vorsehe.

Die Kommission macht geltend, diese Bestimmungen des nationalen Rechts stellten
UmsetzungsmafSnahmen dar, die von der Tschechischen Republik nicht mitgeteilt worden seien,
so dass sich die tschechische Regierung nicht auf sie berufen konne. Art. 63 der Richtlinie 2005/36
verpflichte die Mitgliedstaaten auch dazu, in den Vorschriften zu ihrer Umsetzung auf diese
Richtlinie Bezug zu nehmen.

Die Kommission macht ferner geltend, dass Arbeitnehmer nicht in das Handelsregister
eingetragen seien und dass die Mdglichkeit, Unterlagen auf elektronischem Wege anzufordern,
unzureichend sei, da nicht jedermann Zugang dazu habe.

Die tschechische Regierung entgegnet, dass die betreffenden Informationen iiber andere
offentliche Informationssysteme erteilt werden konnten und dass der Internetzugriff nicht die
einzige Moglichkeit sei, sie zu erhalten.

Hinsichtlich dieser neuen Argumente ist zunichst darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten
nach Art. 4 Abs. 3 EUV verpflichtet sind, der Kommission die Erfiilllung ihrer Aufgaben zu
erleichtern, zu denen es gemafd Art. 17 Abs. 1 EUV u. a. gehort, fiir die Anwendung des Vertrags
sowie der von den Organen aufgrund des Vertrags erlassenen Bestimmungen Sorge zu tragen.
Insbesondere ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass im Rahmen der Priifung der Frage, ob
die nationalen Bestimmungen, mit denen die wirksame Durchfiihrung einer Richtlinie
sichergestellt werden soll, in der Praxis korrekt angewandt werden, die Kommission, die tiber
keine eigenen Ermittlungsbefugnisse auf diesem Gebiet verfiigt, weitgehend auf die Angaben
etwaiger Beschwerdefiihrer und des betroffenen Mitgliedstaats angewiesen ist (Urteil vom
2. September 2021, Kommission/Schweden [Abwasserbehandlungsanlagen], C-22/20,
EU:C:2021:669, Rn. 144).

Nach einer stindigen Rechtsprechung zur Beweislast im Vertragsverletzungsverfahren gemaf3
Art. 258 AEUV obliegt es indessen ebenfalls der Kommission, das Vorliegen der behaupteten
Vertragsverletzung nachzuweisen. Sie muss dem Gerichtshof die erforderlichen Anhaltspunkte
liefern, die es ihm ermoglichen, das Vorliegen der Vertragsverletzung zu priifen, ohne dass sie
sich dabei auf irgendeine Vermutung stiitzen kann (Urteil vom 2. September 2021,
Kommission/Schweden [Abwasserbehandlungsanlagen], C-22/20, EU:C:2021:669, Rn. 143 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ldsst sich anhand des Vorbringens der Kommission in ihrer Erwiderung
nicht hinreichend feststellen, warum die von der tschechischen Regierung in der
Klagebeantwortung angefiihrten MafSnahmen und Vorschriften des nationalen Rechts, aus
denen sich ergibt, dass sie vor Ablauf der in der mit Griinden versehenen Stellungnahme
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gesetzten Frist anwendbar waren, nicht ausreichen sollten, um die Frist von zwei Monaten fiir die
Vorlage der in Anhang VII Nr. 1 Buchst. d und e der Richtlinie 2005/36 genannten Unterlagen
ordnungsgeméfd umzusetzen.

Daher ist die siebte Riige als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zur achten Riige: Nichtumsetzung von Art. 51 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36

Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, die Tschechische Republik habe gegen ihre Verpflichtungen aus
Art. 51 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36 verstofien, soweit dieser vorsehe, dass die zustindige
Behorde des Aufnahmemitgliedstaats {iber eine Frist von einem Monat verfiige, um den Eingang
des Antrags auf Anerkennung von Berufsqualifikationen zu bestiatigen und dem Antragsteller
gegebenenfalls mitzuteilen, welche Unterlagen fehlten.

Die Kommission ist der Ansicht, dass die Umsetzung von Art. 51 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36 in
tschechisches Recht nicht hinreichend klar und bestimmt sei.

Insbesondere gewdhre § 45 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes dem Antragsteller kein
besonderes Recht, innerhalb einer bestimmten Frist Informationen tiber eventuell fehlende
Unterlagen zu erhalten.

§ 47 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes sehe lediglich eine Verpflichtung vor, die
betreffende Person ,unverziiglich® iiber die Einleitung des auf ihren Antrag hin eingeleiteten
Verfahrens zu unterrichten.

§ 71 Abs. 1 und 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes ermichtige die betreffende
Verwaltungsbehorde, ihre Entscheidung nach Ablauf der dort vorgesehenen Frist von einem
Monat zu treffen.

Die tschechische Regierung trégt vor, die achte Riige sei unbegriindet, da das tschechische Recht
die Verpflichtung vorsehe, die betreffende Person innerhalb eines Monats von der Einleitung des
Verfahrens zu unterrichten und geméf3 Art. 51 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36 den Empfang der
Unterlagen zu bestitigen.

Die tschechische Regierung macht geltend, dass die betreffende Verwaltungsbehoérde nach § 47
Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes verpflichtet sei, alle Beteiligten des Verfahrens
»unverziiglich“ von dessen Einleitung zu unterrichten, was bedeute, dass diese ,Frist“ in der
Praxis nur wenige Tage betrage, wie die tschechischen Gerichte bestitigt hitten.

Zur Mitteilung tiber fehlende Unterlagen fiigt die tschechische Regierung hinzu, dass die
betreffende  Verwaltungsbehorde den  Antragsteller nach § 45 Abs. 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes dabei unterstiitze, etwaige Méngel seines Antrags zu beheben,
und ihm hierfiir eine angemessene Frist einrdume.

Die tschechische Regierung macht ferner geltend, dass die Verwaltungsbehorde nach § 6 Abs. 1

des Verwaltungsverfahrensgesetzes verpflichtet sei, die betreffende Sache ,unverziiglich® zu
bearbeiten.
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Auflerdem weist die tschechische Regierung darauf hin, dass die Verwaltungsbehorde nach § 71
Abs. 1 und 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes verpflichtet sei, ,unverziiglich® oder, falls dies
nicht moglich sei, ,spatestens 30 Tage nach Einleitung des Verfahrens“ eine Entscheidung zu
treffen.

Die tschechische Regierung ist daher der Ansicht, dass sich aus der Systematik des
Verwaltungsverfahrensgesetzes ergebe, dass der Antragsteller lange vor Ablauf der in Art. 50
Abs. 1 der Richtlinie 2005/36 festgelegten Frist von einem Monat iiber etwaige Méngel seines
Antrags informiert werden miisse.

Die tschechische Regierung fiigt hinzu, dass die einschldgigen nationalen Vorschriften entgegen
dem Vorbringen der Kommission klar seien und mit dieser Richtlinie im Einklang stiinden und
dass es jedenfalls Sache der Kommission sei, nachzuweisen, dass das tschechische Recht in der
Praxis unionsrechtswidrig angewandt werde.

Die tschechische Regierung weist ferner darauf hin, dass ein Mitgliedstaat nicht verpflichtet sei,
die Bestimmungen einer Richtlinie ausdriicklich in seine nationale Rechtsordnung aufzunehmen,
um sie ordnungsgemifd umzusetzen, und dass ein allgemeiner rechtlicher Kontext ausreichen
konne.

Die tschechische Regierung macht schlief3lich geltend, sie habe keine Kenntnis von praktischen
Schwierigkeiten in dieser Hinsicht gehabt.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Art. 51 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36 setzt der zustdndigen Behorde des Aufnahmemitgliedstaats
eine Frist von einem Monat fiir die Bestatigung des Eingangs des Antrags auf Anerkennung der
Berufsqualifikationen und fiir die Unterrichtung des Antragstellers von etwaigen Méngeln des
Antrags.

Die von der tschechischen Regierung angefiihrten Rechtsvorschriften sehen jedoch nichts
dergleichen vor.

Insbesondere ist zu den von der tschechischen Regierung angefiihrten Vorschriften des
allgemeinen Verwaltungsrechts festzustellen, dass mit § 71 des Verwaltungsverfahrensgesetzes,
wonach die tschechische Verwaltung eine Entscheidung ,unverziiglich“, spitestens jedoch
innerhalb einer Frist von 30 Tagen nach Eingang eines Antrags, die unter bestimmten
Umstdnden um eine zusitzliche Frist verlingert werden kann, zu treffen hat, nicht die
Verpflichtungen aus Art. 51 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36 umgesetzt werden, da er weder auf die
Pflicht Bezug nimmt, den Eingang des Antrags zu bestitigen, noch auf die Pflicht zur Mitteilung,
welche Unterlagen eventuell fehlen. Auflerdem erlaubt es § 71 der Verwaltung jedenfalls, tiber
einen Antrag innerhalb einer Frist zu entscheiden, die einen Monat iiberschreiten kann.

Auch § 45 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes, wonach die Verwaltungsbehorde den
Antragsteller dabei unterstiitzen muss, Méngel seines Antrags zu beheben, und ihm hierfiir eine
»angemessene Frist“ zu gewdhren hat, reicht nicht aus, um die genauen Anforderungen von
Art. 51 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36 insoweit vollstindig umzusetzen.
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Das Gleiche gilt fiir § 6 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes, wonach die Verwaltung einen
Antrag ,unverziiglich® bearbeiten muss, und fiir § 47 Abs. 1 dieses Gesetzes, wonach die
Verwaltungsbehorde ,alle ihr bekannten Beteiligten® ,unverziiglich“ von der Einleitung eines
Verfahrens zu unterrichten hat, da auch diese Bestimmungen nicht den in Art. 51 Abs. 1 der
Richtlinie 2005/36 aufgestellten genauen Anforderungen entsprechen.

Schliefllich kann das Vorbringen der tschechischen Regierung, das tschechische Recht werfe in
der Praxis keine Schwierigkeiten auf, entsprechend den Ausfithrungen in Rn. 148 des
vorliegenden Urteils das somit festgestellte Fehlen einer hinreichend klaren und bestimmten
Umsetzung nicht heilen.

Folglich ist festzustellen, dass die Tschechische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus
der Richtlinie 2005/36 verstofien hat, dass sie nicht gemaf Art. 51 Abs. 1 dieser Richtlinie die
Vorschriften erlassen hat, die erforderlich sind, damit die zustindige Behorde des
Aufnahmemitgliedstaats iiber eine Frist von einem Monat verfiigt, um den Eingang des Antrags
auf Anerkennung von Berufsqualifikationen zu bestitigen und dem Antragsteller gegebenenfalls
mitzuteilen, welche Unterlagen fehlen.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Tschechische Republik dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus der Richtlinie 2005/36 verstofSen hat, dass sie

— nicht gemafd Art. 3 Abs. 1 Buchst. g und h der Richtlinie 2005/36 die Vorschriften erlassen hat,
die erforderlich sind, damit die zustindigen Behorden des Aufnahmemitgliedstaats die
Rechtsstellung der Personen festlegen, die einen Anpassungslehrgang absolvieren oder sich
auf eine Eignungspriifung vorbereiten mochten;

— nicht gemafd Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36 die Vorschriften erlassen hat, die erforderlich
sind, damit Tierdrzte und Architekten im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit Dienstleistungen
unter der Berufsbezeichnung des Aufnahmemitgliedstaats erbringen konnen;

— nicht gemaf$ Art. 51 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36 die Vorschriften erlassen hat, die erforderlich
sind, damit die zustindige Behorde des Aufnahmemitgliedstaats tiber eine Frist von einem
Monat verfiigt, um den Eingang des Antrags auf Anerkennung von Berufsqualifikationen zu
bestitigen und dem Antragsteller gegebenenfalls mitzuteilen, welche Unterlagen fehlen.

Kosten

Nach Art. 138 Abs. 3 seiner Verfahrensordnung kann der Gerichtshof die Kosten teilen oder
entscheiden, dass jede Partei ihre eigenen Kosten trégt, wenn jede Partei teils obsiegt, teils
unterliegt. Da der Klage der Kommission nur teilweise stattgegeben wird, ist zu entscheiden, dass
jede Partei ihre eigenen Kosten tragt.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Tschechische Republik hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie
2005/36/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 iiber
die Anerkennung von Berufsqualifikationen in der durch die Richtlinie 2013/55/EU des
Europidischen Parlaments und des Rates vom 20. November 2013 gednderten Fassung
verstofien, dass sie
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— nicht gemif} Art. 3 Abs. 1 Buchst. gund h der Richtlinie 2005/36 in geinderter Fassung

die Vorschriften erlassen hat, die erforderlich sind, damit die zustindigen Behérden
des Aufnahmemitgliedstaats die Rechtsstellung der Personen festlegen, die einen
Anpassungslehrgang absolvieren oder sich auf eine Eignungspriifung vorbereiten
mochten;

nicht gemidff Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36 in geinderter Fassung die
Vorschriften erlassen hat, die erforderlich sind, damit Tierdrzte und Architekten im
Rahmen der Dienstleistungsfreiheit Dienstleistungen unter der Berufsbezeichnung
des Aufnahmemitgliedstaats erbringen konnen;

nicht gemiafl Art. 51 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36 in geidnderter Fassung die
Vorschriften erlassen hat, die erforderlich sind, damit die zustindige Behorde des
Aufnahmemitgliedstaats iiber eine Frist von einem Monat verfiigt, um den Eingang
des Antrags auf Anerkennung von Berufsqualifikationen zu bestitigen und dem
Antragsteller gegebenenfalls mitzuteilen, welche Unterlagen fehlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Europiische Kommission und die Tschechische Republik tragen ihre eigenen Kosten.

Unterschriften
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