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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
ANTHONY COLLINS
vom 15. Juni 2023

Rechtssache C-451/22

RTL Nederland BV,
RTL Nieuws BV,
Beteiligter:
Minister van Infrastructuur en Waterstaat

(Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State [Staatsrat, Niederlande])

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Zivilluftfahrt — Verordnung (EU) Nr. 376/2014 — Art. 15
Abs.1 — Angemessene Vertraulichkeit der Angaben zu Ereignissen — Charta der Grundrechte
der Europdischen Union — Art. 11 und 42 — Europdische Menschenrechtskonvention —
Art. 10 — Freiheit, Informationen zu empfangen — Einschrinkung — Offentliche Sicherheit*

I. Einfithrung

1. Am 17. Juli 2014 verloren 298 Menschen ihr Leben, als der Malaysia Airlines Flug MH17, ein
Linienflug von Amsterdam (Niederlande) nach Kuala Lumpur (Malaysia), bei Hrabove, einem
Dorf in der Ostukraine, abstiirzte?. Die RTL Nederland BV und die RTL Nieuws BV (im
Folgenden: RTL), zwei niederlindische Medienunternehmen, ersuchten die niederlédndische
Regierung um Informationen dariiber, was sie vor der Katastrophe iiber die Sicherheit des
ukrainischen Luftraums gewusst hatte. Der Minister van Infrastructuur en Waterstaat (Minister
fiir Infrastruktur und Wasserwirtschaft, im Folgenden: Minister) entschied, dass das nationale
Recht und die Verordnung Nr. 376/2014° der Offenlegung dieser Informationen
entgegenstiinden. Das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen geht auf die Anfechtung dieser
Entscheidung durch RTL zuriick.

' Originalsprache: Englisch.

2 Im Oktober 2015 veroffentlichte der Onderzoeksraad voor Veiligheid (Untersuchungsrat fiir Sicherheit, Niederlande) Berichte iiber drei
Untersuchungen, und zwar eine zu den Umstidnden des Abschusses von Flug MH17, eine zum Entscheidungsprozess beziiglich der
Flugrouten und eine zum Verfahren fiir die Erstellung von Passagierlisten. Er gab Empfehlungen ab, um solche Katastrophen in Zukunft
zu verhindern. Ein gemeinsames MH17-Untersuchungsteam, das sich aus Mitgliedern der Polizei- und Justizbehérden Belgiens, der
Niederlande, Australiens, Malaysias und der Ukraine zusammensetzt, fithrt eine strafrechtliche Untersuchung durch.

*  Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 tber die Meldung, Analyse und Weiterverfolgung von

Ereignissen in der Zivilluftfahrt, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 996/2010 des Europiischen Parlaments und des Rates und zur
Authebung der Richtlinie 2003/42/EG des Européischen Parlaments und des Rates und der Verordnungen (EG) Nr. 1321/2007 und (EG)
Nr. 1330/2007 der Kommission (ABL. 2014, L 122, S. 18).
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II. Rechtlicher Rahmen

A. Unionsrecht

2. Art. 15 der Verordnung Nr. 376/2014 (,Vertraulichkeit und angemessene Nutzung der
Informationen®) lautet:

»(1) Die Mitgliedstaaten und die Organisationen — die jeweils nach ihrem nationalen Recht
handeln — sowie die [Europdische Agentur fiir Flugsicherheit (im Folgenden: Agentur)] ergreifen
die erforderlichen Mafinahmen, um die angemessene Vertraulichkeit der ihnen nach den
Artikeln 4, 5 und 10 zugegangenen Angaben zu Ereignissen zu gewahrleisten.

Jeder Mitgliedstaat, jede in einem Mitgliedstaat ansdssige Organisation und die Agentur
verarbeiten personenbezogene Daten nur in dem Umfang, wie es fiir die Zwecke dieser
Verordnung erforderlich ist, und zwar unbeschadet der nationalen Rechtsakte zur Umsetzung
der Richtlinie 95/46/EG [des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr (ABI. 1995, L 281, S. 31)].

(2) Unbeschadet der Bestimmungen iiber den Schutz von Sicherheitsinformationen in den
Artikeln 12, 14 und 15 der Verordnung (EU) Nr. 996/2010 [des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 20. Oktober 2010 iiber die Untersuchung und Verhiitung von Unfillen und
Storungen in der Zivilluftfahrt und zur Authebung der Richtlinie 94/56/EG (ABI. 2010, L 295,
S. 35)] werden die Informationen aus Ereignismeldungen nur fiir den Zweck verwendet, fiir den
sie erfasst wurden.

Die Mitgliedstaaten, die Agentur und die Organisationen stellen die Informationen iiber
Ereignisse nicht

a) fir die Klarung von Schuld- und Haftungsfragen oder
b) fiir andere Zwecke als die Aufrechterhaltung oder Verbesserung der Flugsicherheit
zur Verfiigung und verwenden sie auch nicht dafiir.

(3) Bei der Erfillung ihrer Pflichten nach Artikel 14 im Hinblick auf im Europiischen
Zentralspeicher enthaltene Informationen

a) gewdhrleisten die Kommission, die Agentur und die zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten
die Vertraulichkeit dieser Informationen und

b) beschrinken deren Nutzung auf das zur Wahrnehmung ihrer sicherheitsbezogenen
Verpflichtungen strikt notwendige Maf3, ohne dabei Schuld- oder Haftungsfragen zu klaren;
in diesem Zusammenhang werden diese Informationen insbesondere fiir das
Risikomanagement und fiir die Analyse von Sicherheitstrends verwendet, die die Grundlage
fiir Sicherheitsempfehlungen oder -mafSnahmen bilden konnten, in denen auf tatsdchliche
oder potenzielle Sicherheitsmingel eingegangen wird.

“
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B. Niederldndisches Recht

3. Art. 2 Abs. 1 des Wet openbaarheid van bestuur (Gesetz tiber die Transparenz der Verwaltung
bestimmt:

»Bei der Erfillung ihrer Aufgaben stellt eine Verwaltungsbehdrde unbeschadet anderer

gesetzlicher Bestimmungen Informationen geméfd diesem Gesetz zur Verfiigung und beachtet
dabei das Allgemeininteresse am freien Zugang zu Informationen.”

4. Art. 3 des Gesetzes iiber die Transparenz der Verwaltung lautet:

»1. Jede Person kann eine Informationsanfrage in Bezug auf Dokumente, die sich auf eine
Verwaltungsangelegenheit beziehen, an eine Verwaltungsbehérde oder an ein unter der
Verantwortung einer Verwaltungsbehorde tétiges Organ, eine solche Dienststelle oder ein

solches Unternehmen richten.

2. Der Antragsteller bezeichnet in dem Antrag die Verwaltungsangelegenheit oder das sich
hierauf beziehende Dokument, tiber die bzw. das er Informationen erhalten mochte.

3. Der Antragsteller braucht in dem Antrag kein Interesse darzulegen.

4. Ist der Antrag zu allgemein formuliert, fordert die Verwaltungsbehorde den Antragsteller so
schnell wie moglich auf, seinen Antrag zu prézisieren, und unterstiitzt ihn dabei.

5. Einer Informationsanfrage wird geméf3 den Bestimmungen der Art. 10 und 11 stattgegeben.”
5. Art. 1.1 des Wet luchtvaart (Luftfahrtgesetz) bestimmt:

»In diesem Gesetz und den darauf beruhenden Bestimmungen gelten die folgenden Definitionen:

Ereignis: eine Betriebsunterbrechung, ein Mangel, eine Fehlfunktion oder eine andere
regelwidrige Gegebenheit mit tatsdchlichem oder potenziellem Einfluss auf die Flugsicherheit,
ohne dass es sich um einen Unfall oder eine schwere Storung im Sinne von Art. 3 Buchst. a und k
der Richtlinie 94/56/EG des Rates vom 21. November 1994 iiber Grundsétze fiir die Untersuchung
von Unfillen und Storungen in der Zivilluftfahrt (ABL 1994, L 319, S. 14) handelt.

“«

6. Nach Art. 7.1 Abs. 1 des Luftfahrtgesetzes miissen Ereignisse dem Minister fiir Infrastruktur
und Umwelt gemeldet werden.

7. Art. 7.2 des Luftfahrtgesetzes lautet:
»1. Daten, die aus einer Meldung nach Art. 7.1 Abs. 1 oder von einem Mitgliedstaat der

Europdischen Union als Reaktion auf eine solche Meldung in diesem Mitgliedstaat stammen,
sind nicht offentlich.
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2. Die in Abs. 1 genannten Daten sind allen Stellen, die fiir die Sicherheitsaufsicht in der
Zivilluftfahrt oder die Untersuchung von Unfillen und Stérungen in der Zivilluftfahrt innerhalb
der Europiischen Gemeinschaft zustdndig sind, zuginglich zu machen.

3. Bei der Registrierung der Meldung werden die Namen und Anschriften einzelner Personen
nicht erfasst.”

III. Ausgangsverfahren, Vorlagefragen und Verfahren vor dem Gerichtshof

8. Am 10. Januar 2018 beantragte RTL bei der niederlandischen Regierung geméafs dem Gesetz
tiber die Transparenz der Verwaltung, ihr Dokumente {iber die Katastrophe im Zusammenhang
mit dem Flug MH17 bereitzustellen. Zu den angeforderten Dokumenten gehorten ,alle
Eccairs-Meldungen von 2014 iiber die Ukraine“*.

9. Der Minister ermittelte zwei einschlidgige Meldungen, entschied jedoch, dass er sie nicht
offenlegen konne, weil i) RTL nicht zu den in Art. 10 Abs. 2 der Verordnung Nr. 376/2014
genannten interessierten Kreisen gehore, nimlich den im Luftfahrtsektor titigen Personen und
Organisationen, die in Anhang II dieser Verordnung aufgefiithrt sind, und ii) Art. 7.2 des
Luftfahrtgesetzes ihre Offenlegung verbiete®.

10. RTL erhob Klage gegen die Entscheidung des Ministers. Mit Schreiben vom
31. Dezember 2018 teilte sie der Rechtbank Midden-Nederland (Bezirksgericht
Mittelniederlande, Niederlande) mit, dass sie ihre Klage im Interesse der Verfahrenseffizienz auf
alle Dokumente beschrénke, die sich auf Meldungen zur Sicherheitslage im Luftraum {iber der
Ukraine vor dem 17. Juli 2014, einschlief3lich der Eccairs-Meldungen, bezégen®.

11. Dieses Gericht wies die Klage von RTL ab’. Art. 7.2 des Luftfahrtgesetzes, der die in Art. 15
Abs. 1 der Verordnung Nr. 376/2014 enthaltene Vertraulichkeitsverpflichtung widerspiegeln
solle, stehe der Offenlegung von Eccairs-Meldungen entgegen. RTL konne sich nicht auf Art. 10
der Verordnung Nr. 376/2014 berufen, da dieser abschlieflend regele, wie und wem
Informationen zur Verfiigung gestellt werden konnten. RTL rdumte ein, dass sie nicht zu den
interessierten Kreisen im Sinne dieser Vorschrift gehore. Sie konne sich auch nicht auf Art. 13
Abs. 12 der Verordnung Nr. 376/2014 berufen, da dieser kein Verfahren fiir die Offenlegung
anonymisierter Informationen auf Anfrage vorsehe. Auf das in Art. 10 der am 4. November 1950
in Rom unterzeichneten Europdischen Menschenrechtskonvention (im Folgenden: EMRK)
verankerte Recht, Informationen zu empfangen, konne sich RTL deshalb nicht berufen, weil die
genannten Beschriankungen gesetzlich vorgesehen seien und keine aufSergewohnlichen
Umstdnde im Sinne der einschldgigen Rechtsprechung vorldgen, aus denen sich ergéibe, dass
diese Beschrinkungen ungerechtfertigt seien. Soweit die Anfrage von RTL dahin ausgelegt
werden konne, dass sie sich auch auf Dokumente im Zusammenhang mit den
Eccairs-Meldungen beziehe, sprachen dieselben Erwédgungen gegen deren Offenlegung.

¢ Eccairs (Europiisches Koordinierungszentrum fiir Informationssysteme tiber Luftfahrtunfille) ist die von allen Mitgliedstaaten und dem
Europiischen Zentralspeicher fiir die Speicherung der Ereignismeldungen verwendete Software (16. Erwdgungsgrund der Verordnung
Nr. 376/2014).

5 Entscheidung vom 17. Oktober 2018.
¢ In der miindlichen Verhandlung hat die niederlandische Regierung diesen Umfang der Klage von RTL bestitigt.
7 Urteil der Rechtbank Midden-Nederland (Bezirksgericht Mittelniederlande), 7. November 2019, UTR 18/4363 (NL:RBMNE:2019:5226).
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12. Obwohl der Minister die beiden von ihm als relevant eingestuften Meldungen der Rechtbank
Midden-Nederland (Bezirksgericht Mittelniederlande) vorgelegt hatte, entschied diese, dass es
nicht statthaft wire, sie einzusehen. Sie hielt es auch nicht fiir statthaft, dem Antrag von RTL
stattzugeben, inhaltlich auf die Frage einzugehen, ob die niederlédndische Regierung hinreichend
schnell auf etwaige Sicherheitswarnungen betreffend den ukrainischen Luftraum reagiert habe.

13. RTL legte gegen diese erstinstanzliche Entscheidung ein Rechtsmittel beim Raad van State
(Staatsrat, Niederlande) ein. Dieser beschloss, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof
die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Was ist unter ,Angaben zu Ereignissen” und ,angemessene[r] Vertraulichkeit“ im Sinne von
Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 376/2014 und im Licht der in Art. 11 der Charta der
Grundrechte der Europidischen Union (im Folgenden: Charta) und in Art. 10 EMRK
verankerten MeinungsaufSerungs- und Informationsfreiheit zu verstehen?

2. Ist Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 376/2014 im Licht der in Art. 11 der Charta und in
Art. 10 EMRK verankerten Meinungsduferungs- und Informationsfreiheit dahin auszulegen,
dass er mit einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden

vereinbar ist, wonach keine einzige Information zu gemeldeten Ereignissen offengelegt werden
darf?

3. Bei Verneinung von Frage 2: Darf die zustdndige nationale Stelle eine allgemeine nationale
Offenlegungsregelung anwenden, wonach Informationen nicht bereitgestellt werden, sofern
die Bereitstellung nicht die Interessen iiberwiegt, die beispielsweise mit Beziehungen zu
anderen Staaten und internationalen Organisationen, der Inspektion, Kontrolle und Aufsicht
durch staatliche Stellen, der Achtung der Privatsphdre und der Vermeidung -einer
unverhdltnismafligen Bevorzugung oder Benachteiligung natiirlicher oder juristischer
Personen zusammenhéngen?

(4) Macht es bei Anwendung der allgemeinen nationalen Offenlegungsregelung einen
Unterschied, ob es um Informationen aus der nationalen Datenbank oder um Informationen
aus oder iiber Meldungen geht, die in anderen Dokumenten, beispielsweise politischen
Dokumenten, enthalten sind?

14. Die niederlindische Regierung, der Rat der Europdischen Union und die Europiische
Kommission haben schriftliche Erklirungen eingereicht. Sie haben in der Sitzung vom
30. Mérz 2023 miindlich verhandelt und schriftliche sowie miindliche Fragen des Gerichtshofs
beantwortet.

IV. Wiirdigung

A. Aufhebung der Richtlinie 2003/42/EG und der Erlass der Verordnung Nr. 376/2014

15. Im Jahr 2011 veroffentlichte die Kommission eine Mitteilung iiber die Einrichtung eines
europdischen Flugsicherheitsmanagementsystems®. Sie stellte fest, dass es angesichts des
erwarteten Anstiegs der Zahl der Fliige eine Herausforderung darstelle, die Unfallrate der Union

8 Mitteilung der Kommission vom 25. Oktober 2011 an den Rat und das Europdische Parlament, Einrichtung eines
Flugsicherheitsmanagementsystems fiir Europa (KOM[2011] 670 endgiiltig).
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ohne spezifische Mafinahmen, einschliefdlich der Ermittlung von Gefihrdungen, des Austauschs
von Sicherheitsinformationen und der proaktiven Untersuchung von Vorkommnissen, auf dem
derzeitigen niedrigen Niveau zu halten.

16. Ungeachtet der Annahme der Richtlinie 2003/42° seien erhebliche Méngel bei der Meldung
sicherheitsrelevanter Ereignisse festzustellen, die u. a. auf die Unvollstdndigkeit der Daten und
die geringe Qualitdt der Informationen zuriickzufithren seien. Um dieses Problem zu beheben,
sei es notwendig, eine Kultur eines offenen Meldens und ein Umfeld zu schaffen, in dem sich
Einzelpersonen in der Lage sdhen, sicherheitsrelevante Ereignisse zu melden, ohne Repressalien
befiirchten zu miissen, beschrieben als ,,Kultur des gerechten Umgangs® (,,just culture®) *°.

17. Im Rahmen der Uberpriifung der Richtlinie 2003/42 durch die Kommission gaben die
Mitgliedstaaten an, dass sie eine wirksame Meldung von Ereignissen fiir entscheidend hielten,
um ein evidenzbasiertes Sicherheitssystem zu schaffen. Sie bedauerten die mangelnde
Vertraulichkeit gemeldeter Informationen und das geringe Niveau des Schutzes vor den
Justizbehorden. Sie schlugen vor, die Bestimmungen iiber den Schutz von Informationen zu
tiberarbeiten, um ein Umfeld zu schaffen, in dem es keine Schuldzuweisungen gebe und
Einzelpersonen ermutigt wiirden, sicherheitsrelevante Méngel und Fehler zu melden'.

18. In seiner Stellungnahme zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung Nr. 376/2014"* vertrat der
Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss die Auffassung, dass das Ereignismeldesystem nur
dann effizient funktionieren konne, wenn es im Rahmen einer ,Kultur des gerechten Umgangs”
angewandt werde, bei der die Betroffenen vor Mafinahmen seitens ihres Arbeitgebers und
nachteiligen Folgen oder Strafverfolgung bei unbeabsichtigten Fehlern geschiitzt wiirden. Um die
Verbreitung unbegriindeter Angste und negative Reaktionen in der Offentlichkeit zu vermeiden,
sollten die Mitgliedstaaten Informationen in aggregierter Form und in Jahresberichten iiber das
Sicherheitsniveau in der Luftfahrt insgesamt veroffentlichen.

19. Diese Uberlegungen fiihrten u. a. zur Aufhebung der Richtlinie 2003/42. Es ist offensichtlich,
dass alle Beteiligten die Vertraulichkeit von Informationen als entscheidend fiir das wirksame
Funktionieren des Flugsicherheitsmanagementsystems ansahen. Ungeachtet meiner Beurteilung
der einschldgigen Bestimmungen der Verordnung Nr. 376/2014 stimme ich dieser Ansicht zu.
Zwar gibt es viele Situationen, in denen Transparenz im 6ffentlichen Interesse liegt, weil sie die
Legitimitat und Wirksamkeit erh6ht und sicherstellt, dass Personen und Organisationen fiir ihre
Handlungen zur Rechenschaft gezogen werden kdnnen, doch gibt es andere Situationen, in denen
dies nicht das vorrangige Ziel sein kann. Die Meldung von Ereignissen in der Zivilluftfahrt fallt
eindeutig in die zweite Kategorie.

° Richtlinie des Europidischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2003 iiber die Meldung von Ereignissen in der Zivilluftfahrt
(ABL 2003, L 167, S. 23).

10 Mitteilung der Kommission vom 25. Oktober 2011 an den Rat und das Europdische Parlament, Einrichtung eines
Flugsicherheitsmanagementsystems fiir Europa (KOM[2011] 670 endgiiltig), Abschnitt 3.3.

1 Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen, Folgenabschitzung, Begleitdokument zum Vorschlag fiir eine Verordnung des
Europdischen Parlaments und des Rates tber die Meldung von Ereignissen in der Zivilluftfahrt (SWD[2012] 441 final)
(18. Dezember 2012), Anhang 1 Abschnitt 4 und Anhang 2 Abschnitt 4.1. Obwohl Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2003/42 die
Mitgliedstaaten generell verpflichtete, Mafinahmen zur Gewdhrleistung einer angemessenen Vertraulichkeit der erhaltenen
Informationen zu ergreifen, gaben einige der Befragten an, dass Informationen auf Anfrage weitergegeben worden seien.

12 Stellungnahme des Europidischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen
Parlaments und des Rates iiber die Meldung von Ereignissen in der Zivilluftfahrt zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 996/2010 und
zur Authebung der Richtlinie 2003/42/EG, der Verordnung (EG) Nr. 1321/2007 der Kommission und der Verordnung (EG)
Nr. 1330/2007 der Kommission (COM[2012] 776 final) (ABL. 2013, C 198, S. 73).
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20. Die Verordnung Nr. 376/2014 enthdlt Vorschriften, die gewdhrleisten sollen, dass
Informationen, die sich auf die Sicherheit der Zivilluftfahrt beziehen, gemeldet, erfasst,
gespeichert, geschiitzt, unter Luftfahrtexperten ausgetauscht und analysiert werden und dass
aufgrund einer Analyse dieser Informationen gegebenenfalls zeitnah SicherheitsmafSnahmen
ergriffen werden®. Die Verordnung gilt fiir alle Ereignisse mit Beteiligung von Luftfahrzeugen,
die in einem Mitgliedstaat eingetragen sind oder von einer in einem Mitgliedstaat
niedergelassenen Organisation betrieben werden, auch wenn sie sich auflerhalb des Gebiets
dieses Mitgliedstaats zugetragen haben™.

21. Die Verordnung Nr. 376/2014 sieht eine Pflicht zur Meldung von Ereignissen vor, die ein
erhebliches Risiko fiir die Flugsicherheit darstellen, und das freiwillige Melden von Ereignissen,
die nicht von dem Meldepflichterfordernis erfasst werden'. Die zustindigen Behorden der
Mitgliedstaaten haben Zugang zu ihrer jeweiligen nationalen Datenbank, die diese Meldungen
enthélt’. Die Kommission verwaltet den Europidischen Zentralspeicher, in dem alle in der
Europidischen Union erfassten Ereignismeldungen gespeichert werden und zu dem die
zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten, die Agentur'” und die Kommission Zugang haben .
Die gemeldeten Informationen miissen auf nationaler Ebene aufbereitet werden, indem sie
analysiert werden, um Sicherheitsgefahren zu ermitteln und gegebenenfalls geeignete
MafSnahmen zur Erhohung der Flugsicherheit festzulegen, umzusetzen und auf ihre
Wirksamkeit hin zu tiberwachen. Die Agentur ist {iber diese Entwicklungen zu informieren.
Auch auf Unionsebene gibt es ein System der Weiterverfolgung®.

22. Die Verordnung Nr. 376/2014 enthalt eine Reihe von Bestimmungen {iber die Vertraulichkeit
und die angemessene Nutzung der Informationen, den Schutz von Informationsquellen, den
Zugang zu Unterlagen und den Schutz personenbezogener Daten. Die Informationen werden in
der Regel soweit wie moglich anonymisiert und stehen nur Personen zur Verfiigung, deren
Aufgabe es ist, die Sicherheit der Zivilluftfahrt zu erhalten und zu verbessern. Auf diese
Bestimmungen gehe ich im Folgenden niher ein.

13 Stérungen, schwere Storungen und Unfille, wie sie in der Verordnung Nr. 996/2010 definiert sind, fallen auch unter die Verordnung
Nr. 376/2014.

' 18. Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 376/2014.

* Die Art. 4 und 5 der Verordnung Nr. 376/2014. Vgl. auch Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/1018 der Kommission vom 29. Juni 2015
zur Festlegung einer Liste zur Einstufung von Ereignissen in der Zivilluftfahrt, die gemédf3 der Verordnung (EU) Nr. 376/2014 des
Europdischen Parlaments und des Rates meldepflichtig sind (ABL 2015, L 163, S. 1).

1o Art. 6 der Verordnung Nr. 376/2014.

7 Mit der Verordnung (EG) Nr. 1592/2002 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2002 zur Festlegung gemeinsamer
Vorschriften fiir die Zivilluftfahrt und zur Errichtung einer Europiischen Agentur fir Flugsicherheit (ABL 2002, L 240, S. 1) wurde die
Europdische Agentur firr Flugsicherheit errichtet, die spiter in Agentur der Europdischen Union fiir Flugsicherheit umbenannt wurde
(vgl. Verordnung [EU] 2018/1139 des Européischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2018 zur Festlegung gemeinsamer
Vorschriften fiir die Zivilluftfahrt und zur Errichtung einer Agentur der Europdischen Union fiir Flugsicherheit sowie zur Anderung der
Verordnungen [EG] Nr. 2111/2005, [EG] Nr. 1008/2008, Nr. 996/2010, Nr. 376/2014 und der Richtlinien 2014/30/EU und 2014/53/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates, und zur Authebung der Verordnungen [EG] Nr. 552/2004 und [EG] Nr. 216/2008 des
Europdischen Parlaments und des Rates und der Verordnung [EWG] Nr. 3922/91 des Rates [ABL. 2018, L 212, S. 1]).

18 Art. 8 und 9 der Verordnung Nr. 376/2014.

1 Art. 13 und 14 der Verordnung Nr. 376/2014.
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B. Erste Frage

1. Auslegung von Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 376/2014

23. Das vorlegende Gericht stellt sich die Frage, was unter ,angemessene[r] Vertraulichkeit der ...
Angaben zu Ereignissen” gemafd Art. 15 Abs. 1 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 376/2014 zu
verstehen ist*. Es ist der Ansicht, dass die genaue Bedeutung dieser Wendung wichtig ist, um
feststellen zu konnen, ob der Minister die beiden Meldungen, die er im Hinblick auf die Anfrage
von RTL betreffend ,Meldungen zur Sicherheitslage im Luftraum tiber der Ukraine vor dem
17. Juli 2014, einschliefSlich der Eccairs-Meldungen” als relevant eingestuft hatte, zu Recht nicht
offengelegt hat.

24. Bevor der Wortlaut von Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 376/2014 analysiert wird, ist es
sinnvoll, den Informationsfluss in Bezug auf Ereignisse® zu skizzieren.

25. Angestellte, Vertragspartner und Dienstleister der in Art. 2 Abs. 8 der Verordnung
Nr. 376/2014 definierten Organisationen melden Ereignisse in der Regel der Organisation, bei
der sie beschiftigt sind oder die ihre Dienste in Anspruch nimmt. Alternativ konnen sie
Ereignisse auch direkt einer zustindigen nationalen Behorde oder der Agentur melden. Die
Ereignismeldungen, die auf der Grundlage von Angaben zu Ereignissen erstellt worden sind,
werden in Datenbanken gespeichert®. Die Meldungen werden an die Datenbank der zustiandigen
nationalen Behorde des Mitgliedstaats weitergeleitet?. Die Sicherheitsuntersuchungsstellen und
die Zivilluftfahrtbehorden eines Mitgliedstaats haben Zugang zu ihren jeweiligen nationalen
Datenbanken, um Ereignismeldungen zu analysieren, Schlussfolgerungen daraus zu ziehen und
Mafinahmen zur Forderung der Flugsicherheit zu treffen .

26. Die Mitgliedstaaten und die Agentur machen den zustdndigen Behorden aller anderen
Mitgliedstaaten, der Agentur und der Kommission durch einen sicheren, uneingeschrénkten
Online-Zugang zum Européischen Zentralspeicher alle sicherheitsbezogenen, in ihren jeweiligen
Datenbanken fiir Meldungen gespeicherten Informationen einschliefSlich der Ereignismeldungen
zugénglich®. Die Meldungen werden analysiert und etwaige Folgemafinahmen auf Unionsebene
umgesetzt*.

» In der miindlichen Verhandlung hat die niederldndische Regierung bestitigt, dass das vorlegende Gericht die Auffassung vertritt, dass
die Verordnung Nr. 996/2010, auf die Art. 15 Abs. 2 der Verordnung Nr. 376/2014 verweist, fiir die Informationsanfrage von RTL nicht
relevant sei. Die in der miindlichen Verhandlung anwesenden Parteien haben dieser Auffassung zugestimmt. Ich gehe daher davon aus,
dass die Fragen fiir die Entscheidung des Rechtsstreits vor dem vorlegenden Gericht erheblich sind (vgl. z. B. Urteil vom 27. Juni 2018,
Altiner und Ravn, C-230/17, EU:C:2018:497, Rn. 22 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Der Vollstidndigkeit halber weise ich auch
darauf hin, dass die Verordnung Nr. 376/2014 nicht nur die obligatorische und die freiwillige Meldung von Ereignissen vorsieht,
sondern auch die freiwillige Meldung ,sicherheitsbezogener Informationen® sowie deren Analyse und gegebenenfalls den Austausch und
die Weiterverfolgung (vgl. Art. 3, Art. 5 Abs. 1 Buchst. b, Abs. 2 Buchst. b, Abs. 3 Buchst. b und Abs. 4 bis Abs. 6 sowie Art. 9 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 376/2014). Da aus der Vorlageentscheidung hervorgeht, dass sich das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen auf
gemeldete Ereignisse und nicht auf ,sicherheitsbezogene Informationen® bezieht, werde ich auf Letztere nicht eingehen.

21 Bei denen, die der Meldepflicht unterliegen (vgl. Art. 4 Abs. 6 und Abs. 7 der Verordnung Nr. 376/2014). Der Informationsfluss bei der
freiwilligen Meldung von Ereignissen und anderen sicherheitsrelevanten Informationen unterscheidet sich davon nicht wesentlich (vgl.
Art. 5 der Verordnung Nr. 376/2014). Vgl. auch EASA, ,Easy Access Rules for Occurrence Reporting (Regulation (EU) No 376/2014),
Dezember 2022, S. 111 bis 115.

2 Art. 6 Abs. 5 der Verordnung Nr. 376/2014.

% Dies bezieht sich auf Organisationen, die die Agentur nicht zertifiziert (vgl. Art. 4 Abs. 8 und Art. 5 Abs. 6 der Verordnung
Nr. 376/2014).

% Art. 6 Abs. 9 und Abs. 10 der Verordnung Nr. 376/2014.
% Art. 9 und Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 376/2014.
% Art. 14 der Verordnung Nr. 376/2014.
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27. Was die Auslegung von Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 376/2014 betrifft, so werden nach
standiger Rechtsprechung Bestimmungen des Unionsrechts, soweit sie fiir die Ermittlung ihres
Sinns und ihrer Bedeutung nicht ausdriicklich auf das Recht der Mitgliedstaaten verweisen, in
der Regel autonom und einheitlich ausgelegt. Diese Auslegung muss den Wortlaut und den
Kontext der Vorschrift und das mit der Regelung verfolgte Ziel beriicksichtigen?.

28. Art. 15 Abs. 1 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 376/2014 sieht vor, dass die Mitgliedstaaten,
die Organisationen und die Agentur die angemessene Vertraulichkeit der ihnen nach den
Art. 4, 5 und 10 der Verordnung zugegangenen Angaben zu Ereignissen gewéhrleisten miissen.

29. Art. 2 Abs. 7 der Verordnung Nr. 376/2014 definiert ,Ereignis“ als ,ein sicherheitsbezogenes
Vorkommnis, das ein Luftfahrzeug, seine Insassen oder Dritte gefdhrdet bzw. — bei Ausbleiben
von Abhilfemafinahmen oder bei Nichtbeachtung - gefihrden konnte; hierzu zdhlen
insbesondere Unfille oder schwere Storungen®.

30. Die Verordnung Nr. 376/2014 definiert den Begriff ,Angaben” nicht. In Worterbiichern wird
der in der englischen Sprachfassung verwendete Begriff ,details“ z. B. wie folgt umschrieben: ,.eine
Information oder Tatsache iiber etwas®, ,ein untergeordneter Teil” oder ,kleine Elemente, die ein
Ganzes bilden“. Der in der franzosischen Sprachfassung verwendete Begriff ,renseignements”
wird im Englischen haufig mit ,details” oder ,information” wiedergegeben. In der spanischen, der
tschechischen, der deutschen und der portugiesischen Sprachfassung werden ebenfalls Begriffe
verwendet, die ,Informationen“, ,Daten” oder ,Angaben“ bedeuten. Interessanterweise
verwendet die niederldndische Sprachfassung das Wort ,bijzonderheden®, das die Vorstellung von
»Besonderheiten, ,Spezifika“ oder ,besonderen Merkmalen“ ebenso wie von ,Angaben“ oder
»Information® vermittelt. Dies dhnelt dem Text der italienischen Sprachfassung, in dem von
sinformazioni dettagliate”, also von ,detaillierten Informationen“ die Rede ist. Dieser
Textvergleich zeigt, dass mit ,Angaben zu Ereignissen” alle Informationen iiber Ereignisse
gemeint sind, zu denen die betreffenden Organisationen, die Mitgliedstaaten oder die Agentur
gemif den Art. 4, 5 oder 10 der Verordnung Nr. 376/2014 Zugang haben.

31. Das Wort ,angemessen“ in der Wendung ,angemessene Vertraulichkeit” in Art. 15 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 376/2014 wird nicht definiert. Seine gew6hnliche Bedeutung — ,adédquat oder den
Umstdnden entsprechend“? — erfordert definitionsgemaf} eine kontextbezogene Auslegung.

32. Im 33. Erwédgungsgrund der Verordnung Nr. 376/2014 heift es, dass ,[d]ie Meldung von
Ereignissen und die Nutzung von Ereignisinformationen zur Verbesserung der Sicherheit ... auf
einem Vertrauensverhiltnis zwischen dem Meldenden und der fir die Erfassung und
Auswertung der Information zustdndigen Stelle [beruhen]. Dies erfordert die strikte Anwendung
von Vertraulichkeitsregeln. Mit dem Schutz von Sicherheitsinformationen vor unangemessener
Verwendung und der Beschrinkung des Zugangs zum Europidischen Zentralspeicher auf
interessierte Kreise, die an der Verbesserung der Sicherheit in der Zivilluftfahrt mitwirken, soll
die kontinuierliche Verfiigbarkeit von Sicherheitsinformationen sichergestellt werden, so dass
zweckdienliche und rechtzeitige Praventivmafinahmen getroffen werden koénnen, um die
Flugsicherheit zu erhéhen. In diesem Zusammenhang sollten sensible Sicherheitsinformationen
in geeigneter Weise geschiitzt und ihre Erfassung dadurch sichergestellt werden, dass ihre
vertrauliche Behandlung, der Quellenschutz und das Vertrauen des in der Zivilluftfahrt tatigen

¥ Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. Juni 2018, Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485, Rn. 33 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

% Die spanische, die tschechische, die deutsche, die italienische und die niederlédndische Sprachfassung von Art. 15 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 376/2014 verwenden das Adjektiv ,addquat” oder ,angemessen®. Die franzosische Sprachfassung lasst das Adjektiv weg und spricht
nur von ,la confidentialité“.
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Personals in Ereignismeldungssysteme gewihrleistet werden. Es sollten geeignete MafSnahmen
ergriffen werden, um die Vertraulichkeit von Informationen zu wahren, die durch
Ereignismeldesysteme erfasst wurden, und um den Zugang zum Européischen Zentralspeicher zu
beschrinken. Nationale Regelungen zur Informationsfreiheit sollten der notwendigen
Vertraulichkeit dieser Informationen Rechnung tragen. Die erfassten Informationen sollten
sachgerecht vor unerlaubter Verwendung oder Offenlegung geschiitzt werden. Sie sollten
ausschlieflilich zum Zweck der Erhaltung oder Verbesserung der Flugsicherheit, nicht zur
Klarung von Schuld- oder Haftungsfragen genutzt werden®.

33. Nach Art. 1 Abs. 2 der Verordnung Nr. 376/2014 dient ,[d]ie Erfassung von
Ereignismeldungen ... ausschliefllich der Verhiitung von Unfillen und Stérungen, nicht der
Klarung von Schuld- oder Haftungsfragen.”

34. Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Nr. 376/2014 sieht vor, dass die Organisationen eine oder
mehrere Personen benennen, die die Erfassung, Auswertung, Verarbeitung, Analyse und
Speicherung von Angaben zu Ereignissen, die gemafd den Art. 4 und 5 der Verordnung gemeldet
werden, vornehmen. Gemaf$ Art. 13 Abs. 1 der Verordnung muss ein Verfahren zur Analyse der
erfassten Ereignisse entwickelt werden, um die mit ihnen verbundenen Sicherheitsgefahren zu
ermitteln. Gemaf; Art. 6 Abs. 3 der Verordnung Nr. 376/2014 miissen die benannten zustéindigen
Behorden einen Mechanismus zur unabhéngigen Erfassung, Auswertung, Verarbeitung, Analyse
und Speicherung von Angaben zu Ereignissen einrichten, die gemaf3 den Art. 4 und 5 gemeldet
werden.

35. Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 376/2014 sieht vor, dass alle fiir die Sicherheitsaufsicht in
der Zivilluftfahrt zustédndigen Einrichtungen oder Sicherheitsuntersuchungsstellen innerhalb der
Union sicheren, uneingeschriankten Online-Zugang zu den im Europiischen Zentralspeicher
enthaltenen Informationen tiber Ereignisse erhalten.

36. Aus einer Priiffung des Kontexts ergibt sich, dass die Wendung ,,angemessene Vertraulichkeit"
die Mitgliedstaaten verpflichtet, sicherzustellen, dass die Angaben zu Ereignissen nur den
benannten Personen innerhalb der Organisationen, den benannten zustindigen Behorden, den
fiir die Sicherheitsaufsicht in der Zivilluftfahrt innerhalb der Union zustédndigen Stellen und den
Sicherheitsuntersuchungsstellen zur Verfiigung stehen, wie es die Verordnung Nr. 376/2014
ausdriicklich vorsieht, und zwar nur zum Zweck der Aufrechterhaltung oder Verbesserung der
Flugsicherheit. Daraus folgt, dass Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 376/2014 es nicht gestattet,
dass Angaben zu Ereignissen auf Anfrage einem Mitglied der Offentlichkeit oder einem
Medienunternehmen gegeniiber offengelegt werden.

37. Der Vollstandigkeit halber mochte ich anmerken, dass es nicht plausibel ist, dass ein
Medienunternehmen wie RTL durch den Erhalt der einschldgigen Informationen und ihre
Verbreitung in der Offentlichkeit einen sinnvollen Beitrag zur Aufrechterhaltung oder
Verbesserung der Flugsicherheit leistet. Damit soll nicht die unabhéngige, unvoreingenommene
Arbeit von Journalisten in Frage gestellt werden, die von entscheidender Bedeutung ist, wenn es
darum geht, Unzuldnglichkeiten offentlicher und privater Institutionen und Einrichtungen
aufzudecken. Es spiegelt lediglich die Tatsache wider, dass der Unionsgesetzgeber im Rahmen
des umfassenden Aufsichtssystems, zu dem die Verordnung Nr. 376/2014 gehort, entschieden
hat, dass dem o6ffentlichen Interesse am besten dadurch gedient ist, dass relevante Informationen
nicht tiber den Kreis der Luftfahrt- und Sicherheitsexperten hinaus offengelegt werden, deren
Aufgabe es ist, diese Informationen zu analysieren und etwaige Folgemafinahmen umzusetzen.
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38. Die beiden in Rede stehenden Ereignismeldungen sind in der einschldgigen nationalen
Datenbank und im Europédischen Zentralspeicher gespeichert®. Deshalb sind auch die in Art. 15
Abs. 3 der Verordnung Nr. 376/2014 vorgesehenen Pflichten einschldgig, die sich auf die
Vertraulichkeit und die angemessene Nutzung der Informationen beziehen.

39. Nach Art. 15 Abs. 3 der Verordnung Nr. 376/2014 sind die im Europidischen Zentralspeicher
enthaltenen Informationen vertraulich zu behandeln. Sie diirfen nur zur Erfilllung der
sicherheitsbezogenen Verpflichtungen der Kommission, der Agentur und der zustdndigen
Behorden der Mitgliedstaaten verwendet werden. Art. 10 Abs. 2 der Verordnung Nr. 376/2014
sieht ein Verfahren fiir den Zugang zu im Europidischen Zentralregister enthaltenen
Informationen fiir ,interessierte Kreise“ vor, die in Art. 2 Abs. 14 dieser Verordnung als
diejenigen definiert werden, die mittels Zugang zu den von den Mitgliedstaaten ausgetauschten
Informationen {iber Ereignisse an der Verbesserung der Flugsicherheit mitwirken konnen und
die einer in Anhang II dieser Verordnung festgelegten Kategorie interessierter Kreise angehoren.
Der Beschluss, Informationen nach Art. 11 zu verbreiten, ist auf das fiir die Zwecke des Nutzers
unbedingt erforderliche Mafd zu beschrinken®. Die interessierten Kreise diirfen die ihnen zur
Verfiigung gestellten Informationen ausschliefSlich fiir den im Anfrageformular genannten Zweck
nutzen, der mit dem in Art. 1 der Verordnung Nr. 376/2014 definierten Ziel vereinbar sein sollte.
Sie diirfen die so erhaltenen Informationen nicht ohne schriftliche Zustimmung der Auskunft
erteilenden Stelle weitergeben®. In Art. 11 der Verordnung Nr. 376/2014 ist festgelegt, wie
Anfragen betreffend die im Européischen Zentralspeicher enthaltenen Informationen eingereicht
und bearbeitet werden sollen. Gemaf3 Art. 20 Abs. 1 dieser Verordnung legen die Art. 10 und 11
der Verordnung strengere Regeln fiir den Zugang zu den im Europdischen Zentralspeicher
enthaltenen Daten und Informationen fest als die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001*. Art. 10 der
Verordnung Nr. 376/2014 verweist fiir die Nutzung der im Europidischen Zentralspeicher
gespeicherten Informationen auf Art. 15 der Verordnung.

40. Aus dem Wortlaut von Art. 15 Abs. 3 der Verordnung Nr. 376/2014 ergibt sich, dass sich die
Moglichkeit, Zugang zu den im Europdischen Zentralregister gespeicherten Ereignismeldungen
zu erhalten, auf diejenigen Personen beschrénkt, die von dem Verfahren nach Art. 10 Gebrauch
machen. Wie aus der Akte des nationalen Verfahrens hervorgeht, raumt RTL ein, dass ihr das

Verfahren nach Art. 10 nicht zur Verfiigung stehe, weil sie nicht zu den ,interessierten Kreisen®
im Sinne von Art. 2 Nr. 14 der Verordnung Nr. 376/2014 gehore®.

¥ Wie in der miindlichen Verhandlung bestitigt.
%0 Art. 11 Abs. 8 der Verordnung Nr. 376/2014.
31 Art. 11 Abs. 7 der Verordnung Nr. 376/2014.

Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des
Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL 2001, L 145, S. 43). Vgl. auch Art. 119 der Verordnung 2018/1139,
wonach die Verordnung Nr. 1049/2001 zwar auf die Dokumente der Agentur Anwendung findet, dies jedoch unbeschadet der
Regelungen gilt, die in der Verordnung Nr. 376/2014 fiir den Zugang zu Daten und Informationen festgelegt sind.

3 Der Vollstandigkeit halber weise ich darauf hin, dass gemaf3 Art. 15 Abs. 4 der Verordnung Nr. 376/2014 die zusténdigen Behorden der
Mitgliedstaaten und die fiir die Rechtspflege zustdndigen Behorden zusammenarbeiten miissen, um ein ausgewogenes Verhiltnis
zwischen den Erfordernissen einer geordneten Rechtspflege einerseits und der notwendigen kontinuierlichen Verfiigbarkeit von
Sicherheitsinformationen andererseits zu gewidhrleisten. Die Rechtspflege bezieht sich dabei auf die Verfolgung von vorsitzlichem
Fehlverhalten oder der offenkundigen, schwerwiegenden und ernsten Missachtung eines offensichtlichen Risikos und eines
gravierenden Mangels an beruflicher Verantwortung hinsichtlich der Wahrnehmung der erforderlichen Sorgfalt. Art. 15 Abs. 4 der
Verordnung Nr. 376/2014 erlaubt daher die Offenlegung von Informationen im Wege von im Voraus getroffenen
Verwaltungsvereinbarungen, wenn das Erfordernis einer ordnungsgemifSen Rechtspflege das Erfordernis tiberwiegt, die kontinuierliche
Verfugbarkeit der Informationen sicherzustellen. Diese Bestimmung ist aber nicht nur unter den hier gegebenen Umstinden ohne
Bedeutung, sondern bestitigt vielmehr auch, dass die Vertraulichkeit in der Verordnung Nr. 376/2014 einen zentralen Stellenwert hat.
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41. Die Verfahrensbeteiligten, die Erklarungen eingereicht haben, teilen die Ansicht, dass
»Angaben zu Ereignissen im Sinne von Art. 15 Abs. 1 der Verordnung nicht auf Anfrage
gegeniiber einem Mitglied der Offentlichkeit oder einem Medienunternehmen offengelegt
werden diirfen. Das Vorbringen von RTL vor dem erstinstanzlichen Gericht und dem vorlegenden
Gericht, wie es in der Vorlageentscheidung zusammengefasst ist, entkriftet diese Position nicht.

42. Erstens beruft sich RTL auf den 33. Erwégungsgrund der Verordnung Nr. 376/2014, in dem es
heif3t, dass ,sensible Sicherheitsinformationen in geeigneter Weise geschiitzt ... werden® sollten,
um darzulegen, dass es eine Kategorie von Sicherheitsinformationen gebe, die zwar unter den
Begriff der meldepflichtigen Ereignisse bzw. freiwilligen Meldungen im Sinne dieser Verordnung
fielen, die aber nicht sensibel seien und daher offengelegt werden kénnten.

43. Da es in den operativen Bestimmungen der Verordnung Nr. 376/2014 aber keinerlei
Anhaltspunkte gibt, die dieses Argument stiitzen, bin ich nicht davon iiberzeugt, dass die
Bezugnahme auf ,sensible Sicherheitsinformationen” im 33. Erwdgungsgrund der Verordnung
den Umfang des Schutzes, den Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Angaben zu Ereignissen zukommen
lasst, beschrankt .

44. Zweitens beruft sich RTL auf die Bestimmungen der Verordnung Nr. 376/2014, die sich auf
den Schutz personenbezogener Daten derer beziehen, die Ereignisse melden oder im
Zusammenhang mit Ereignissen genannt werden, um geltend zu machen, dass sie berechtigt sei,
Angaben zu anonymisierten Ereignissen zu erhalten®. Dies ist nicht der Fall. Die
Anonymisierung von Ereignissen verhindert nicht unbedingt die Identifizierung von Personen,
die an ihnen beteiligt waren oder sie gemeldet haben. Die von RTL vertretene Auslegung wiirde
die Wirksamkeit der Verordnung Nr. 376/2014 untergraben.

45. Dariiber hinaus ist es wahrscheinlich, dass Ereignisse von denjenigen gemeldet werden, die
moglicherweise eine gewisse Verantwortung fiir sie tragen oder die in irgendeiner Weise an ihrer
Entstehung beteiligt waren. Die Verordnung Nr. 376/2014 misst dem Schutz personenbezogener
Daten dieser Personen besondere Bedeutung bei. In ihrem 33. Erwégungsgrund wird erldutert,
dass die strikte Wahrung der Vertraulichkeit fiir das wirksame Funktionieren des Systems von
entscheidender Bedeutung ist, da dieses ,auf einem Vertrauensverhiltnis zwischen dem
Meldenden und der fiir die Erfassung und Auswertung der Information zustédndigen Stelle®
beruht. In den Erwigungsgriinden 34 bis 45 der Verordnung wird erdrtert, wie wichtig es ist, eine
»Redlichkeitskultur” zu schaffen, in der Einzelpersonen zur Meldung von Ereignissen ermutigt
werden, indem sie vor den nachteiligen Folgen einer solchen Handlung geschiitzt werden,
unbeschadet der Anwendung der geltenden nationalen Strafrechtsvorschriften und einer
geordneten Rechtspflege. Im 35. Erwidgungsgrund heifst es, dass Ereignismeldungen
entpersonalisiert®* und Angaben zur Identitit des Meldenden und der in der Ereignismeldung
genannten Personen nicht in Datenbanken gespeichert werden sollten. Nach Art. 15 Abs. 1

#  Erwégungsgriinde sind rechtlich nicht verbindlich (vgl. z. B. Urteil vom 19. November 1998, Nilsson u. a., C-162/97, EU:C:1998:554,
Rn. 54). Sie sind oft hilfreich bei der Auslegung der operativen Bestimmungen eines Rechtsakts, ein Erwdgungsgrund kann jedoch nicht
geltend gemacht werden, um eine operative Bestimmung der Verordnung in einem Sinne auszulegen, der ihrem Wortlaut zuwiderliefe
(vgl. z. B. Urteil vom 25. November 1998, Manfredi, C-308/97, EU:C:1998:566, Rn. 30). Es ist zwar moglich, dass sich der
33. Erwidgungsgrund der Verordnung Nr. 376/2014 indirekt auf Art. 14 der Verordnung Nr. 996/2010 (,Schutz sensibler
Sicherheitsinformationen®) bezieht, doch stiitzt dies nicht das Vorbringen von RTL.

% Art. 2 Abs. 9 der Verordnung Nr. 376/2014 definiert ,Anonymisierung” als ,die Tilgung aller personenbezogenen Angaben aus den
ibermittelten Ereignismeldungen, soweit sich diese Angaben auf den Meldenden und auf in einem gemeldeten Ereignis genannte
Personen beziehen, sowie aller Angaben, einschliellich des Namens der an dem Ereignis beteiligten Organisation(en), aus denen sich die
Identitit des Meldenden oder Dritter ergeben kann oder die anhand der Ereignismeldung Riickschliisse darauf zulassen®.

Art. 2 Abs. 6 der Verordnung Nr. 376/2014 definiert ,entpersonlichte Informationen” als ,Informationen aus Ereignismeldungen, aus
denen alle personenbezogenen Daten wie Name und Anschrift von natiirlichen Personen getilgt wurden®.
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Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 376/2014 diirfen die Mitgliedstaaten, die Organisationen und die
Agentur personenbezogene Daten nur in dem Umfang verarbeiten, wie es fiir die Zwecke dieser
Verordnung erforderlich ist. Art. 16 der Verordnung legt detaillierte Regeln fiir den Schutz der
Informationsquelle fest®.

46. Daraus schlief3e ich, dass personenbezogene Daten nur unter auflergewohnlichen Umstdnden
in den Datenbanken, die Angaben zu Ereignissen enthalten, gespeichert werden diirfen. Im
Ubrigen lisst sich den Vorschriften und Zielen der Verordnung Nr. 376/2014 nicht entnehmen,
dass Angaben zu Ereignissen, sofern sie anonymisiert sind, auf Anfrage gegeniiber einem
Mitglied der Offentlichkeit oder einem Medienunternehmen offengelegt werden kénnen.

47. Drittens beruft sich RTL fiir ihr Vorbringen, dass der Minister ihr die angeforderten
Informationen zur Verfiigung stellen konne, auf Art. 13 Abs. 12 der Verordnung Nr. 376/2014,
wonach ,[d]ie Mitgliedstaaten ... auch anonymisierte Ereignismeldungen und Ergebnisse von
Risikoanalysen veroffentlichen [konnen]“. Wie von allen Verfahrensbeteiligten, die Erklarungen
eingereicht haben, betont wurde, rdumt dieser Bestimmung ihrem Wortlaut nach den
Mitgliedstaaten eindeutig ein Ermessen im Hinblick auf die Veroffentlichung bestimmter
anonymisierter Daten ein®. Sie legt jedoch kein Zugangsverfahren fest, durch das ein Mitglied
der Offentlichkeit oder ein Medienunternehmen anonymisierte Angaben zu Ereignissen
anfordern und erhalten kann. Die von RTL vertretene Auslegung dieser Vorschrift steht
wiederum im Widerspruch zum Wortlaut der Verordnung Nr. 376/2014 und untergribt deren
Wirksambkeit.

2. Art. 11 der Charta und Art. 10 EMRK

48. Mit dem zweiten Teil der ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 11 der
Charta und Art. 10 EMRK, insbesondere soweit sich diese Bestimmungen auf das Recht auf
Information beziehen, die Auslegung von Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 376/2014
beeinflussen®. Die Verfahrensbeteiligten, die Erklarungen eingereicht haben, teilen die
Auffassung, dass diese Betrachtungsweise die Giiltigkeit der Verordnung in Frage stelle.

49. In den Erldauterungen zur Charta der Grundrechte® heifit es, dass Art. 11 der Charta Art. 10
EMRK entspricht. Gemaf} Art. 52 Abs. 3 der Charta haben die in ihrem Art. 11 garantierten
Rechte die gleiche Bedeutung und Tragweite, wie sie ihnen in der EMRK in der Auslegung durch
die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (im Folgenden: EGMR)
verliehen werden®. Zwar bestdtigt Art. 6 Abs. 3 EUV, dass die in der EMRK gewdhrleisteten
Grundrechte als allgemeine Grundsdtze Teil des Unionsrechts sind, doch ist die Union der
EMRK nicht beigetreten, so dass diese nicht formell in die Unionsrechtsordnung tibernommen

7 Art. 7.2 Abs. 3 des Luftfahrgesetzes sieht vor, dass die Namen und Anschriften einzelner Personen nicht erfasst werden, wenn ein
Ereignis gemeldet wird.

% Auch wenn diese Frage nicht streitig ist, bin ich der Ansicht, dass die Mitgliedstaaten dieses Ermessen in Anbetracht des Ziels der

Verordnung Nr. 376/2014 nur dann ausiiben diirfen, wenn sie der Ansicht sind, dass dies im 6ffentlichen Interesse liegt, wobei sie dem

Erfordernis, die Wirksamkeit der Bestimmungen der Verordnung zu gewéhrleisten, Rechnung tragen.

Nach stidndiger Rechtsprechung und gemif3 Art. 51 Abs. 1 der Charta finden die in der Unionsrechtsordnung garantierten Grundrechte

in allen unionsrechtlich geregelten Fallgestaltungen, aber nicht aulerhalb derselben Anwendung (Urteil vom 6. Oktober 2015, Delvigne,

C-650/13, EU:C:2015:648, Rn. 26 und die dort angefiihrte Rechtsprechung); die Unionsorgane sind gehalten, die in der Charta

verankerten Rechte zu achten (Urteil vom 8. September 2020, Europiische Kommission und Rat/Carreras Sequeros u. a., C-119/19 P

und C-126/19 P, EU:C:2020:676, Rn. 110).

% ABL. 2007, C 303, S. 17. Geméif3 Art. 52 Abs. 7 der Charta sind diese Erlauterungen von den Gerichten der Union und der Mitgliedstaaten
gebiihrend zu beriicksichtigen.

# Urteile vom 26. April 2022, Polen/Parlament und Rat (C-401/19, EU:C:2022:297, Rn. 44), und vom 8. Dezember 2022, Google
(Auslistung eines angeblich unrichtigen Inhalts) (C-460/20, EU:C:2022:962, Rn. 59 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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wurde. Der Gerichtshof hat darauf hingewiesen, dass Art. 52 Abs. 3 der Charta die
Eigenstandigkeit des Unionsrechts und des Gerichtshofs der Européischen Union nicht beriihrt.
Daher obliegt es dem Gerichtshof, darauf zu achten, dass seine Auslegung von Art. 11 der Charta
nicht das Schutzniveau verletzt, das Art. 10 EMRK in seiner Auslegung durch den EGMR
garantiert®.

50. Es ist offensichtlich und alle Beteiligten, die Erklarungen eingereicht haben, stimmen darin
iberein, dass Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 376/2014 das Recht eines Medienunternehmens
wie RTL, bestimmte Informationen zu erhalten und damit weiterzugeben, einschrankt®.

51. Nach Art. 52 Abs. 1 der Charta* miissen Einschrankungen der Ausiibung der Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten
achten. Nach dem Grundsatz der Verhiltnisméfligkeit miissen solche Einschrankungen
erforderlich sein und den von der Union anerkannten, dem Gemeinwohl dienenden
Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsdchlich entsprechen®.

52. Die Verordnung Nr. 376/2014 und das einschldgige nationale Recht legen die streitige
Einschrankung mit hinreichender Klarheit und Vorhersehbarkeit fest*. Das Erfordernis, dass die
Einschriankung gesetzlich vorgesehen ist, ist daher erfiillt.

53. Was die Frage betrifft, ob der Wesensgehalt der Freiheit, Informationen zu erhalten und
weiterzugeben, geachtet ist, beschrinkt die Verordnung Nr. 376/2014 in keiner Weise das Recht
der Medienunternehmen, Informationen iber die Flugsicherheit aus anderen Quellen zu
erhalten — oder die Kenntnis, die die niederldndische Regierung davon hat — und diese nach
eigenem Gutdiinken weiterzugeben. Art. 13 Abs. 11 dieser Verordnung verpflichtet die
Mitgliedstaaten ferner, mindestens einmal jéhrlich einen Sicherheitsbericht zu veroffentlichen,
um die Offentlichkeit {iber das Sicherheitsniveau in der Zivilluftfahrt zu informieren. Es scheint
daher, dass die streitige Mafinahme den Wesensgehalt der von RTL geltend gemachten Rechte
und Freiheiten achtet.

54. Was die Rechtfertigung der Einschriankung der Offenlegung und die Frage betrifft, ob sie zur
Erreichung eines legitimen Ziels erforderlich ist, verweist Art. 10 Abs. 2 EMRK insbesondere
darauf, dass die Ausiibung des Rechts auf freie Meinungsduflerung Einschriankungen
unterworfen werden kann, die fiir die offentliche Sicherheit notwendig sind”. Wie in den
Nrn. 15 bis 19 der vorliegenden Schlussantrige ausgefiihrt, wurde in dem Verfahren, das zur
Authebung der Richtlinie 2003/42 gefiihrt hat, die Frage der offentlichen Sicherheit sorgfaltig
gepriift, und diese Priifung floss mafSgeblich in die mit der Verordnung Nr. 376/2014 eingefiihrte

# Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Oktober 2020, Silver Plastics und Johannes Reifenhduser/Kommission (C-702/19 P, EU:C:2020:857,
Rn. 24 und 25 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

# EGMR, 8. November 2016, Magyar Helsinki Bizottsig/Ungarn (CE:ECHR:2016:1108]JUD001803011, §§ 157 bis 170 und die dort
angefithrte Rechtsprechung), sowie in diesem Sinne Urteil vom 15. Mirz 2022, Autorité des marchés financiers (C-302/20,
EU:C:2022:190, Rn. 68 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

# Vgl. auch Art. 10 Abs. 2 EMRK.

% Urteile vom 3. September 2008, Kadi und Al Barakaat International Foundation/Rat und Kommission (C-402/05 P und C-415/05 P,
EU:C:2008:461, Rn. 360 und die dort angefiihrte Rechtsprechung), vom 9. November 2010, Volker und Markus Schecke und Eifert
(C-92/09 und C-93/09, EU:C:2010:662, Rn. 50), und vom 26. April 2022, Polen/Parlament und Rat (C-401/19, EU:C:2022:297, Rn. 63).
Nach Ansicht des EGMR sind Ausnahmen eng auszulegen und tberzeugend zu begriinden (vgl. z. B. EGMR, 10. Dezember 2007,
Stoll/Schweiz, CE:ECHR:2007:1210JUD006969801, § 101 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

% Vgl. z. B. EGMR, 15. Oktober 2015, Peringek/Schweiz (CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, Rn. 131 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

7 Vgl. entsprechend Urteil vom 1. Dezember 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, Rn. 115).
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Vertraulichkeitsregelung ein. Ich zweifle nicht daran, dass die Vorschriften gegen die Offenlegung
von Ereignismeldungen notwendig sind. Die auf Anfrage erfolgende Offenlegung von
Ereignismeldungen  gegeniiber einem  Mitglied der Offentlichkeit oder einem
Medienunternehmen wiirde den Anreizen zur Meldung von Ereignissen entgegenwirken, so dass
sowohl die Zahl der Meldungen auch die Qualitit und Vollstindigkeit der so gemeldeten
Informationen  abndhmen, und  damit das  wirksame Funktionieren  des
Flugsicherheitsmanagementsystems der Union in einem nicht hinnehmbaren Mafle
beeintrdchtigen.

55. In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen steht fiir mich fest, dass die hier streitigen
Einschrinkungen  der  Offenlegung  fiir ~ das  wirksame  Funktionieren  des
Flugsicherheitsmanagementsystems der Europdischen Union erforderlich sind und eine
notwendige und verhiltnisméfSige Einschriankung der Rechte der Medienunternehmen
darstellen*. Art. 11 der Charta hat keinen Einfluss auf die von mir vorgeschlagene Auslegung von
Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 376/2014. Er hat auch keine Auswirkungen auf die Giiltigkeit
dieser Bestimmung. Alle Verfahrensbeteiligten, die Erklarungen eingereicht haben, teilen diese
Auffassung.

3. Art. 42 der Charta

56. Vor der miindlichen Verhandlung hat der Gerichtshof die Verfahrensbeteiligten, die
Erklarungen eingereicht hatten, gebeten, sich zum Verhiltnis zwischen den Art. 11 und 42 der
Charta zu aufSern, insbesondere i) zum Umfang der in diesen Bestimmungen verankerten Rechte
im Licht von Art. 52 Abs. 3 der Charta und der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 10 EMRK,
und ii) zu den Auswirkungen des Nebeneinanders der Art. 11 und 42 der Charta auf die
Auslegung der Verordnung Nr. 376/2014. Nach Ansicht der Verfahrensbeteiligten, die in der
miindlichen Verhandlung auf die Fragen des Gerichtshofs geantwortet haben, ist dies von
Bedeutung, da sich die Informationsanfrage von RTL auf Meldungen bezieht, die in der
fraglichen nationalen Datenbank und im Europidischen Zentralspeicher gespeichert sind®, zu
denen alle fiir die Sicherheitsaufsicht in der Zivilluftfahrt zustindigen Einrichtungen oder
Sicherheitsuntersuchungsstellen innerhalb der Union einen sicheren, uneingeschrankten
Online-Zugang haben.

57. Art. 42 der Charta gewdhrt das Recht auf Zugang zu den Dokumenten der Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union*®. Das Recht auf Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten, das in dieser Bestimmung verankert ist®, stellt eine besondere Auspriagung des in
Art. 11 der Charta vorgesehenen Rechts auf Zugang zu Informationen dar. Wie aus den
Erlduterungen zur Charta der Grundrechte hervorgeht, wurde das in Art. 42 der Charta

*  Vgl. entsprechend Urteile vom 13. September 2011, Prigge u. a. (C-447/09, EU:C:2011:573, Rn. 58), und vom 5. Juli 2017, Fries (C-190/16,
EU:C:2017:513, Rn. 43).

Dokumente, die in den Anwendungsbereich von Art. 42 der Charta fallen, werden normalerweise bei den entsprechenden Organen,
Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union angefordert. Im Rahmen der Verordnung Nr. 376/2014 miissen Anfragen, die im
Europdischen Zentralregister enthaltene Informationen betreffen, an eine benannte nationale Ansprechstelle gerichtet werden (Art. 10
der Verordnung Nr. 376/2014). Es ist unklar, ob der Minister, der die Informationsanfrage von RTL bearbeitete, der Ansicht war, dass
diese Anfrage alle relevanten Informationen tiber Ereignisse einschliefle, die im Europdischen Zentralspeicher gespeichert sind (mit
anderen Worten: Informationen, die andere Mitgliedstaaten an den Européischen Zentralspeicher tibermittelt hatten).

% Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 376/2014.

Art. 42 der Charta hat keine unmittelbare Entsprechung in der EMRK; der Zugang zu Dokumenten fillt in den Anwendungsbereich der
durch Art. 10 EMRK geschiitzten Freiheit, Informationen zu empfangen.

49
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garantierte Recht aus Art. 255 EG, jetzt Art. 15 Abs. 3 AEUV, ibernommen®. Die letztgenannte
Bestimmung gewihrt ein Recht auf Zugang zu Dokumenten der Organe, Einrichtungen und
sonstigen Stellen der Union ,unabhdngig von der Form®. Sie sieht vor, dass die allgemeinen
Grundsitze und die aufgrund offentlicher oder privater Interessen geltenden Einschriankungen
fiir die Ausiibung dieses Rechts in Verordnungen des Européischen Parlaments und des Rates
festgelegt werden. Die auf der Grundlage von Art. 255 Abs. 2 EG erlassene Verordnung
Nr. 1049/2001 und die Verordnung Nr. 376/2014 enthalten diese allgemeinen Grundsitze und
Einschrankungen.

58. Nach Art. 2 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 hat jeder Unionsbiirger sowie jede
natiirliche oder juristische Person mit Wohnsitz oder Sitz in einem Mitgliedstaat vorbehaltlich
der in dieser Verordnung festgelegten Grundsitze, Bedingungen und Einschrankungen ein Recht
auf Zugang zu Dokumenten der Organe. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a dieser Verordnung enthalt eine
Ausnahmeregelung, wonach die Organe den Zugang zu einem Dokument verweigern miissen,
dessen Verbreitung den Schutz des offentlichen Interesses im Hinblick auf die offentliche
Sicherheit beeintrichtigen wiirde. Die in der Verordnung Nr. 376/2014 festgelegten
Einschriankungen der Offenlegung konnen als spezifische Ausprigungen dieser
Ausnahmeregelung fiir die 6ffentliche Sicherheit betrachtet werden .

59. Nach Art. 20 der Verordnung Nr. 376/2014 findet die Verordnung Nr. 1049/2001 keine
Anwendung auf die Art. 10 und 11 der Verordnung Nr. 376/2014, die strengere Regeln fiir den
Zugang zu den im Europidischen Zentralspeicher enthaltenen Daten und Informationen
festlegen. Art. 10 der Verordnung Nr. 376/2014 (,Verbreitung der im Europdischen
Zentralspeicher gespeicherten Informationen®) sieht in Abs. 1 Unterabs. 2 vor, dass fiir die
Nutzung der Informationen tiber Ereignisse, die im Europdischen Zentralspeicher enthalten sind,
u. a. Art. 15 dieser Verordnung gilt. Art. 15 der Verordnung Nr. 376/2014 stellt daher einen
besonderen Anwendungsfall der im offentlichen Interesse bestehenden Ausnahme zu dem
allgemeinen Recht auf Zugang zu Dokumenten der Union geméafS Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der
Verordnung Nr. 1049/2001 dar**.

60. Art. 52 Abs. 1 der Charta gilt fiir Einschrainkungen der Ausiibung der in dieser Charta
anerkannten Rechte und Freiheiten, einschliefSlich der in Art. 15 der Verordnung Nr. 376/2014
enthaltenen Einschriankung, soweit dieser auf den Zugang zu im Europidischen Zentralspeicher
enthaltenen Dokumenten Anwendung findet. Die Erwédgungen und Schlussfolgerungen in den
Nrn. 51 bis 55 gelten entsprechend auch hier im Kontext von Art. 42 der Charta. Die
Verfahrensbeteiligten, die in der miindlichen Verhandlung auf die entsprechende schriftlich
gestellte Frage geantwortet haben, teilen diese Auffassung.

Art. 52 Abs. 2 der Charta bestimmt, dass die Ausiibung der durch diese Charta anerkannten Rechte, die in den Vertrigen geregelt sind,
im Rahmen der in den Vertrigen festgelegten Bedingungen und Grenzen erfolgt.

Nach allgemeinem Sprachgebrauch zielen Sicherheitsmafinahmen im Sinne von ,safety measures“ in der Regel darauf ab,
unbeabsichtigte Schidden zu verhindern oder abzumildern, wihrend Sicherheitsmafinahmen im Sinne von ,security measures“ auf die
Verhinderung von Schéden und die Abschwidchung von Bedrohungen gerichtet sind, die sich aus vorsitzlichen Handlungen ergeben.
Die Verordnung Nr. 376/2014 betrifft formal die Sicherheit (,safety”) in der Zivilluftfahrt und nicht die 6ffentliche Sicherheit (,public
security”). Es ist jedoch klar, dass zu den Ereignissen, die nach dieser Verordnung gemeldet werden miissen, unbeabsichtigte Ereignisse
und solche mit vorsétzlichem Fehlverhalten gehoren. Jedenfalls stimme ich mit der in einem anderen Kontext zum Ausdruck
gebrachten Auffassung des Generalanwalts Bot darin iiberein, dass der Begriff der 6ffentlichen Sicherheit Fragen der ,,public safety” mit
einschlief3t (Schlussantrige des Generalanwalts Bot in der Rechtssache Van Gennip u. a. (C-137/17, EU:C:2018:272, Nr. 82).

In der miindlichen Verhandlung hat die Kommission eine Analogie zu der Situation hergestellt, die z. B. im Urteil vom 5. Februar 2018,
Pari Pharma/EMA (T-235/15, EU:T:2018:65, Rn. 54 und 55), beschrieben wird.
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C. Zweite Frage

61. Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 376/2014 legt den Mitgliedstaaten und Organisationen die
Verpflichtung auf, die angemessene Vertraulichkeit der Angaben zu Ereignissen im Einklang mit
ihrem nationalen Recht zu gewéhrleisten ®.

62. Mit der zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob eine
nationale Regelung, wonach keine einzige Information zu gemeldeten Ereignissen offengelegt
werden darf, mit Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 376/2014 vereinbar ist.

63. Im vorliegenden Zusammenhang ist mit Offenlegung die Offenlegung gegeniiber der
Offentlichkeit gemeint.

64. Aus der vorgeschlagenen Analyse der ersten Frage ergibt sich, dass eine nationale Regelung,
wonach keine einzige Information zu gemeldeten Ereignissen gegeniiber der Offentlichkeit
offengelegt werden darf, mit Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 376/2014 vereinbar ist.

D. Die dritte und die vierte Frage

65. Angesichts der vorgeschlagenen Antworten auf die erste und zweite Vorlagefrage bediirfen
die dritte und die vierte Vorlagefrage keiner Beantwortung. Wie die Verfahrensbeteiligten, die
einschldgige Erklarungen abgegeben haben, ausgefithrt haben, sind diese Fragen nur zu
beantworten, wenn die zweite Frage verneint wird.

66. Im Interesse der Klarheit mochte ich hinzufiigen, dass sich aus der Antwort auf die erste und
die zweite Frage ergibt, dass Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 376/2014, soweit die
Informationen, die die Mitgliedstaaten, die Organisationen und die Agentur nach den Art. 4, 5
und 10 der Verordnung erhalten haben, in anderen Regierungsdokumenten enthalten sind, der
Offenlegung dieser Informationen auf Anfrage gegeniiber einem Mitglied der Offentlichkeit oder
einem Medienunternehmen entgegensteht .

V. Ergebnis

67. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die erste und die zweite Vorlagefrage des Raad
van State (Staatsrat, Niederlande) wie folgt zu beantworten:

Art. 15 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 376/2014 des Europidischen Parlaments und des Rates
vom 3. April 2014 tber die Meldung, Analyse und Weiterverfolgung von Ereignissen in der
Zivilluftfahrt, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 996/2010 des Europiischen Parlaments
und des Rates und zur Authebung der Richtlinie 2003/42/EG des Europédischen Parlaments und
des Rates und der Verordnungen (EG) Nr. 1321/2007 und (EG) Nr. 1330/2007 der Kommission,

% Aufgrund der Rechtsnatur von Verordnungen und deren Funktion im Rechtsquellensystem des Unionsrechts haben ihre Bestimmungen
im Allgemeinen unmittelbare Wirkung in den nationalen Rechtsordnungen. Manche Verordnungsbestimmungen bediirfen zu ihrer
Durchfithrung des Erlasses von Durchfithrungsmafinahmen durch die Mitgliedstaaten: Urteil vom 30. Mérz 2017, Lingurar (C-315/16,
EU:C:2017:244, Rn. 17 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

% Der Minister nannte in seiner Antwort auf die Informationsanfrage von RTL zwei Meldungen. Das Vorhandensein weiterer Dokumente,
einschlieflich politischer Dokumente, die Informationen aus oder tiber Ereignismeldungen enthalten, scheint daher spekulativ zu sein
(vgl. Rn. 10.7 der Vorlageentscheidung).
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insbesondere die Wendungen ,,Angaben zu Ereignissen” und ,angemessene Vertraulichkeit®, ist

im Licht der Art. 11 und 42 der Charta der Grundrechte der Européischen Union und des Art. 10

der Européischen Menschenrechtskonvention

dahin auszulegen, dass

1. alle geméf3 den Art. 4, 5 und 10 der Verordnung Nr. 376/2014 erhaltenen Informationen
vertraulich sind, so dass keine einzige dieser Informationen auf Anfrage gegeniiber einem
Mitglied der Offentlichkeit oder einem Medienunternehmen offengelegt werden darf, und

2. er einer entsprechenden nationalen Regelung nicht entgegensteht.
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