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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
JEAN RICHARD DE LA TOUR
vom 23. November 20231

Rechtssache C-420/22

NWwW
gegen
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag,
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter
und
Rechtssache C-528/22
PQ
gegen
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatodsag,
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter

(Vorabentscheidungsersuchen des Szegedi Torvényszék [Stuhlgericht Szeged, Ungarn])

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts —
Grenzkontrollen, Asyl und Einwanderung — Richtlinie 2003/109/EG — Rechtsstellung der
langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen — Entzug dieser Rechtsstellung —
Art. 20 AEUV — Unionsbiirgerschaft — Unionsbiirger, der nie von seiner Freiziigigkeit Gebrauch
gemacht hat — Aufenthalt eines Familienangehorigen — Entzug oder Versagung eines
Aufenthaltsrechts — Gefahr fiir die nationale Sicherheit — Stellungnahme einer Fachbehorde —
Verschlusssachen — Begriindung — Akteneinsicht”

I. Einleitung

1. Die vorliegenden Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung von Art. 20 AEUV
sowie von Art. 9 Abs. 3 und Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom
25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten
Drittstaatsangehorigen?.

2. Die Ersuchen ergehen im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten zwischen den
Drittstaatsangehorigen NW (Rechtssache C-420/22) und PQ (Rechtssache C-528/22) auf der
einen Seite und der Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag (Nationale Generaldirektion der
Fremdenpolizei, Ungarn) (im Folgenden: Generaldirektion) auf der anderen Seite.

' Originalsprache: Franzosisch.
2 ABL 2004, L 16, S. 44.

DE

ECLI:EU:C:2023:909 1




SCHLUSSANTRAGE VON HERRN RICHARD DE LA TOUR — RECHTSSACHEN C-420/22 unp C-528/22
NW (VERSCHLUSSSACHE) UND PQ (VERSCHLUSSSACHE)

3. Die Rechtsstreitigkeiten betreffen in der Rechtssache C-420/22 den Entzug der
Daueraufenthaltskarte von NW und die Verpflichtung, das ungarische Hoheitsgebiet zu
verlassen, und in der Rechtssache C-528/22 die Ablehnung des Antrags von PQ auf Erteilung
einer nationalen Erlaubnis zum Daueraufenthalt.

4. Im Rahmen der vom Szegedi Torvényszék (Stuhlgericht Szeged, Ungarn) in den beiden
Rechtssachen vorgelegten Fragen wird der Gerichtshof um Klarung der materiell-rechtlichen
und verfahrensrechtlichen Voraussetzungen ersucht, die die Mitgliedstaaten erfiillen miissen,
um vom abgeleiteten Aufenthaltsrecht aus Art. 20 AEUV abweichen zu kénnen.

5. In den vorliegenden Schlussantrigen werde ich in Fortfithrung der Rechtsprechung des
Gerichtshofs in seinem kiirzlich zum internationalen Schutz ergangenen Urteil vom
22. September 2022, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag u. a.?, die Griinde darlegen, aus
denen ich der Ansicht bin, dass Art. 20 AEUV im Licht der Art. 41 und 47 der Charta der
Grundrechte der Europédischen Union* dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung
entgegensteht, die durch folgende Merkmale gekennzeichnet ist: die mafigebliche Beteiligung
einer mit Aufgaben der nationalen Sicherheit betrauten Fachbehorde, die nicht mit der fiir
Aufenthaltsfragen zustindigen Behorde identisch ist; der fiir letztere Behorde verbindliche
Charakter der von der Fachbehorde abgegebenen Stellungnahme; das Fehlen einer Begriindung
sowohl fiir diese Stellungnahme als auch fiir die Entscheidung, das Aufenthaltsrecht zu entziehen
oder zu versagen; das Fehlen einer Mitteilung an den Betroffenen iiber die wesentlichen Griinde,
auf denen diese Entscheidung beruht, und die Nichtberiicksichtigung aller relevanten
individuellen Umstande.

II. Ungarisches Recht

6. § 94 des A szabad mozgds és tartézkodas jogdval rendelkezd személyek beutazasardl és
tartézkodasardl szoélé 2007. évi 1. torvény (Gesetz Nr. I von 2007 iiber die Einreise und den
Aufenthalt von Personen, die iiber das Recht auf Freiziigigkeit und freien Aufenthalt verfiigen)®
vom 5. Januar 2007 (im Folgenden: Gesetz Nr. I) sieht vor:

»(1) In Verfahren, die Drittstaaten angehorende Familienangehorige ungarischer Staatsbiirger
betreffen, gelten die Bestimmungen des [A harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és
tartézkodasardl szolé 2007. évi II. torvény (Gesetz Nr. II von 2007 iiber die Einreise und den
Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen)® vom 5. Januar 2007 (im Folgenden: Gesetz Nr. II)],
sofern die Verfahren nach dem Inkrafttreten des [Az egyes migracids targyu és kapcsol6dd
torvények maddositasardl szél6 2018. évi CXXXIIL torvény (Gesetz Nr. CXXXIII von 2018 zur
Anderung einiger die Migration betreffender Gesetze und einiger erginzender Gesetze)” vom
12. Dezember 2018 (im Folgenden: Zweites Anderungsgesetz)] eingeleitet und wiederholt worden
sind.

(2) Ein Drittstaatsangehoriger, der {iber eine Aufenthaltskarte oder Daueraufenthaltskarte
verfiigt, die ihm als Familienangehdrigen eines ungarischen Staatsbiirgers vor dem Inkrafttreten
des Zweiten Anderungsgesetzes ausgestellt wurde und zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

3 C-159/21, im Folgenden: Urteil Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag u. a., EU:C:2022:708.
¢ Im Folgenden: Charta.

5 Magyar Kozlony 2007. évi 1. szdma.

¢ Magyar Kozlony 2007. évi 1. szdma.

7 Magyar Kozlony 2018. évi 208. szdma.
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Gesetzes giiltig war, erhélt auf vor Ablauf seiner Aufenthaltskarte oder Daueraufenthaltskarte
gestellten Antrag hin ohne Priifung der in § 33 Absatz 1 Buchstaben a und b sowie § 35 Absitze 1
und la des Gesetzes [Nr. II] festgelegten Voraussetzungen eine nationale Erlaubnis zum
Daueraufenthalt, es sei denn:

c) seiner Niederlassung steht ein Versagungsgrund nach § 33 Absatz 1 Buchstabe c und Absatz 2
des Gesetzes [Nr. II] entgegen.

(3) Hinsichtlich Absatz 2 Buchstabe c sind die benannten Fachbeh6rden gemif; den Vorschriften
des Gesetzes [Nr. II] tiber die Erteilung einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt zu konsultieren, um
ihre Stellungnahme einzuholen.

(4) Besitzt ein Drittstaatsangehoriger, der Familienangehoriger eines ungarischen Staatsbiirgers
ist, eine giiltige Aufenthaltskarte oder Daueraufenthaltskarte, wird diese entzogen,

b) wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die oOffentliche Ordnung, die offentliche
Sicherheit oder die nationale Sicherheit Ungarns verletzt.

(5) Zu jeder speziellen Frage nach Absatz 4 Buchstabe b sind die Fachbehorden geméf’ den

Vorschriften des Gesetzes [Nr. II] zu konsultieren, um ihre Stellungnahme zu dieser Frage
einzuholen.

7. § 33 Abs. 2 Buchst. b des Gesetzes sieht vor:

»Ein Drittstaatsangehoriger darf keine vorldufige Erlaubnis zum Daueraufenthalt, nationale
Erlaubnis zum Daueraufenthalt oder Erlaubnis zum Daueraufenthalt EG erhalten,

b) wenn seine Niederlassung die 6ffentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit der Republik
Ungarn gefahrdet;”

8. § 87/B Abs. 4 des Gesetzes Nr. 11 sieht vor:

»Die Stellungnahme der Fachbehorde ist in Bezug auf die spezielle Frage fiir die befasste
Ausléanderbehoérde verbindlich.”
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9. § 97 Abs. 1 des A harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartézkodasardl szo6lé
2007. évi II. torvény végrehajtasardl szol6 114/2007 rendelet (Regierungsdekret Nr. 114/2007 zur
Durchfithrung des [Gesetzes Nr. II])® vom 5. Januar 2007 sieht vor:

»Flur Verfahren zur Erteilung oder zum Entzug einer vorldaufigen Erlaubnis zum Daueraufenthalt,
einer nationalen Erlaubnis zum Daueraufenthalt oder einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt EG
fir einen Drittstaatsangehorigen und fiir Verfahren zum Entzug einer Erlaubnis zum
Daueraufenthalt oder einer Einwanderungserlaubnis fiir einen Drittstaatsangehorigen bestimmt
die Regierung — soweit es um die Feststellung geht, ob die Niederlassung oder die Einwanderung
des Drittstaatsangehorigen die nationale Sicherheit Ungarns gefihrdet — in erster Instanz das
Alkotményvédelmi Hivatal [Amt fiir Verfassungsschutz, Ungarn] und das Terrorelharitasi
Kozpont [Zentrales Amt fiir Terrorabwehr]| sowie in zweiter Instanz den fiir die Leitung der
zivilen Dienste fiir nationale Sicherheit zustindigen Minister als Fachbehorde.”

10. § 11 des A mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény (Gesetz Nr. CLV von 2009
tiber den Schutz von Verschlusssachen)’® vom 29. Dezember 2009 sieht vor:

»(1) Auf der Grundlage einer von der fiir die Einstufung zustindigen Stelle erteilten
Kenntnisnahmegenehmigung ist die betroffene Person ... berechtigt, Kenntnis von ihren
personenbezogenen Daten in einer nationalen Verschlusssache zu erhalten.

(2) ... Beeintrichtigt die Kenntnisnahme von der Information das der Einstufung zugrunde
liegende offentliche Interesse, lehnt die fiir die Einstufung zustidndige Stelle die Erteilung der
Kenntnisnahmegenehmigung ab. Die Ablehnung der Kenntnisnahmegenehmigung ist von der
fiir die Einstufung zustédndigen Stelle zu begriinden.

(3) Wird die Erteilung der Kenntnisnahmegenehmigung abgelehnt, kann die betroffene Person
diesen Bescheid auf dem Verwaltungsrechtsweg anfechten. Gibt das angerufene Gericht dem
Antrag statt, hat die fiir die Einstufung zusténdige Stelle die Kenntnisnahmegenehmigung zu
erteilen. ... Der Klager, die zu seiner Unterstiitzung beteiligte Person und ihre Vertreter diirfen
wihrend des Verfahrens keine Kenntnis von den als Verschlusssachen eingestuften
Informationen erhalten ...

11. § 12 dieses Gesetzes sieht vor:

»(1) Der fiir eine Verschlusssache Verantwortliche kann es ablehnen, der betroffenen Person das
Recht auf Zugang zu ihren personenbezogenen Daten zu gewidhren, wenn das der Einstufung
zugrunde liegende offentliche Interesse durch die Ausiibung dieses Rechts beeintrachtigt wird.

(2) Werden die betreffenden Rechte vor Gericht geltend gemacht, sind auf das befasste Gericht
und die Kenntnisnahme von den als Verschlusssache eingestuften Informationen die
Bestimmungen des § 11 Abs. 3 entsprechend anzuwenden.”

12. § 13 Abs. 1 und 5 des Gesetzes sieht vor:
»(1) Eine als Verschlusssache eingestufte Information darf nur von einer Person verwendet
werden, in deren Fall dies zur Erfiillung einer staatlichen oder 6ffentlichen Aufgabe begriindet ist

und die — aufler in den in diesem Gesetz vorgesehenen Fallen — {iber

8 Magyar Kozlony 2007. évi 65. szdma.
®  Magyar Kozlony 2009. évi 194. szdma.
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a) einen giiltigen personlichen Sicherheitsbescheid, der dem Geheimhaltungsgrad der fiir die
Verwendung vorgesehenen Informationen entspricht,

b) eine Geheimhaltungserkldrung und
c) eine Verwendungsgenehmigung

verfiigt.

(5) Soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, ist der Richter auch ohne nationale
Sicherheitsiiberpriifung, ohne personlichen Sicherheitsbescheid sowie ohne
Geheimhaltungserklarung und Verwendungsgenehmigung befugt, die fiir die Beurteilung der
nach der Geschiftsverteilung zugewiesenen Rechtssachen erforderlichen Verfiigungen zu
treffen.”

13. Art. 14 Abs. 4 des Gesetzes sieht vor:

»Der Zugang zu einer nationalen Verschlusssache im Rahmen eines Verwaltungs-, Gerichts- —
ausgenommen Strafsachen - oder Ordnungswidrigkeitenverfahrens oder eines anderen
amtlichen Verfahrens kann von der fiir die Einstufung zustédndigen Stelle genehmigt werden. Die
Erteilung einer Genehmigung zur Verwendung nationaler Verschlusssachen darf im Rahmen von
Verfahren zur Uberpriifung der Rechtmifligkeit durch die Staatsanwaltschaft und von
zivilrechtlichen Gerichtsverfahren, die von der Staatsanwaltschaft im offentlichen Interesse
eingeleitet werden konnen, nicht verweigert werden.”

III. Sachverhalt der Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

A. Rechtssache C-420/22

14. NW, ein tiirkischer Staatsangehoriger, heiratete 2004 eine ungarische Staatsangehorige. Im
Jahr 2005 bekam das Paar ein Kind, das die ungarische Staatsangehorigkeit besitzt.

15. Im August 2012 beantragte NW nach mehr als fiinf Jahren rechtméfligen Aufenthalts in
Ungarn und unter Beriicksichtigung des Status seiner Frau und seines Kindes bei den
ungarischen Behorden eine Daueraufenthaltskarte, die ihm mit Giltigkeit bis zum
31. Oktober 2022 ausgestellt wurde.

16. NW verfiigt in Ungarn iiber ein stabiles und regelméfSiges Einkommen sowie iiber
Immobilienbesitz, mit denen er sich und seine Familie ohne Inanspruchnahme des ungarischen
Sozialhilfesystems erndhren kann.

17. Das vorlegende Gericht fiihrt aus, dass zwischen NW und seinem minderjéhrigen Kind ein
Abhingigkeitsverhaltnis bestehe.

18. NW und seine Frau iiben das Sorgerecht und die tatsdchliche Sorge fiir ihr Kind namlich

gemeinsam aus. Ohne das Einkommen von NW hitte seine Familie keine Existenzmittel. Zudem
hat er eine enge emotionale Verbindung zu seinem Kind.

ECLI:EU:C:2023:909 5



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN RICHARD DE LA TOUR — RECHTSSACHEN C-420/22 unp C-528/22
NW (VERSCHLUSSSACHE) UND PQ (VERSCHLUSSSACHE)

19. In einer nicht begriindeten Stellungnahme vom 12. Januar 2021 erklirte das Amt fiir
Verfassungsschutz, dass der Aufenthalt von NW in Ungarn die nationalen Sicherheitsinteressen
Ungarns verletze. Es stufte die Informationen, auf die es seine Stellungnahme stiitzte, im Sinne
des Gesetzes Nr. CLV von 2009 iiber den Schutz von Verschlusssachen als ,, Verschlusssachen®
ein, so dass weder NW noch die Auslanderbehorde Kenntnis von ihrem Inhalt erlangen konnten.

20. Mit Bescheid vom 22. Januar 2021 entzog die els6foki idegenrendészeti hatdsag
(erstinstanzliche Ausldnderbehorde, Ungarn) NW auf der Grundlage von § 94 Abs. 4 Buchst. b
des Gesetzes Nr. I die Daueraufenthaltskarte und forderte ihn auf, das Hoheitsgebiet Ungarns zu
verlassen.

21. Dieser Bescheid wurde am 10. Mai 2021 von der Generaldirektion mit der Begriindung
bestdtigt, dass der Beliigyminiszter (Innenminister, Ungarn) in seiner Stellungnahme vom
13. April 2021 als zweitinstanzliche Fachbehorde festgestellt habe, dass der Aufenthalt von NW
die nationalen Sicherheitsinteressen Ungarns verletze. In ihrer Entscheidung betonte die
Generaldirektion, dass sie gemaf3 § 87/B Abs. 4 des Gesetzes Nr. I nicht von der Stellungnahme
des Innenministers abweichen konne und daher verpflichtet sei, NW die Daueraufenthaltskarte
ohne Beriicksichtigung seiner personlichen Umstdnde zu entziehen. Die Generaldirektion wies
auch darauf hin, dass der Entzug der Daueraufenthaltskarte NW nicht daran hindere, einen
Aufenthaltstitel nach den Bestimmungen des Gesetzes Nr. II unter den dort festgelegten
Bedingungen zu beantragen .

22. NW erhob gegen die Entscheidung der Generaldirektion vom 10. Mai 2021 Klage beim
Szegedi Torvényszék (Stuhlgericht Szeged) und beantragte die Authebung dieser Entscheidung
sowie des Bescheids der erstinstanzlichen Auslénderbehorde.

23. Er wirft den Behoérden vor, seine personlichen Umstdnde nicht gepriift zu haben,
insbesondere in Bezug auf seine Bindungen zu Ungarn. Die Behorden hitten die detaillierte
Begriindung der Fachbehorden nicht zur Kenntnis genommen und daher unter Missachtung
u. a. des Grundsatzes der Verhiltnismafligkeit entschieden. NW fiihrt aus, dass seine Familie und
insbesondere sein Kind, das er zusammen mit seiner Frau aufziehe, aufgrund ihres
Abhingigkeitsverhaltnisses in eine ernste Lage geraten wiirden, wenn er das Hoheitsgebiet
Ungarns verlassen msste.

24. Das vorlegende Gericht fiihrt aus, dass die Entscheidung, NW die Daueraufenthaltskarte zu
entziehen, allein auf den verbindlichen und nicht begriindeten Stellungnahmen der Fachbehorden
beruhe, die wiederum auf Verschlusssachen beruhten, zu denen weder NW noch die tiber den
Aufenthalt entscheidenden Behorden Zugang gehabt hitten. Folglich enthalte auch die von
diesen Behorden getroffene Entscheidung keine Begriindung.

25. Das Gericht betont, dass sich aus der Rechtsprechung der Kdria (Oberstes Gericht, Ungarn)
ergebe, dass in einer Situation wie der des Ausgangsverfahrens die Verfahrensrechte der
betroffenen Person dadurch gewihrleistet wiirden, dass das zustindige Gericht bei seiner
Prifung der Rechtmaifligkeit der Aufenthaltsentscheidung die der Stellungnahme der
Fachbehorden zugrunde liegenden Verschlusssachen einsehen kénne.

1 In der mindlichen Verhandlung hat die Vertreterin von NW angegeben, dass NW am 22. Juni 2023 bei der fiir Aufenthaltsfragen
zustandigen Behorde einen Aufenthaltstitel im Sinne der Richtlinie 2003/109 beantragt habe und dass das Verfahren noch laufe.
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26. Nach den ungarischen Vorschriften hitten weder die betroffene Person noch ihr Vertreter
eine konkrete Moglichkeit, sich zu der nicht begriindeten Stellungnahme dieser Behorden zu
dufSern. Zwar hitten sie das Recht, in einem gesonderten Verfahren einen Antrag auf Zugang zu
Verschlusssachen iiber die betroffene Person zu stellen', doch kénnten sie diejenigen
Verschlusssachen, zu denen ihnen Zugang gewidhrt werde, keinesfalls im Rahmen von
Verwaltungsverfahren oder Gerichtsverfahren verwenden. Das mit einer Klage gegen eine
Aufenthaltsentscheidung befasste Gericht habe in dieser Hinsicht keine Befugnisse. Dariiber
hinaus konne das Gericht nur eine nicht begriindete Entscheidung dariiber treffen, ob die
Stellungnahme der Fachbehorden die Schlussfolgerung, dass die betreffende Person eine
Bedrohung fiir die nationale Sicherheit darstelle, hinreichend rechtfertige oder nicht.

27. NW falle aber in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2003/109"* und miisse daher
dhnliche Verfahrensgarantien genieflen, wie sie der Gerichtshof insbesondere in seinem Urteil
vom 4. Juni 2013, ZZ ", zur Richtlinie 2004/38/EG'* hervorgehoben habe.

28. Unter diesen Umstdnden hat das Szegedi Torvényszék (Stuhlgericht Szeged) beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung
vorzulegen:

1. Ist Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2003/109 in Verbindung mit Art. 47 der Charta — sowie
gegebenenfalls mit Art. 7 und 24 der Charta — dahin zu verstehen, dass er die Behorde eines
Mitgliedstaats, die eine Entscheidung erlassen hat, mit der aus Griinden der nationalen
Sicherheit und/oder der offentlichen Ordnung oder der offentlichen Sicherheit der Entzug
einer frither erteilten langfristigen Aufenthaltsberechtigung angeordnet wird, sowie die
Fachbehorde, die den vertraulichen Charakter festgestellt hat, dazu verpflichtet, dafiir Sorge zu
tragen, dass der betroffene Drittstaatsangehorige und sein gesetzlicher Vertreter zumindest
vom wesentlichen Inhalt der als vertraulich oder als Verschlusssache -eingestuften
Informationen und Daten, die der auf die genannten Griinde gestiitzten Entscheidung
zugrunde liegen, Kenntnis erhalten und diese Informationen oder Daten in dem Verfahren,
das die Entscheidung betrifft, verwenden konnen, wenn die zustindige Behorde der Auffassung
ist, dass eine solche Offenlegung den Griinden der nationalen Sicherheit zuwiderlaufen wiirde?

2. Bejahendenfalls: Was genau ist im Hinblick auf die Art. 41 und 47 der Charta unter
»~wesentlicher Inhalt” der als geheim eingestuften Griinde, auf deren Grundlage eine solche
Entscheidung ergeht, zu verstehen?

1" Das vorlegende Gericht fiihrt aus, dass angesichts des angefithrten Grundes des Schutzes der nationalen Sicherheit die Erteilung einer
Genehmigung fiir die Einsichtnahme in die Verschlusssachen praktisch ausgeschlossen sei. In der miindlichen Verhandlung hat die
Vertreterin von NW erkldrt, dass NW ein gesondertes Verfahren angestrengt habe, um die ihn betreffenden Verschlusssachen zu
erhalten und zu verwenden, und dass die ablehnende Entscheidung des Amtes fiir Verfassungsschutz Gegenstand eines Streitverfahrens
sei.

2 Um zu diesem Ergebnis zu gelangen, bezieht sich das vorlegende Gericht im urspriinglichen Vorabentscheidungsersuchen zum einen auf
die Definition des Begriffs ,langfristig Aufenthaltsberechtigter” in Art. 2 Buchst. b der Richtlinie und zum anderen auf die Feststellung,
dass NW tiiber eine Daueraufenthaltskarte verfiige, und zwar unabhéngig davon, dass er nicht Inhaber einer vorldufigen Erlaubnis zum
Daueraufenthalt oder einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt EG sei. Das Gericht stitzt sich insoweit auf Rn. 24 des Urteils vom
20. Januar 2022, Landeshauptmann von Wien (Verlust der Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten) (C-432/20,
EU:C:2022:39).

13 C-300/11, im Folgenden: Urteil ZZ, EU:C:2013:363.

4 Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehérigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufthebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABL 2004, L 158, S. 77 sowie Berichtigungen ABIL 2004, L 229, S. 35 und
ABL 2007, L 204, S. 28).
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3. Ist Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2003/109 im Licht von Art. 47 der Charta dahin auszulegen,
dass das Gericht eines Mitgliedstaats, das tiber die Rechtmaéfliigkeit der Stellungnahme der
Fachbehorde, die auf einen Grund gestiitzt ist, der sich auf als vertraulich oder als
Verschlusssache eingestufte Informationen bezieht, und der auf dieser Stellungnahme
beruhenden materiell-rechtlichen Entscheidung auf dem Gebiet des Auslinderrechts
entscheidet, befugt sein muss, die Rechtmaéfligkeit der Geheimhaltung (ihre Erforderlichkeit
und Verhiltnismafligkeit) zu priifen und, wenn es die Geheimhaltung fiir rechtswidrig hilt,
anzuordnen, dass die betroffene Person und ihr gesetzlicher Vertreter von allen
Informationen, auf die sich die Stellungnahme und die Entscheidung der
Verwaltungsbehorden stiitzen, Kenntnis erhalten und diese verwenden diirfen, oder, wenn es
die Geheimhaltung fiir rechtmiflig halt, anzuordnen, dass die betroffene Person zumindest
von dem wesentlichen Inhalt der vertraulichen Informationen Kenntnis erhalten und diese
Informationen in dem sie betreffenden auslianderrechtlichen Verfahren verwenden kann?

4. Sind die Art. 9 Abs. 3 und Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2003/109 in Verbindung mit den Art. 7
und 24, Art. 51 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 der Charta dahin auszulegen, dass sie einer Regelung
eines Mitgliedstaats entgegenstehen, nach der eine auslanderrechtliche Entscheidung, mit der
der Entzug einer frither erteilten langfristigen Aufenthaltsberechtigung angeordnet wird, in
einer Entscheidung ohne Begriindung besteht,

a) die sich ausschliefllich auf eine automatische Bezugnahme auf eine verbindliche, ebenfalls
nicht begriindete, die Gefahrdung oder Verletzung der nationalen Sicherheit, der
offentlichen Sicherheit oder der offentlichen Ordnung feststellende fachbehordliche
Stellungnahme, die keine Ausnahme zulésst, stiitzt, und

b) die daher ohne griindliche Priifung des Vorliegens von Griinden der nationalen Sicherheit,
der offentlichen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung im konkreten Fall und ohne
Beriicksichtigung der individuellen Umstédnde und der Erfordernisse der Erforderlichkeit
und VerhaltnisméfSigkeit erlassen wurde?

29. Am 8. August 2022 hat der Gerichtshof vom vorlegenden Gericht eine Ergénzung des
Vorabentscheidungsersuchens erhalten.

30. Das vorlegende Gericht hat darin klargestellt, dass es sich bei dem Ersuchen auf die Annahme
gestiitzt habe, dass NW in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2003/109 falle. Sollte der
Gerichtshof jedoch zur gegenteiligen Auffassung gelangen, miisse jedenfalls festgestellt werden,
ob NW ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV gewidhrt werden konne, da
zwischen ihm und seinem minderjdhrigen Kind ein Abhéngigkeitsverhéltnis bestehe.

31. Angesichts dessen ist das vorlegende Gericht der Ansicht, dass die Generaldirektion bereits
dadurch gegen Unionsrecht verstofien habe, dass sie nicht gepriift habe, ob der Kldger in den
Anwendungsbereich von Art. 20 AEUV falle.

32. Daher hat das Szegedi Torvényszék (Stuhlgericht Szeged) die dem Gerichtshof bereits
vorgelegten Fragen um die folgende, in drei Teile gegliederte Vorlagefrage ergianzt:

Ist Art. 20 AEUV in Verbindung mit den Art. 7 und 24 Charta dahin auszulegen, dass er der Praxis
eines Mitgliedstaats entgegensteht, eine Entscheidung zu erlassen, mit der der Entzug einer
Aufenthaltsberechtigung angeordnet wird, die zuvor einem Drittstaatsangehorigen erteilt wurde,
dessen minderjéhriges Kind und dessen Ehegatte die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats der
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Union besitzen und in diesem Staat leben, ohne zuvor zu priifen, ob dem betreffenden
Familienangehorigen, der Staatsangehoriger eines Drittstaats ist, ein abgeleitetes
Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV zusteht?

Ist Art. 20 AEUV in Verbindung mit Art. 7 und 24, Art. 51 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 der Charta
dahin auszulegen, dass, soweit ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV anwendbar
ist, das Unionsrecht zur Folge hat, dass die nationalen Verwaltungs- und Justizbehorden auch
das Unionsrecht anwenden miissen, wenn sie eine ausldnderrechtliche Entscheidung erlassen,
mit der der Widerruf einer Daueraufenthaltskarte angeordnet wird, und wenn sie die
Ausnahmebestimmungen in Bezug auf Griinde der nationalen Sicherheit, der offentlichen
Ordnung oder der offentlichen Sicherheit anwenden, auf die sich diese Entscheidung stiitzt,
sowie, wenn nachgewiesen ist, dass solche Griinde vorliegen, wenn sie die Notwendigkeit und
Verhiltnismafligkeit der Beschréankung des Aufenthaltsrechts priifen?

Fir den Fall, dass der Klager in den Anwendungsbereich von Art. 20 AEUV fillt, ersucht das
vorlegende Gericht den Gerichtshof, die in der Vorlageentscheidung gestellten Fragen 1 bis 4
auch im Licht dieses Artikels zu beantworten.

33. Die ungarische und die franzosische Regierung sowie die Europédische Kommission haben
schriftliche Erklarungen eingereicht.

B. Rechtssache C-528/22

34. PQ, ein nigerianischer Staatsangehoriger, reiste im Juni 2005 als professioneller FufSballspieler
rechtméflig nach Ungarn ein und halt sich dort seither rechtméf3ig auf. Seit 2011 lebt er mit seiner
Lebensgefahrtin, die die ungarische Staatsangehorigkeit besitzt, zusammen. In den Jahren 2012
und 2021 bekam das Paar zwei Kinder, die ebenfalls die ungarische Staatsangehdrigkeit besitzen.

35. Der letzte Antrag auf eine Daueraufenthaltskarte, den PQ angesichts des Status seines ersten
Kindes gestellt hatte, stammt vom 23. Januar 2014. Die ungarischen Behorden stellten ihm diese
Karte mit Giiltigkeit bis zum 15. September 2020 aus.

36. PQ iibt gemeinsam mit seiner Partnerin das Sorgerecht fiir seine Kinder aus. Er lebt dauerhaft
mit den Kindern zusammen und iibt die meiste Zeit die tatsidchliche Sorge fiir sie aus. Zwischen
den Kindern und PQ, der sich seit ihrer Geburt dauerhaft um sie kiimmert, besteht eine enge
emotionale Verbindung und ein Abhéangigkeitsverhaltnis.

37. PQ wurde 2012 Opfer eines Angriffs, durch den er eine schwere und dauerhafte Behinderung
erlitt.

38. Mit Bescheid vom 27. Oktober 2020 lehnte die erstinstanzliche Auslinderbehorde einen
von PQ am 6. August 2020 gestellten Antrag auf eine nationale Erlaubnis zum Daueraufenthalt ab.

39. In einer nicht begriindeten Stellungnahme vom 9. September 2020 erklirte das Amt fiir
Verfassungsschutz, dass der Aufenthalt von PQ in Ungarn die nationalen Sicherheitsinteressen
Ungarns verletze. Es stufte die Informationen, auf die es seine Stellungnahme stiitzte, im Sinne
des Gesetzes Nr. CLV von 2009 iiber den Schutz von Verschlusssachen als ,,Verschlusssachen®
ein, so dass weder PQ noch die Ausldnderbehdrde Kenntnis von ihrem Inhalt erlangen konnten.
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40. Der Bescheid der erstinstanzlichen Auslinderbehdérde vom 27. Oktober 2020 wurde am
25. Mirz 2021 von der Generaldirektion mit der Begriindung bestitigt, dass der Innenminister in
seiner Stellungnahme vom 12. Februar 2021 als zweitinstanzliche Fachbehorde festgestellt habe,
dass der Aufenthalt von PQ die nationalen Sicherheitsinteressen Ungarns verletze. In ihrer
Entscheidung betonte die Generaldirektion, dass sie gemafS § 87/B Abs. 4 des Gesetzes Nr. II
nicht von der Stellungnahme des Innenministers abweichen konne und daher verpflichtet sei,
den Antrag von PQ auf eine nationale Erlaubnis zum Daueraufenthalt ohne Beriicksichtigung
seiner personlichen Umsténde abzulehnen.

41. PQ erhob gegen die Entscheidung der Generaldirektion vom 25. Mirz 2021 Klage beim
Szegedi Torvényszék (Stuhlgericht Szeged) und beantragte die Authebung dieser Entscheidung
sowie des Bescheids der erstinstanzlichen Auslinderbehorde.

42. Er wirft den Behorden vor, seine personlichen Umstdnde nicht gepriift zu haben und unter
Missachtung u. a. des Grundsatzes der Verhiltnisméafliigkeit entschieden zu haben. Weder er
noch die Behorden hétten ndmlich Kenntnis von der detaillierten Begriindung der Fachbehorden
erhalten. PQ macht auflerdem geltend, dass zwischen ihm und seinen minderjahrigen Kindern ein
Abhiéngigkeitsverhiltnis bestehe, so dass er Anspruch auf ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht nach
Art. 20 AEUV habe.

43. Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass die Entscheidung, PQ die nationale Erlaubnis
zum Daueraufenthalt zu versagen, allein auf verbindlichen und nicht begriindeten
Stellungnahmen beruhe, die wiederum auf Verschlusssachen beruhen, zu denen weder PQ noch
die Giber den Aufenthalt entscheidenden Behoérden Zugang gehabt hitten. Die Entscheidung
enthalte ebenfalls keine Begriindung. Diese Behorden hitten zudem keine eingehende Priifung
der Frage vorgenommen, ob die Situation von PQ unter das Unionsrecht fallen konnte, weil er
ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV genief3e.

44. Das Gericht stellt fest, dass sich aus der Rechtsprechung der Kuria (Oberster Gerichtshof)
ergebe, dass in einer Situation wie der des Ausgangsverfahrens die Verfahrensrechte der
betroffenen Person dadurch gewéhrleistet wiirden, dass das zustdndige Gericht bei seiner
Priifung der Aufenthaltsentscheidung die der Stellungnahme der Fachbehoérden zugrunde
liegenden Verschlusssachen einsehen konne.

45. Nach den ungarischen Vorschriften hitten weder die betroffene Person noch ihr Vertreter
eine konkrete Moglichkeit, sich zu der nicht begriindeten Stellungnahme dieser Behdrden zu
duflern. Zwar hitten sie das Recht, einen gesonderten Antrag auf Zugang zu Verschlusssachen
iber die betroffene Person zu stellen, doch konnten sie diejenigen vertraulichen Informationen,
zu denen ihnen Zugang gewihrt werde, keinesfalls im Rahmen von Verwaltungsverfahren oder
Gerichtsverfahren verwenden. Das mit einer Klage gegen eine Aufenthaltsentscheidung befasste
Gericht habe in dieser Hinsicht keine Befugnisse.

46. Im vorliegenden Fall hat das Févéarosi Torvényszék (Hauptstadtisches Stuhlgericht, Ungarn)
am 7. Miarz 2022 zudem die Klagen von PQ gegen die Weigerung der Fachbehorden, ihm
Einsicht in die ihn betreffenden Verschlusssachen und deren Verwendung in Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren zu gestatten, abgewiesen.

47. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts fillt PQ in den Anwendungsbereich von Art. 20
AEUV und muss daher dhnliche Verfahrensgarantien genieflen, wie sie der Gerichtshof
insbesondere in seinem Urteil ZZ zur Richtlinie 2004/38 hervorgehoben habe.
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48. Unter diesen Umstidnden hat das Szegedi Torvényszék (Stuhlgericht Szeged) beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung
vorzulegen:

1. a) Ist Art. 20 AEUV in Verbindung mit den Art. 7 und 24 der Charta dahin auszulegen, dass er
der Praxis eines Mitgliedstaats entgegensteht, die darin besteht, eine Entscheidung zu
erlassen, mit der der Entzug der einem Drittstaatsangehdrigen zuvor erteilten
Aufenthaltserlaubnis  angeordnet oder sein Antrag auf Verlingerung der
Aufenthaltserlaubnis (in der vorliegenden Rechtssache der Antrag auf Erteilung einer
nationalen Erlaubnis zum Daueraufenthalt) abgelehnt wird, obwohl dessen minderjahriger
Sohn und dessen Lebensgefihrtin Staatsangehorige eines Mitgliedstaats der Union sind
und in diesem Staat leben, wenn zuvor nicht gepriift wird, ob der betroffene
Familienangehorige, der Drittstaatsangehoriger ist, sich nach Art. 20 AEUV auf ein
abgeleitetes Aufenthaltsrecht berufen kann?

b) Ist Art. 20 AEUV in Verbindung mit den Art. 7 und 24, Art. 51 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 der
Charta dahin auszulegen, dass das Unionsrecht, soweit nach Art. 20 AEUV ein abgeleitetes
Aufenthaltsrecht besteht, dazu fiithrt, dass die nationalen Verwaltungs- und Justizbehérden
das Unionsrecht auch anzuwenden haben, wenn sie eine ausldnderrechtliche Entscheidung
erlassen, die einen Antrag auf Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis (in der vorliegenden
Rechtssache einen Antrag auf Erteilung einer nationalen Erlaubnis zum Daueraufenthalt)
betrifft, sie als Grundlage dieser Entscheidung die Ausnahmen der nationalen Sicherheit,
der offentlichen Ordnung oder der 6ffentlichen Sicherheit anwenden und die Priifung der
Erforderlichkeit und der Angemessenheit ergibt, dass solche eine Beschrinkung des
Aufenthaltsrechts rechtfertigenden Griinde vorliegen?

2. Ist Art. 20 AEUV in Verbindung mit Art. 47 der Charta — sowie gegebenenfalls mit den Art. 7
und 24 der Charta — dahin auszulegen, dass er die Behorde eines Mitgliedstaats, die eine
Entscheidung erlassen hat, mit der aus Griinden der nationalen Sicherheit und/oder der
offentlichen Ordnung oder der offentlichen Sicherheit der Entzug einer frither erteilten
langfristigen Aufenthaltsberechtigung angeordnet oder tiber einen Antrag auf Verldngerung
der Aufenthaltserlaubnis entschieden wird, sowie die Fachbehorde, die den vertraulichen
Charakter festgestellt hat, dazu verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass der betroffene
Drittstaatsangehorige und sein gesetzlicher Vertreter zumindest vom wesentlichen Inhalt der
als vertraulich oder als Verschlusssache eingestuften Informationen und Daten, die der auf die
genannten Griinde gestiitzten Entscheidung zugrunde liegen, Kenntnis erhalten und diese
Informationen oder Daten in dem Verfahren, das die Entscheidung betrifft, verwenden
konnen, wenn die zustdndige Behorde der Auffassung ist, dass eine solche Offenlegung den
Griinden der nationalen Sicherheit zuwiderliefe?

3. Falls dies zu bejahen ist: Was genau ist im Hinblick auf die Art. 41 und 47 der Charta unter
»wesentlicher Inhalt” der als vertraulich eingestuften Griinde, auf deren Grundlage eine solche
Entscheidung ergeht, zu verstehen?

4. Ist Art. 20 AEUV im Licht von Art. 47 der Charta dahin auszulegen, dass das Gericht eines
Mitgliedstaats, das tiber die Rechtmaéfligkeit der Stellungnahme der Fachbehorde, die auf
einen Grund gestiitzt ist, der sich auf als vertraulich oder als Verschlusssache eingestufte
Informationen bezieht, und der auf dieser Stellungnahme beruhenden materiell-rechtlichen
Entscheidung auf dem Gebiet des Auslinderrechts entscheidet, befugt sein muss, die
Rechtmifligkeit der Geheimhaltung (ihre Erforderlichkeit und Angemessenheit) zu priifen
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und, wenn es die Geheimhaltung fiir rechtswidrig halt, anzuordnen, dass die betroffene Person
und ihr gesetzlicher Vertreter von allen Informationen, auf die sich die Stellungnahme und die
Entscheidung der Verwaltungsbehorden stiitzen, Kenntnis erhalten und diese verwenden
diirfen, oder aber, wenn es die Geheimhaltung fiir rechtméflig halt, anzuordnen, dass die
betroffene Person zumindest vom wesentlichen Inhalt der vertraulichen Informationen
Kenntnis erhalten und diese Informationen in dem sie betreffenden ausldnderrechtlichen
Verfahren verwenden kann?

5. Ist Art. 20 AEUV in Verbindung mit den Art. 7 und 24, Art. 51 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 der
Charta dahin auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach der
eine ausldnderrechtliche Entscheidung, mit der der Entzug einer friiher erteilten langfristigen
Aufenthaltsberechtigung angeordnet oder ein Antrag auf Verlingerung der
Aufenthaltserlaubnis beschieden wird, in einer Entscheidung ohne Begriindung besteht,

a) die sich ausschliefllich auf eine automatische Bezugnahme auf eine bindende und ebenso
wenig mit Griinden versehene Stellungnahme der Fachbehorde stiitzt, mit der die
Gefdhrdung oder Verletzung der nationalen Sicherheit, der 6ffentlichen Sicherheit oder
der offentlichen Ordnung festgestellt wird und von der nicht abgewichen werden darf, und

b) die daher ohne griindliche Priifung des Vorliegens von Griinden der nationalen Sicherheit,
der offentlichen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung im konkreten Fall und ohne
Beriicksichtigung der individuellen Umstdnde und der Erfordernisse der Erforderlichkeit
und Angemessenheit erlassen wurde?

49. PQ, die ungarische und die franzosische Regierung sowie die Kommission haben schriftliche
Erklarungen eingereicht.

50. In der gemeinsamen miindlichen Verhandlung der beiden Rechtssachen am 5. Juli 2023
haben PQ, die ungarische und die franzosische Regierung sowie die Kommission miindliche
Erklarungen abgegeben und die vom Gerichtshof gestellten Fragen beantwortet.

IV. Wiirdigung

A. Einleitende Bemerkungen zur auszulegenden Vorschrift des Unionsrechts

51. Die beiden vorliegenden Fille werfen im Wesentlichen die gleichen Fragen auf, der erste Fall
im Zusammenhang mit der Richtlinie 2003/109 (Rechtssache C-420/22), der zweite in Bezug auf
Art. 20 AEUV (Rechtssache C-528/22).

52. In der Rechtssache C-420/22 macht die ungarische Regierung geltend, dass NW auf der
Grundlage der ungarischen Regelung ein dauerhafter Aufenthaltstitel erteilt worden sei. Dabei
handele es sich jedoch um einen Aufenthaltstitel, der unabhédngig vom Unionsrecht und auf der
Grundlage giinstigerer Voraussetzungen als den im Unionsrecht vorgesehenen eingefithrt worden
sei. Ein solcher Aufenthaltstitel sei daher nicht mit der in der Richtlinie 2003/109 vorgesehenen
Rechtsstellung des langfristig Aufenthaltsberechtigten zu verwechseln. Diese Rechtsstellung
entspreche nach ungarischem Recht einer anderen Art von Aufenthaltstitel, ndmlich der
Erlaubnis zum Daueraufenthalt EG. Daraus folge, dass NW weder ein unter diese Richtlinie
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fallender Aufenthaltstitel entzogen worden sei noch er die Erteilung eines solchen
Aufenthaltstitels beantragt habe. Eine Auslegung der Richtlinie sei daher im vorliegenden Fall
nicht erforderlich.

53. Zwar ist es im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens Sache des vorlegenden Gerichts,
den  Sachverhalt zu ermitteln, und das Gericht hat im  urspriinglichen
Vorabentscheidungsersuchen festgestellt, dass NW die Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten im Sinne der Richtlinie 2003/109 habe. Es ist jedoch auch wichtig, darauf
hinzuweisen, dass das vorlegende Gericht in einer Ergdnzung seiner Vorlageentscheidung gewisse
Zweifel an der Anwendbarkeit der Richtlinie in der Rechtssache C-420/22 zu duflern scheint. Es
hat den Gerichtshof daher ersucht, auf der Grundlage von Art. 20 AEUV zu entscheiden, falls
dieser zu dem Schluss kommen sollte, dass die Richtlinie fiir die Entscheidung des
Ausgangsrechtsstreits nicht relevant sei.

54. Diese Zweifel scheinen durch die Argumentation der ungarischen Regierung gestiitzt zu
werden, wonach es im ungarischen Recht einen Unterschied zwischen der Erlaubnis zum
Daueraufenthalt EG, die die Rechtsstellung des langfristig Aufenthaltsberechtigten aus der
Richtlinie 2003/109 umsetze, und der Daueraufenthaltskarte, iber die NW verfiige, gebe, die
allein aus dem nationalen Recht hervorgehe und deren Erteilung weniger strengen
Voraussetzungen als den unionsrechtlichen unterliege.

55. Der Gerichtshof hat das vorlegende Gericht um eine Klarstellung ersucht, in der es
ausfiihrlich darlegen sollte, aus welchen Griinden es der Ansicht ist, dass die Richtlinie 2003/109
in dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Fall anwendbar sei. Insbesondere wurde das
Gericht um Auskunft dariiber gebeten, welcher Aufenthaltstitel die in der Richtlinie vorgesehene
Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten in das ungarische Recht umsetze und ob
NW einen solchen Aufenthaltstitel besitze oder dessen Erteilung beantragt habe.

56. In seiner Antwort erldutert das vorlegende Gericht, dass NW auf seinen Antrag hin eine
bis 31. Oktober 2022 giiltige Daueraufenthaltskarte gemifd der Richtlinie 2004/38" sowie der
damals geltenden Art. 24 und 25 des Gesetzes Nr. I, mit dem die Richtlinie umgesetzt worden
sei, ausgestellt worden sei. Der ungarische Gesetzgeber habe dann entschieden, dass die
Richtlinie ab dem 1. Januar 2019 nicht mehr auf Drittstaatsangehorige angewandt werden solle,
die einem ungarischen Familienmitglied nach Ungarn nachreisten. Ein solcher
Drittstaatsangehoriger falle daher seit diesem Datum in den Anwendungsbereich der Richtlinie
2003/109.

57. Das vorlegende Gericht weist auflerdem darauf hin, dass der ungarische Gesetzgeber die
Richtlinie 2003/109 durch die Einfithrung der Erlaubnis zum Daueraufenthalt EG und der
vorldufigen Erlaubnis zum Daueraufenthalt in nationales Recht umgesetzt habe.'® NW habe
keine dieser beiden Erlaubnisse beantragt. Dieser Behauptung ist jedoch in der miindlichen
Verhandlung widersprochen worden, da die Vertreterin von NW angegeben hat, dass NW zu
einem spiteren Zeitpunkt die Erteilung einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt EG beantragt habe
und dass das entsprechende Verfahren noch laufe".

> Wie die ungarische Regierung in der mindlichen Verhandlung erklart hat, entschied sich der ungarische Gesetzgeber somit dafiir,
giinstigere Bestimmungen auf das Aufenthaltsrecht von Drittstaatsangehorigen anzuwenden, die Familienangehorige ungarischer
Staatsbiirger sind.

1 Vgl. Art. 34 und 38 des Gesetzes Nr. IL.
7" Vgl. Fn. 10 der vorliegenden Schlussantrége.
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58. Jedenfalls ergibt sich aus den dem Gerichtshof vorliegenden Informationen, dass das der
Rechtssache C-420/22 zugrunde liegende Ausgangsverfahren den Entzug eines dem nationalen
Recht unterliegenden Aufenthaltstitels und nicht eines gemaf3 der Richtlinie 2003/109 erteilten
Aufenthaltstitels betrifft. Daraus folgt meines Erachtens, dass die Entscheidung des Rechtsstreits
nicht von einer Auslegung der Bestimmungen dieser Richtlinie abhdngt. Insoweit weise ich darauf
hin, dass es entgegen dem, was das vorlegende Gericht in seinem urspriinglichen
Vorabentscheidungsersuchen nahe zu legen scheint, nicht ausreicht, dass die Situation von NW
der Definition des ,langfristig Aufenthaltsberechtigten® in Art. 2 Buchst. b der Richtlinie
entspricht, um davon auszugehen, dass die Bestimmungen dieser Richtlinie auf ihn anwendbar
sind.

59. Hierzu hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass in der mit der Richtlinie 2003/109
geschaffenen Regelung klar festgelegt ist, dass die Erlangung der Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten nach dieser Richtlinie einem besonderen Verfahren unterliegt und
auflerdem von der Erfiillung der in Kapitel II der Richtlinie angegebenen Voraussetzungen
abhédngt®. Dies bedeutet insbesondere, dass ein spezieller Antrag mit entsprechenden
Unterlagen gestellt werden muss.

60. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie
2003/109/EG die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorigen, die sich in den letzten finf Jahren
ununterbrochen rechtmaiflig in ihrem Hoheitsgebiet aufgehalten haben, die Rechtsstellung eines
langfristig Aufenthaltsberechtigten erteilen. Die Erlangung dieser Rechtsstellung vollzieht sich
indes nicht automatisch. Gemé&fS Art. 7 Abs. 1 dieser Richtlinie hat der betreffende
Drittstaatsangehorige hierzu ndmlich bei den zustdndigen Behorden des Mitgliedstaats, in dem
er sich aufhdlt, einen Antrag einzureichen, dem Unterlagen beizufiigen sind, aus denen
hervorgeht, dass er die Voraussetzungen der Art. 4 und 5 der Richtlinie erfillt. Insbesondere
muss er gemifd Art. 5 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie nachweisen, dass er iiber feste und
regelmiflige Einkiinfte verfiigt, die ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen dieses
Mitgliedstaats fiir seinen eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehdrigen
ausreichen .

61. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass es nicht ausreicht, die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen der Richtlinie 2003/109 zu erfiillen, um die Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten nach dieser Richtlinie zu erlangen, und dass einem
Drittstaatsangehorigen ein langfristiger Aufenthalt allein auf der Grundlage nationalen Rechts
ohne Anwendung der Richtlinie gestattet werden kann, da diese nicht der umfassenden
Harmonisierung beziiglich des langfristigen Aufenthalts von Drittstaatsangehorigen dient.

62. Obwohl NW anscheinend alle notwendigen Schritte unternommen hat, um eine
Aufenthaltserlaubnis als langfristig Aufenthaltsberechtigter gemafd der Richtlinie 2003/109 zu
erlangen, ist das entsprechende Verwaltungsverfahren noch nicht abgeschlossen und steht nicht
im Zusammenhang mit dem Gegenstand des Ausgangsverfahrens, bei dem es, wie bereits
erwahnt, um den Entzug eines nach nationalem Recht erteilten Aufenthaltstitels geht.

8 Vgl. insbesondere Urteil vom 17. Juli 2014, Tahir (C-469/13, EU:C:2014:2094, Rn. 27 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

" Vgl. insbesondere Urteil vom 20. Januar 2022, Landeshauptmann von Wien (Verlust des Status des langfristig Aufenthaltsberechtigten)
(C-432/20, EU:C:2022:39, Rn. 24 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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63. Unter Beriicksichtigung dieser Erwdgungen sind meines Erachtens im Rahmen der
Rechtssache C-420/22 die vom vorlegenden Gericht in seinem ergdnzenden
Vorabentscheidungsersuchen gestellten Fragen zu beantworten, mit denen der Gerichtshof, wie
in der Rechtssache C-528/22, um Auslegung von Art. 20 AEUV ersucht wird.

B. Zum Erfordernis einer Priifung des Bestehens eines Abhdingigkeitsverhdltnisses zwischen
dem Drittstaatsangehorigen und seiner Familie durch die fiir Aufenthaltsfragen zustindige
Behorde

64. Mit seiner Frage 1l.a in der Rechtssache C-528/22 und der entsprechenden Frage in der
Rechtssache C-420/22 mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 20
AEUV dahin auszulegen ist, dass er es einer Behorde eines Mitgliedstaats verwehrt, einem
Drittstaatsangehorigen, der Familienangehdriger von Unionsbiirgern ist, die Staatsangehorige
dieses Mitgliedstaats sind und nie von ihrer Freiziigigkeit Gebrauch gemacht haben, aus
Griinden der nationalen Sicherheit einen Aufenthaltstitel zu entziehen oder zu versagen, ohne
zuvor gepriift zu haben, ob zwischen diesen Personen ein Abhéngigkeitsverhiltnis besteht, das es
dem Dirittstaatsangehorigen ermoglichen konnte, ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht in Anspruch
zu nehmen.

65. Die ungarische Regierung macht geltend, dass sich weder NW noch PQ im
Verwaltungsverfahren auf Art. 20 AEUV berufen hitten, obwohl sich ein Antragsteller bei
seinem Antrag auf einen Aufenthaltstitel zumindest im Grundsatz auf das auf diesen Artikel
gestiitzte abgeleitete Aufenthaltsrecht berufen miisse, das er in Anspruch nehmen wolle.
Dariiber hinaus habe sich NW auch vor dem vorlegenden Gericht nicht auf diesen Artikel
berufen, und dieses sei folglich sogar iiber die von ihm gestellten Antrége hinausgegangen.

66. Wie der Gerichtshof kurzlich in den Rn. 20 bis 26 seines Urteils vom 22. Juni 2023,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Thailéndische Mutter eines niederldndischen
minderjdhrigen Kindes)®, festgestellt hat, steht Art. 20 AEUV nationalen MafSnahmen
einschliefllich Entscheidungen, mit denen Familienangehorigen eines Unionsbiirgers der
Aufenthalt verweigert wird, entgegen, die bewirken, dass den Unionsbiirgern der tatséchliche
Genuss des Kernbestands der Rechte, die ihnen ihr Status verleiht, verwehrt wird.

67. Die Bestimmungen des AEU-Vertrags iiber die Unionsbiirgerschaft verleihen
Drittstaatsangehorigen hingegen keine eigenen Rechte. Die etwaigen Rechte, die den
Drittstaatsangehorigen verliehen werden, sind ndmlich nicht deren eigene Rechte, sondern aus
den Rechten des Unionsbiirgers abgeleitete Rechte. Ihr Zweck und ihre Rechtfertigung beruhen
auf der Feststellung, dass ihre Nichtanerkennung den Unionsbiirger insbesondere in seiner
Freiziigigkeit im Unionsgebiet beeintrachtigen konnte.

68. Insoweit hat der Gerichtshof bereits festgestellt, dass es ganz besondere Sachverhalte gibt, in
denen einem Drittstaatsangehodrigen, der Familienangehoriger eines Unionsbiirgers ist, ein
Aufenthaltsrecht eingeraumt werden muss, obwohl das fiir das Aufenthaltsrecht von
Drittstaatsangehorigen geltende abgeleitete Unionsrecht nicht anwendbar ist und der
betreffende Unionsbiirger sein Recht auf Freiziigigkeit nicht ausgeiibt hat, da sonst die
Unionsbiirgerschaft ihrer praktischen Wirksamkeit beraubt wiirde, wenn sich der Unionsbiirger

% C-459/20, EU:C:2023:499.
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infolge der Verweigerung des Aufenthaltsrechts de facto gezwungen sidhe, das Gebiet der Union
als Ganzes zu verlassen, und ihm dadurch der tatsichliche Genuss des Kernbestands der Rechte,
die ihm dieser Status verleiht, verwehrt wiirde.

69. Damit eine solche Verweigerung die praktische Wirksamkeit der Unionsbiirgerschaft
beeintrachtigen kann, muss nach Ansicht des Gerichtshofs daher zwischen dem
Drittstaatsangehorigen und dem Unionsbiirger, der sein Familienangehdriger ist, ein
Abhingigkeitsverhiltnis bestehen, das dazu fithren wiirde, dass der Unionsbiirger gezwungen
wire, den betreffenden Drittstaatsangehorigen zu begleiten und das Gebiet der Union als Ganzes
zu verlassen, wenn dem Drittstaatsangehorigen das Recht zum Aufenthalt im Unionsgebiet
verweigert wird.

70. Wie aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervorgeht, ist die Zuerkennung eines
Aufenthaltsrechts nach Art. 20 AEUV im Hinblick auf die Intensitit des
Abhiéngigkeitsverhiltnisses zwischen dem betreffenden Drittstaatsangehorigen und dem
Unionsbiirger, der sein Familienangehoriger ist, zu beurteilen, wobei bei dieser Beurteilung
samtliche Umsténde des Einzelfalls zu beriicksichtigen sind *.

71. Im vorliegenden Fall ist das vorlegende Gericht der Ansicht, dass zwischen jedem der
betroffenen Drittstaatsangehorigen und ihren Familien, insbesondere ihren jeweiligen Kindern,
ein Abhédngigkeitsverhdltnis bestehe. Zwar behauptet die ungarische Regierung in ihren
schriftlichen Erklarungen zu PQ das Gegenteil und stiitzt sich dabei auf eine
Sachverhaltsbeschreibung, die der des vorlegenden Gerichts widerspricht, doch ist zu betonen,
dass der Gerichtshof im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens auf der Grundlage der
Sachverhaltsangaben des vorlegenden Gerichts zu entscheiden hat?.

72. Dariiber hinaus behauptet die ungarische Regierung, dass die Anwendung von Art. 20 AEUV
im vorliegenden Fall irrelevant sei, da gegen die betroffenen Drittstaatsangehorigen keine
Abschiebungsmafinahmen ergangen seien und sie daher nicht gezwungen seien, das
Unionsgebiet zu verlassen. Diese Argumentation ist jedoch nicht tiberzeugend. Denn abgesehen
davon, dass aus den dem Gerichtshof vorliegenden Informationen hervorzugehen scheint, dass
die Drittstaatsangehorigen der Verpflichtung unterliegen, das ungarische Hoheitsgebiet zu
verlassen, ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs eindeutig, dass Art. 20 AEUV
gegen eine den Aufenthalt versagende Entscheidung geltend gemacht werden kann?.

73. Eine der Schwierigkeiten in den vorliegenden Fillen besteht darin, dass NW und PQ bei den
ungarischen Behorden keinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Art. 20 AEUV
gestellt haben. Daher muss gekldrt werden, ob diese Behorden dennoch verpflichtet waren, zu
priifen, ob dieser Artikel anzuwenden war, weil sie vom Bestehen einer familidren Beziehung
zwischen den betroffenen Drittstaatsangehorigen und ihren Familienangehorigen mit
ungarischer Staatsangehorigkeit wussten.

2 Vgl. insbesondere Urteil vom 7. September 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Natur des Aufenthaltsrechts aus Art. 20
AEUV) (C-624/20, EU:C:2022:639, Rn. 38 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

2 Nach stindiger Rechtsprechung ist es, da das vorlegende Gericht den tatsichlichen und rechtlichen Rahmen seiner Vorlagefragen
festgelegt hat, nicht Sache des Gerichtshofs, dessen Richtigkeit zu tiberpriifen: vgl. u. a. Urteil vom 8. Juni 2023, Prestige and Limousine
(C-50/21, EU:C:2023:448, Rn. 43 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

% Vgl. u. a. Urteile vom 8. Mérz 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, Rn. 44), vom 13. September 2016, Rend6n Marin
(C-165/14, EU:C:2016:675, Rn. 78), und vom 10. Mai 2017, Chavez-Vilchez u. a. (C-133/15, EU:C:2017:354, Rn. 65).
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74. Hierzu ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass die Verfahrensmodalititen,
nach denen ein Drittstaatsangehoriger das Bestehen eines abgeleiteten Rechts nach Art. 20 AEUV
geltend machen kann, die praktische Wirksamkeit dieses Artikels nicht beeintrachtigen diirfen .

75. So sind die nationalen Behorden zwar nicht verpflichtet, systematisch und von sich aus das
Bestehen eines Abhidngigkeitsverhiltnisses im Sinne von Art. 20 AEUV zu priifen, da die
betroffene Person die Informationen beizubringen hat, anhand deren sich beurteilen lédsst, ob die
Voraussetzungen fiir die Anwendung dieses Artikels erfiillt sind, doch wire dessen praktische
Wirksamkeit beeintrachtigt, wenn der Drittstaatsangehorige oder der Unionsbiirger, der zu
seiner Familie gehort, daran gehindert wire, die Gesichtspunkte geltend zu machen, anhand
deren sich beurteilen ldsst, ob zwischen ihnen ein Abhéngigkeitsverhiltnis im Sinne von Art. 20
AEUV besteht®.

76. Der Gerichtshof hat daher entschieden, dass die zustdndige nationale Behorde, wenn sie mit
einem Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Gewdhrung eines Aufenthaltsrechts zum Zweck
einer Familienzusammenfithrung mit einem Unionsbiirger, der Staatsangehoriger des
betreffenden Mitgliedstaats ist, befasst ist, diesen Antrag nicht automatisch allein deshalb
ablehnen darf, weil der Unionsbiirger nicht tiber ausreichende Existenzmittel verfiigt. Sie hat
vielmehr auf der Grundlage der Informationen, die der betreffende Drittstaatsangehorige und
der betreffende Unionsbiirger nach freiem Ermessen beibringen kénnen miissen, und — sofern
notwendig — nach Vornahme der erforderlichen Ermittlungen zu beurteilen, ob zwischen diesen
beiden Personen ein Abhidngigkeitsverhdltnis besteht, so dass dem Drittstaatsangehorigen
grundsatzlich ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV gewéhrt werden muss®.

77. Aus dieser Rechtsprechung leite ich ab, dass Art. 20 AEUV den nationalen Behorden zwar
keine Verpflichtung auferlegt, das Bestehen eines Abhingigkeitsverhiltnisses im Sinne dieses
Artikels systematisch und von sich aus zu priifen, dass sie jedoch verpflichtet sind, eine solche
Priifung ab dem Zeitpunkt vorzunehmen, zu dem die ihnen vorgelegten Informationen geeignet
sind, das Bestehen eines solchen Verhiltnisses zu untermauern.

78. Diese Feststellung wird meines Erachtens durch das Urteil vom 27. April 2023, M.D. (Verbot
der Einreise nach Ungarn)?, bestitigt, in dem der Gerichtshof entschieden hat, dass ein
Mitgliedstaat einem Drittstaatsangehorigen, der einen Familienangehorigen hat, der
Unionsbiirger sowie Staatsangehoriger dieses Mitgliedstaats ist und nie von seiner Freiziigigkeit
Gebrauch gemacht hat, die Einreise in das Unionsgebiet nicht verbieten kann, ohne dass das
Bestehen eines Abhédngigkeitsverhdltnisses zwischen dem Drittstaatsangehorigen und diesem
Familienangehorigen gepriift wurde?.

79. In Anbetracht dessen sollte Art. 20 AEUV meines Erachtens dahin gehend ausgelegt werden,
dass er es einer Behorde eines Mitgliedstaats verwehrt, einem Drittstaatsangehorigen, der
Familienangehoriger von Unionsbiirgern ist, die Staatsangehorige dieses Mitgliedstaats sind und
nie von ihrer Freiziigigkeit Gebrauch gemacht haben, aus Griinden der nationalen Sicherheit
einen Aufenthaltstitel zu entziehen oder zu versagen, ohne zuvor auf der Grundlage der

# Vgl. insbesondere Urteil vom 27. Februar 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Ehegatte eines Unionsbiirgers) (C-836/18,
EU:C:2020:119, Rn. 51 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

% Vgl. insbesondere Urteil vom 27. Februar 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Ehegatte eines Unionsbiirgers) (C-836/18,
EU:C:2020:119, Rn. 52 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

% Vgl. insbesondere Urteil vom 27. Februar 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Ehegatte eines Unionsbiirgers) (C-836/18,
EU:C:2020:119, Rn. 53 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

7 (C-528/21, EU:C:2023:341.
% Rn. 65 des Urteils und die dort angefithrte Rechtsprechung.
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Informationen, die der betreffende Drittstaatsangehorige und der betreffende Unionsbiirger nach
freiem Ermessen beibringen konnen miissen, und unter Vornahme gegebenenfalls erforderlicher
Ermittlungen zu priifen, ob zwischen diesen Personen ein Abhéngigkeitsverhéltnis besteht, das
den Unionsbiirger faktisch dazu zwingen wiirde, das Gebiet der Union als Ganzes zu verlassen,
um diesen Familienangehorigen zu begleiten.

80. Es sei jedoch Kklargestellt, dass aufgrund des subsididren Charakters des abgeleiteten
Aufenthaltsrechts aus Art. 20 AEUV ein solches Recht gegebenenfalls nur dann gewéhrt werden
sollte, wenn kein Aufenthaltsrecht auf einer anderen Grundlage erlangt wurde?.

C. Zu den Voraussetzungen, unter denen die Mitgliedstaaten vom abgeleiteten
Aufenthaltsrecht aus Art. 20 AEUV abweichen kénnen

81. Die ungarische Regelung ist durch folgende Merkmale gekennzeichnet: die mafigebliche
Beteiligung einer mit Aufgaben der nationalen Sicherheit betraute Fachbehorde, die nicht mit
der fir Aufenthaltsfragen zustindigen Behorde identisch ist; der fiir letztere Behorde
verbindliche Charakter der von der Fachbehorde abgegebenen Stellungnahme; das Fehlen einer
Begriindung sowohl fiir die Stellungnahme als auch fiir die Entscheidung, das Aufenthaltsrecht
zu entziehen oder zu versagen, und die Nichtberiicksichtigung aller relevanten individuellen
Umstédnde.

82. In Anbetracht dieser Merkmale der ungarischen Regelung wird der Gerichtshof mit den
Fragen des vorlegenden Gerichts ersucht, die materiell-rechtlichen und verfahrensrechtlichen
Voraussetzungen zu konkretisieren, die die Mitgliedstaaten erfilllen miissen, um vom
abgeleiteten Aufenthaltsrecht aus Art. 20 AEUV abweichen zu kénnen.

1. Zum Erfordernis einer Priifung der individuellen Umstinde und des Grundsatzes der
VerhdltnismdjfSigkeit durch die fiir Aufenthaltsfragen zustindige Behérde

83. Mit seiner Frage 1.b und seiner fiinften Frage in der Rechtssache C-528/22 sowie den
entsprechenden Fragen in der Rechtssache C-420/22 mochte das vorlegende Gericht im
Wesentlichen wissen, ob Art. 20 AEUV dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung
entgegensteht, nach der eine Entscheidung {iber den Entzug oder die Versagung eines
Aufenthaltsrechts auf der Grundlage einer nicht begriindeten verbindlichen Stellungnahme einer
mit Aufgaben der nationalen Sicherheit betrauten Fachbehorde ohne griindliche Priifung aller
individuellen Umsténde und der Verhéltnismafligkeit dieser Entscheidung zu erlassen ist.

84. Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs geht hervor, dass die Mitgliedstaaten unter
bestimmten Voraussetzungen bei einem Familienangehorigen eines Unionsbiirgers, der von
seiner Freiziigigkeit keinen Gebrauch gemacht hat, vom abgeleiteten Aufenthaltsrecht aus
Art. 20 AEUV abweichen konnen, um die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder den
Schutz der offentlichen Sicherheit zu gewihrleisten. Dies kann der Fall sein, wenn der
Drittstaatsangehorige eine tatsdchliche, gegenwirtige und erhebliche Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung oder die 6ffentliche oder nationale Sicherheit darstellt®.

» Vgl. insbesondere Urteil vom 5. Mai 2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Aufenthalt eines Familienangehorigen —
Unzureichende Existenzmittel) (C-451/19 und C-532/19, EU:C:2022:354, Rn. 47 und 73).

% Vgl. insbesondere Urteil vom 27. April 2023, M.D. (Verbot der Einreise nach Ungarn) (C-528/21, EU:C:2023:341, Rn. 67 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).
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85. Nach Ansicht des Gerichtshofs darf eine solche Abweichung jedoch nicht allein auf die
Vorstrafen des betreffenden Drittstaatsangehorigen gestiitzt werden. Sie kann sich
gegebenenfalls nur aus einer konkreten Beurteilung sédmtlicher relevanten Umstinde des
konkreten Falls — im Licht des Grundsatzes der Verhiltnisméfligkeit, der Grundrechte, deren
Beachtung der Gerichtshof sichert, sowie u. a. des Wohls des minderjahrigen Kindes, das
Unionsbiirger ist — ergeben. So kann die zustdndige nationale Behorde u. a. die Schwere der
begangenen Straftaten und den Schweregrad der entsprechenden Verurteilungen sowie die
Zeitspanne beriicksichtigen, die zwischen diesen Verurteilungen und der von ihr getroffenen
Entscheidung  liegt.  Ergibt sich das  Abhidngigkeitsverhéltnis  zwischen  dem
Drittstaatsangehorigen und einem minderjahrigen Unionsbiirger daraus, dass zwischen ihnen ein
Eltern-Kind-Verhiltnis besteht, sind auch das Alter und der Gesundheitszustand sowie die
familidfre und wirtschaftliche Situation dieses minderjahrigen Unionsbiirgers zu
beriicksichtigen*.

86. Der Gerichtshof hat deshalb entschieden, dass, wenn feststeht, dass zwischen dem
betroffenen Drittstaatsangehorigen und seinem Familienangehorigen, der Unionsbiirger ist, ein
Abhingigkeitsverhaltnis besteht, der betreffende Mitgliedstaat diesem Drittstaatsangehorigen die
Einreise in das und den Aufenthalt im Unionsgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder
der nationalen Sicherheit daher nur unter Beriicksichtigung aller relevanten Umsténde, darunter
das Wohl von dessen minderjdhrigem Kind, das Unionsbiirger ist, verbieten darf*.

87. Eine solche Beriicksichtigung aller relevanten Umstdnde war somit fiir die ungarischen
Aufenthaltsbehorden geboten. Da diese Behdrden jedoch nach der ungarischen Regelung an die
nicht begriindete Stellungnahme einer mit Aufgaben der nationalen Sicherheit betrauten
Fachbehorde gebunden ist, ist es ihnen unmoglich, den geltend gemachten Grund der nationalen
Sicherheit, dessen zugrunde liegende tatsdchliche Umstinde den Aufenthaltsbehorden nicht
mitgeteilt werden, gegen die personliche und familidre Situation der ein Aufenthaltsrecht
beantragenden Person abzuwégen.

88. Daher bewirkt die ungarische Regelung, dass den ungarischen Aufenthaltsbehorden die
Befugnis entzogen wird, zu beurteilen, ob die Griinde, aus denen eine Entscheidung iiber den
Entzug oder die Versagung eines Aufenthaltsrechts erlassen wird, eine Abweichung von dem
abgeleiteten Aufenthaltsrecht zulassen, das ein Drittstaatsangehoriger geniefSt, der
Familienangehoriger eines Unionsbiirgers ist, der noch nie von seiner Freiziigigkeit Gebrauch
gemacht hat, was in fundamentalem Widerspruch zur Rechtsprechung des Gerichtshofs steht®.

89. Angesichts des tiblichen Umfangs der Begriindungspflicht, insbesondere im Zusammenhang
mit dem Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf, erfiillt die Begriindung einer Entscheidung
tiber den Entzug oder die Versagung des Aufenthalts, die lediglich auf eine — ihrerseits nicht
begriindete — Stellungnahme einer mit Aufgaben der nationalen Sicherheit betrauten
Fachbehorde verweist, nicht die Anforderungen, die der Gerichtshof in seiner Rechtsprechung
hervorgehoben hat*.

3 Vgl. insbesondere Urteil vom 27. April 2023, M.D. (Verbot der Einreise nach Ungarn) (C-528/21, EU:C:2023:341, Rn. 68 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

22 Vgl. insbesondere Urteil vom 27. April 2023, M.D. (Verbot der Einreise nach Ungarn) (C-528/21, EU:C:2023:341, Rn. 69).
% Vgl. entsprechend Urteil vom 27. April 2023, M.D. (Verbot der Einreise nach Ungarn) (C-528/21, EU:C:2023:341, Rn. 70).
# Vgl. im Bereich des internationalen Schutzes das Urteil Orszigos Idegenrendészeti Figazgat6sag u. a. (Rn. 75 bis 79).
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90. Ich beziehe mich hierbei insbesondere auf die Schlussfolgerung des Gerichtshofs in Bezug auf
den internationalen Schutz in seinem Urteil Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag u. a.,
namlich, dass die Asylbehorde sich nicht darauf beschrinken darf, eine von einer anderen
Behorde erlassene Entscheidung, die fiir sie nach nationalem Recht verbindlich ist, umzusetzen,
und dass sie nicht allein auf dieser Grundlage die Entscheidung treffen darf, die Gewéhrung
subsididren Schutzes auszuschlieffen oder einen zuvor gewihrten internationalen Schutz
abzuerkennen®. Der Gerichtshof hat entschieden, dass die Behorde vielmehr tiber alle relevanten
Informationen verfiigen und anhand dieser Informationen ihre eigene Wiirdigung des
Sachverhalts und der Umstinde vornehmen muss, um den Inhalt ihrer Entscheidung zu
bestimmen und diese umfassend zu begriinden *.

91. Dieselben Grundsdtze miissen meiner Meinung nach auch fiir die fiir Aufenthaltsfragen
zustdndige Behorde gelten.

92. Zwar darf der Umfang dieser Anforderungen bei Verschlusssachen auf der Grundlage einer
Abwigung zwischen dem Recht auf eine gute Verwaltung sowie dem Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf einerseits und dem Schutz der nationalen Sicherheit andererseits eingeschrankt
werden.

93. Auch wenn es moglich ist, dass ein Teil der Informationen, die von der fiir Aufenthaltsfragen
zustdndigen Behorde fiir die Durchfithrung ihrer Wiirdigung verwendet werden, aus eigener
Initiative oder auf Ersuchen dieser Behorde von mit Aufgaben der nationalen Sicherheit
betrauten Fachbehorden erteilt werden und einer Vertraulichkeitsregelung unterworfen werden
kann,¥” muss die Aufenthaltsbehorde jedoch die Moglichkeit haben, die Tragweite dieser
Informationen und ihre Relevanz fiir die zu erlassende Entscheidung frei zu beurteilen.* Sie
kann daher nicht verpflichtet sein, sich auf eine nicht begriindete Stellungnahme zu stiitzen, die
von mit Aufgaben der nationalen Sicherheit betrauten Fachbehorden auf der Grundlage einer
Bewertung abgegeben wurde, deren Tatsachengrundlage ihr nicht mitgeteilt wurde®.

94. Deshalb ist Art. 20 AEUV meines Erachtens dahin auszulegen, dass er einer nationalen
Regelung entgegensteht, nach der eine Entscheidung iiber den Entzug oder die Versagung eines
Aufenthaltsrechts auf der Grundlage einer nicht begriindeten verbindlichen Stellungnahme einer
mit Aufgaben der nationalen Sicherheit betrauten Fachbehorde, wonach die betroffene Person
eine Gefahr fiir die nationale Sicherheit darstellt, ohne griindliche Priifung aller individuellen
Umstédnde und der Verhéltnismafligkeit dieser Entscheidung zu erlassen ist.

95. Ich mochte hinzufiigen, dass, wenn eine Entscheidung tiber den Entzug oder die Versagung
eines Aufenthaltsrechts gleichzeitig auch eine Riickkehrentscheidung im Sinne der Richtlinie
2008/115/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal authaltiger
Drittstaatsangehoriger * darstellen sollte, was vom vorlegenden Gericht zu priifen ist, Art. 5 dieser

% Vgl. Urteil Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag u. a. (Rn. 79).

% Vgl. Urteil Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag u. a. (Rn. 80).

7 Vgl. entsprechend Urteil Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg u. a. (Rn. 82).
% Vgl. entsprechend Urteil Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg u. a. (Rn. 83).
* Vgl. entsprechend Urteil Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg u. a. (Rn. 83).
“ ABL. 2008, L 348, S. 98.
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Richtlinie, der die Mitgliedstaaten u. a. dazu verpflichtet, das Wohl des Kindes, die familidren
Bindungen und den Gesundheitszustand des betreffenden Drittstaatsangehdrigen in
gebiihrender Weise zu beriicksichtigen, beachtet werden sollte*.

2. Zum Zugang der betroffenen Person zu Informationen, die die Grundlage fiir eine Entscheidung
iiber den Entzug oder die Versagung eines Aufenthaltsrechts bilden, und zu ihrer Verwendung im
Rahmen des Aufenthaltsverfahrens

96. Mit seiner zweiten Frage in der Rechtssache C-528/22 und der entsprechenden Frage in der
Rechtssache C-420/22 mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 20
AEUV im Licht der Art. 41 und 47 der Charta dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen
Regelung entgegensteht, nach der, wenn eine Entscheidung {iber den Entzug oder die Versagung
eines Aufenthaltsrechts auf als Verschlusssache eingestuften Informationen beruht, deren
Offenlegung die nationale Sicherheit des betreffenden Mitgliedstaats gefihrden wiirde, die
betroffene Person oder ihr Rechtsberater nur nach Einholung einer entsprechenden
Genehmigung Zugang zu diesen Informationen erhalten, ihnen nicht einmal der wesentliche
Inhalt der Griinde fiir eine solche Entscheidung mitgeteilt wird und sie diejenigen
Informationen, zu denen sie Zugang gehabt haben koénnten, in dem Verwaltungs- oder
Gerichtsverfahren in der Aufenthaltssache jedenfalls nicht verwenden diirfen.

97. In beiden Rechtssachen fragt das vorlegende Gericht den Gerichtshof somit nach den
Pflichten der fiir Aufenthaltsfragen zustindigen Behorde und der mit Aufgaben der nationalen
Sicherheit betrauten Fachbehorden beziiglich des Zugangs der betroffenen Person und/oder
ihres Vertreters zu als Verschlusssache eingestuften Informationen, auf deren Grundlage eine
Entscheidung {iber den Entzug oder die Versagung eines eventuellen Aufenthaltsrechts nach
Art. 20 AEUV aus Griinden der nationalen Sicherheit gefasst wurde, und beziiglich der
Verwendung dieser Informationen in dem Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren in der
Aufenthaltssache.

98. Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs geht hervor, dass mangels anwendbarer
Bestimmungen des Unionsrechts dariiber, in welcher Weise die Mitgliedstaaten die Achtung der
Verteidigungsrechte der betroffenen Person gewidhrleisten miissen, wenn ihr Recht auf
Akteneinsicht aufgrund einer nationalen Regelung eingeschriankt wird, die konkreten
Modalititen der zu diesem Zweck festgelegten Verfahren nach dem Grundsatz der
Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung jedes
Mitgliedstaats sind, wobei allerdings vorauszusetzen ist, dass sie nicht ungiinstiger sein diirfen als
diejenigen, die gleichartige innerstaatliche Sachverhalte regeln (Aquivalenzgrundsatz), und dass
sie die Ausiibung der durch die Rechtsordnung der Union verliehenen Rechte nicht praktisch
unmoglich machen oder iibermiflig erschweren diirfen (Effektivititsgrundsatz) .

99. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung des Unionsrechts
zu gewihrleisten haben, dass sowohl die Anforderungen, die aus dem Recht auf eine gute
Verwaltung folgen, das ein allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts ist, der in Art. 41 der Charta
zum Ausdruck kommt®, als auch das in Art. 47 Abs. 1 der Charta verankerte Recht auf einen

# Vgl. insbesondere Urteil vom 27. April 2023, M.D. (Verbot der Einreise nach Ungarn) (C-528/21, EU:C:2023:341, Rn. 89 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

# Vgl. entsprechend Urteil Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag u. a. (Rn. 43 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
# Vgl. insbesondere Urteil Orszagos Idegenrendészeti Figazgat6sag u. a. (Rn. 35 und die dort angefithrte Rechtsprechung).
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wirksamen Rechtsbehelf gewahrt werden; diese gebieten jeweils im Verwaltungsverfahren bzw. in
einem etwaigen Gerichtsverfahren die Achtung der Verteidigungsrechte der betroffenen Person*.

100. Was erstens das Verwaltungsverfahren betrifft, so bedeutet nach stindiger Rechtsprechung
des Gerichtshofs die Achtung der Verteidigungsrechte, dass der Adressat einer Entscheidung, die
seine Interessen spiirbar beeintrachtigt, von den Verwaltungen der Mitgliedstaaten, wenn sie
Mafinahmen treffen, die in den Geltungsbereich des Unionsrechts fallen, in die Lage versetzt
werden muss, seinen Standpunkt zu den Gesichtspunkten, auf die die Verwaltung ihre
Entscheidung zu stiitzen beabsichtigt, sachdienlich vorzutragen®.

101. Entsprechend dem, was der Gerichtshof im Bereich des internationalen Schutzes
entschieden hat, zielt diese Anforderung insbesondere darauf ab, der fiir Aufenthaltsfragen
zustindigen Behorde zu erméglichen, in voller Kenntnis der Sache eine individuelle Priifung
samtlicher mafSgebender Ereignisse und Umstdnde vorzunehmen, was voraussetzt, dass der
Adressat der Entscheidung einen Fehler berichtigen oder Umsténde, die seine personliche
Situation betreffen, vortragen kann, die fiir oder gegen den Erlass oder fiir oder gegen einen
bestimmten Inhalt der Entscheidung sprechen *.

102. Da die genannte Anforderung notwendigerweise voraussetzt, dass diesem Adressaten,
gegebenenfalls durch einen Rechtsberater, eine konkrete Moglichkeit geboten wird, Kenntnis
von den Gesichtspunkten zu erlangen, auf die die Verwaltung ihre Entscheidung zu stiitzen
beabsichtigt, geht mit der Achtung der Verteidigungsrechte das Recht auf Einsicht in den
gesamten Akteninhalt im Laufe des Verwaltungsverfahrens einher®.

103. Was zweitens das Gerichtsverfahren betrifft, so ist es nach standiger Rechtsprechung fiir die
Wirksamkeit der durch Art. 47 der Charta gewéhrleisteten gerichtlichen Kontrolle erforderlich,
dass der Betroffene Kenntnis von den Griinden, auf denen die ihm gegeniiber ergangene
Entscheidung beruht, erlangen kann, entweder durch die Lektiire der Entscheidung selbst oder
durch eine auf seinen Antrag hin erfolgte Mitteilung dieser Griinde, unbeschadet der Befugnis
des zustindigen Gerichts, von der betreffenden Behérde die Ubermittlung dieser Griinde zu
verlangen, um es ihm zu ermoglichen, seine Rechte unter bestmoglichen Bedingungen zu
verteidigen und in Kenntnis aller Umstdnde zu entscheiden, ob es fiir ihn von Nutzen ist, das
zustandige Gericht anzurufen, und dieses vollstindig in die Lage zu versetzen, die Kontrolle der
Rechtmaifligkeit der fraglichen nationalen Entscheidung auszuiiben.”® Die Achtung der
Verteidigungsrechte, die insbesondere im Rahmen von Verfahren geboten ist, die Rechtsbehelfe
im Bereich des Aufenthaltsrechts betreffen, setzt voraus, dass der Klédger nicht nur Zugang zu
den Griinden der ihm gegeniiber ergangenen Entscheidung, sondern auch, um zu diesen
tatsdchlich Stellung nehmen zu konnen, Einsicht in den gesamten Akteninhalt erhalten kann, auf
den sich die Verwaltung gestiitzt hat®.

104. Ferner besagt der Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens, der Bestandteil der
Verteidigungsrechte nach Art. 47 der Charta ist, dass die Verfahrensbeteiligten das Recht darauf
haben miissen, von allen beim Gericht eingereichten Schriftstiicken oder Erklairungen Kenntnis

# Vgl. insbesondere Urteil Orszagos Idegenrendészeti Figazgat6sag u. a. (Rn. 44 und die dort angefiithrte Rechtsprechung).
% Vgl. insbesondere Urteil Orszagos Idegenrendészeti Figazgat6sag u. a. (Rn. 45 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
% Vgl. entsprechend dazu Urteil Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatdsag u. a. (Rn. 46 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
7 Vgl. insbesondere Urteil Orszagos Idegenrendészeti Figazgat6sag u. a. (Rn. 47 und die dort angefiithrte Rechtsprechung).

# Vgl. insbesondere Urteil vom 24. November 2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 und C-226/19, EU:C:2020:951, Rn. 43 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

# Vgl entsprechend Urteil Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg u. a. (Rn. 48 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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zu nehmen, um diese zu erortern und die Entscheidung des Gerichts beeinflussen zu konnen, was
voraussetzt, dass die Person, der gegeniiber eine Entscheidung iiber den Entzug eines
Aufenthaltstitels ergangen ist, von den sie betreffenden Aktenstiicken Kenntnis nehmen kénnen
muss, die dem Gericht, das tiber den gegen diese Entscheidung eingelegten Rechtsbehelf zu
befinden hat, zur Verfiigung stehen*.

105. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Verteidigungsrechte keine uneingeschrankte
Geltung beanspruchen und das damit einhergehende Recht auf Akteneinsicht daher
eingeschriankt werden kann, und zwar unter Abwagung zwischen dem Recht der betroffenen
Person auf eine gute Verwaltung sowie auf einen wirksamen Rechtsbehelf auf der einen und den
als Rechtfertigung fiir die Nichtoffenlegung eines Aktenbestandteils gegeniiber dieser Person
angefiihrten Interessen auf der anderen Seite, insbesondere wenn diese Interessen die nationale
Sicherheit betreffen®'. In der Tat kann es sich sowohl in einem Verwaltungsverfahren als auch in
einem Gerichtsverfahren als notwendig erweisen, dem Betroffenen insbesondere aus zwingenden
Griinden der nationalen Sicherheit bestimmte Informationen nicht mitzuteilen .

106. Die Grenzen dieser Abwigung wurden vom Gerichtshof bereits prazisiert.

107. So darf diese Abwédgung angesichts der gebotenen Beachtung von Art. 47 der Charta nicht
dazu fiithren, dass den Verteidigungsrechten der betroffenen Person jede Wirksambkeit
genommen wird und das Recht auf einen Rechtsbehelf, iiber das eine Person verfiigen muss, der
ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV zusteht, dadurch ausgehohlt wird, dass ihr
oder gegebenenfalls ihrem Rechtsberater nicht zumindest der wesentliche Inhalt der Griinde
mitgeteilt wird, auf denen die ihr gegeniiber ergangene Entscheidung beruht .

108. Diese Abwigung kann indessen dazu fithren, dass bestimmte Aktenbestandteile der
betroffenen Person nicht mitgeteilt werden, wenn die Offenlegung dieser Bestandteile geeignet
ist, die nationale Sicherheit des betreffenden Mitgliedstaats insoweit unmittelbar und besonders
zu beeintrdchtigen, als sie insbesondere das Leben, die Gesundheit oder die Freiheit von
Personen gefihrden konnte oder die von den mit Aufgaben der nationalen Sicherheit betrauten
Fachbehorden speziell angewandten Untersuchungsmethoden enthiillen und damit die
zukiinftige Erfillung der Aufgaben dieser Behorden ernsthaft behindern oder sogar unmoglich
machen konnte. **

109. Auch wenn das Unionsrecht die Mitgliedstaaten erméchtigt, der betroffenen Person
namentlich dann, wenn die nationale Sicherheit dies verlangt, keinen direkten Zugang zu ihrer
gesamten Akte zu gewidhren, kann dieses Recht somit nicht ohne Verstofl gegen den
Effektivitatsgrundsatz, das Recht auf eine gute Verwaltung und das Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf dahin ausgelegt werden, dass es den zustindigen Behorden ermdoglicht, diese
Person in eine Lage zu versetzen, in der weder sie noch ihr Rechtsberater in der Lage wiren,
sich — gegebenenfalls im Rahmen eines speziellen Verfahrens, das der Wahrung der nationalen
Sicherheit dient — in zweckdienlicher Weise Kenntnis vom wesentlichen Inhalt entscheidender
Bestandteile dieser Akte zu verschaffen .

% Vgl. entsprechend Urteil Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg u. a. (Rn. 49 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
1 Vgl. insbesondere Urteil Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag u. a. (Rn. 50 und die dort angefithrte Rechtsprechung).
%2 Vgl. in diesem Sinne insbesondere Urteil ZZ (Rn. 54).

% Vgl. entsprechend Urteil Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg u. a. (Rn. 51 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
% Vgl insbesondere Urteil Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésag u.a. (Rn. 52 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

% Vgl. entsprechend Urteil Orszagos Idegenrendészeti Figazgatdsdg u. a. (Rn. 53).
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110. Auf der Grundlage dieser Grundsitze hat der Gerichtshof in Bezug auf den internationalen
Schutz zum einen festgestellt, dass, wenn die Offenlegung von Informationen aus einem Grund
der nationalen Sicherheit beschriankt wurde, die Achtung der Verteidigungsrechte der
betroffenen Person nicht hinreichend dadurch gewéhrleistet wird, dass diese Person unter
bestimmten Voraussetzungen eine Genehmigung fiir den Zugang zu diesen Informationen
erhalten kann, die mit einem vollstindigen Verbot der Verwendung der so erlangten
Informationen fiir die Zwecke des Verwaltungsverfahrens oder eines etwaigen
Gerichtsverfahrens verbunden ist®.

111. Den Anforderungen, die sich aus dem Grundsatz der Achtung der Verteidigungsrechte
ergeben und die ich zuvor in Erinnerung gerufen habe, ldsst sich ndmlich entnehmen, dass das
Recht auf Zugang zu Informationen in der Akte es der betroffenen Person, gegebenenfalls durch
einen Rechtsberater, ermoglichen soll, vor den zustindigen Behorden oder Gerichten ihren
Standpunkt zu diesen Informationen und zu ihrer Erheblichkeit fiir die zu treffende oder die
erlassene Entscheidung geltend zu machen®.

112. Daher reicht ein Verfahren, das der betroffenen Person oder ihrem Rechtsberater die
Moglichkeit einrdumt, Zugang zu diesen Informationen zu erhalten, ihnen aber gleichzeitig die
Verwendung dieser Informationen fiir die Zwecke des Verwaltungsverfahrens oder eines
etwaigen Gerichtsverfahrens untersagt, nicht aus, um die Verteidigungsrechte dieser Person zu
wahren, und kann deshalb nicht dahin verstanden werden, dass es einem Mitgliedstaat
ermdglicht, der Verpflichtung aus Art. 41 und 47 der Charta nachzukommen *.

113. Zum anderen ist, da sich aus der Vorlageentscheidung und den Erkldrungen der ungarischen
Regierung ergibt, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung auf der Erwagung
beruht, dass die Verteidigungsrechte der betroffenen Person durch die Moglichkeit des
zustdndigen Gerichts, Einsicht in die Akte zu nehmen, hinreichend gewdahrleistet seien, darauf
hinzuweisen, dass eine solche Moglichkeit nicht an die Stelle des Zugangs zu den Informationen
in dieser Akte durch die betroffene Person oder ihren Rechtsberater treten kann®. So bedeutet
die Achtung der Verteidigungsrechte nicht, dass das zustindige Gericht iiber alle fiir seine
Entscheidung relevanten Angaben verfiigt, sondern dass die betroffene Person, gegebenenfalls
durch einen Rechtsberater, ihre Interessen geltend machen kann, indem sie ihren Standpunkt
hierzu zum Ausdruck bringt.® Tatséchlich sind der Zugang zu den Informationen in der Akte
seitens der zustdndigen Gerichte und die Festlegung von Verfahren, mit denen gewdhrleistet
wird, dass die Verteidigungsrechte der betroffenen Person geachtet werden, zwei
unterschiedliche und kumulative Anforderungen®.

114. Aus dem Vorstehenden ergibt sich meines Erachtens, dass Art. 20 AEUV im Licht der
Art. 41 und 47 der Charta dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht,
nach der, wenn eine Entscheidung iiber den Entzug oder die Versagung eines Aufenthaltsrechts
auf Informationen beruht, deren Offenlegung die nationale Sicherheit des betreffenden
Mitgliedstaats gefihrden wiirde, die betroffene Person oder ihr Rechtsberater nur nach
Einholung einer entsprechenden Genehmigung Zugang zu diesen Informationen erhalten, ihnen
nicht einmal der wesentliche Inhalt der Griinde fiir eine solche Entscheidung mitgeteilt wird und

% Vgl. Urteil Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag u. a. (Rn. 54).
7 Vgl. Urteil Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag u. a. (Rn. 55).
% Vgl. entsprechend Urteil Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg u. a. (Rn. 56).
% Vgl. Urteil Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg u. a. (Rn. 57).
% Vgl. Urteil Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgat6sag u. a. (Rn. 58).
¢ Vgl. Urteil Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgat6sag u. a. (Rn. 59).
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sie diejenigen Informationen, zu denen sie Zugang gehabt haben konnten, im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens oder Gerichtsverfahrens in der Aufenthaltssache jedenfalls nicht
verwenden diirfen.

3. Zum Begriff des ,wesentlichen Inhalts“ der als vertraulich eingestuften Griinde

115. Mit seiner dritten Frage in der Rechtssache C-528/22 und der entsprechenden Frage in der
Rechtssache C-420/22 ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof um Klarung, was genau
im Hinblick auf Art. 41 und 47 der Charta unter dem Begriff des ,wesentlichen Inhalts“ der als
vertraulich eingestuften Griinde, auf deren Grundlage eine Entscheidung {iber den Entzug oder
die Versagung eines Aufenthaltsrechts ergeht, zu verstehen ist.

116. Meines Erachtens umfasst dieser Begriff die wesentlichen Aktenbestandteile, die geeignet
sind, der betroffenen Person zu ermoglichen, Kenntnis von den ihr hauptsachlich vorgeworfenen
Tatsachen und Verhaltensweisen zu erlangen, damit sie ihren Standpunkt im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens und spidter gegebenenfalls des Gerichtsverfahrens in der
Aufenthaltssache darlegen kann.

117. Der Begriff des ,wesentlichen Inhalts“ der als vertraulich eingestuften Griinde muss daher
funktional ausgelegt werden, um die effektive Ausiibung der Verteidigungsrechte zu
gewihrleisten und gleichzeitig die Interessen der nationalen Sicherheit zu wahren.

118. So muss dieser Begriff unter Beriicksichtigung der erforderlichen Geheimhaltung der
Beweise ausgelegt werden.® In bestimmten Féllen kann nédmlich die Offenlegung dieser Beweise
die Sicherheit des Staates insoweit unmittelbar und besonders beeintrachtigen, als sie
insbesondere das Leben, die Gesundheit oder die Freiheit von Personen gefihrden konnte oder
die von den nationalen Sicherheitsbehérden speziell angewandten Untersuchungsmethoden
enthiillen und damit die kiinftige Erfilllung der Aufgaben dieser Behorden ernsthaft behindern
oder sogar unmoglich machen konnte®.

4. Zu den Befugnissen des fiir die Kontrolle der RechtmdfSigkeit einer Entscheidung iiber den
Entzug oder die Versagung eines Aufenthaltsrechts zustdndigen Gerichts

119. Mit seiner vierten Frage in der Rechtssache C-528/22 und der entsprechenden Frage in der
Rechtssache C-420/22 ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof im Wesentlichen um
Vorabentscheidung dariiber, ob Art. 20 AEUV im Licht von Art. 47 der Charta dahin auszulegen
ist, dass er verlangt, dass das Gericht, das fiir die Kontrolle der Rechtmafligkeit einer auf als
Verschlusssache eingestufte Informationen gestiitzten Entscheidung iiber den Entzug oder die
Versagung eines Aufenthaltsrechts zusténdig ist, die Befugnis hat, die Geheimhaltung solcher
Informationen aufzuheben und sie ganz oder teilweise selbst dem betroffenen
Drittstaatsangehorigen mitzuteilen.

2 Vgl. Urteil ZZ (Rn. 68).
© Vgl. Urteil ZZ (Rn. 66).

ECLI:EU:C:2023:909 25



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN RICHARD DE LA TOUR — RECHTSSACHEN C-420/22 unp C-528/22
NW (VERSCHLUSSSACHE) UND PQ (VERSCHLUSSSACHE)

120. Diese Frage betrifft die Befugnisse des Gerichts, das die Rechtméfligkeit einer
aufenthaltsrechtlichen Entscheidung zu priifen hat. Genauer gesagt geht es darum, wie das Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf mit dem Gebot der Wahrung der Vertraulichkeit von
Informationen, deren Offenlegung die mit der nationalen Sicherheit verbundenen Interessen
beeintrichtigen konnte, in einem Gerichtsverfahren in Einklang zu bringen ist.

121. Aus der Vorlageentscheidung und der Formulierung der Frage des vorlegenden Gerichts
scheint hervorzugehen, dass dieses der Ansicht ist, aus dem Unionsrecht ergebe sich, dass es
nicht nur Zugang zu den als Verschlusssache eingestuften Informationen haben miisse, sondern
gegebenenfalls auch beschlieflen konnen miisse, die Unzuléssigkeit dieser Einstufung
festzustellen und die Informationen ganz oder teilweise selbst der betroffenen Person mitzuteilen.

122. In der miindlichen Verhandlung haben sich die ungarische und die franzosische Regierung
sowie die Kommission tibereinstimmend dazu geduflert, wie diese Frage zu beantworten sei,
ndmlich dahin, dass das Unionsrecht nicht verlange, dass ein Gericht, dass fiir die Priifung der
Rechtmafligkeit einer auf als Verschlusssache eingestufte Informationen gestiitzten Entscheidung
tiber den Entzug oder die Versagung eines Aufenthaltsrechts zusténdig sei, die Befugnis habe, die
Geheimhaltung solcher Informationen aufzuheben und sie der betroffenen Person mitzuteilen.

123. Ich teile diese Ansicht und stiitze mich dabei auf die Lehren, die meiner Meinung nach aus
dem Urteil ZZ gezogen werden sollten.

124. In diesem Urteil hat der Gerichtshof bereits zu den Befugnissen Stellung genommen, die das
in Aufenthaltssachen zustindige Gericht im Rahmen der Richtlinie 2004/38 haben muss, um die
Achtung der Verteidigungsrechte zu gewéhrleisten, wenn eine Person Gegenstand einer
negativen, auf vertraulichen Informationen beruhenden Entscheidung ist.

125. So ergibt sich aus dem Urteil, dass, wenn Griinde der Sicherheit des Staates angefiihrt
werden, um dem Betroffenen die Mitteilung der Griinde fiir den Erlass einer Entscheidung tiber
die Versagung des Zugangs zum Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zu verweigern, das
zustdndige Gericht dieses Mitgliedstaats verfahrensrechtliche Techniken und Regeln zu seiner
Verfiigung haben und anwenden muss, die es ermdglichen, die legitimen Erwidgungen der
Sicherheit des Staates in Bezug auf die Art und die Quellen der beim Erlass der betreffenden
Entscheidung beriicksichtigten Informationen auf der einen und das Erfordernis, dem Einzelnen
seine Verfahrensrechte wie das Recht, gehort zu werden, und den Grundsatz des
kontradiktorischen Verfahrens hinreichend zu gewdhrleisten, auf der anderen Seite zum
Ausgleich zu bringen *.

126. Zu diesem Zweck hat der Gerichtshof entschieden, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet
sind, zum einen eine wirksame gerichtliche Kontrolle sowohl des Vorliegens und der
Stichhaltigkeit der von der nationalen Behorde im Hinblick auf die Sicherheit des Staates
angefiilhrten Griinde als auch der Rechtmifligkeit der getroffenen Entscheidung und zum
anderen Techniken und Regeln fiir diese Kontrolle vorzusehen .

# Vgl. Urteil ZZ (Rn. 57).
% Vgl. Urteil ZZ (Rn. 58).
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127. Er hat weiter klargestellt, dass es wichtig ist, dem mit der Kontrolle der Rechtmafligkeit
dieser Entscheidung betrauten Gericht zu ermdglichen, von allen Griinden und den
entsprechenden Beweisen Kenntnis zu nehmen, auf deren Grundlage die Entscheidung getroffen
wurde®, um insbesondere zu beurteilen, ob die Sicherheit des Staates einer Mitteilung dieser
Griinde und Beweise an den Betroffenen tatséchlich entgegensteht®.

128. Der Gerichtshof hat ferner erlautert, welche Konsequenzen aus einer diesbeziiglichen
Priifung durch das nationale Gericht zu ziehen sind.

129. So muss das Gericht, wenn es zu dem Schluss kommt, dass die Sicherheit des Staates es nicht
verwehrt, dass dem Betroffenen die betreffenden Informationen mitgeteilt werden, der
zustindigen nationalen Behorde die Moglichkeit einrdumen, dem Betroffenen diese
Informationen mitzuteilen. Wenn die Behorde eine solche Mitteilung nicht erlaubt, priift das
nationale Gericht die Rechtméfligkeit der Aufenthaltsentscheidung allein anhand der
mitgeteilten Griinde und Beweise %.

130. Aus dem Vorstehenden folgt entsprechend, dass Art. 20 AEUV im Licht von Art. 47 der
Charta nicht verlangt, dass das Gericht, das fiir die Kontrolle der Rechtmafigkeit einer auf als
Verschlusssache eingestufte Informationen gestiitzten Entscheidung {iber den Entzug oder die
Versagung eines Aufenthaltsrechts zustdndig ist, die Befugnis hat, die Geheimhaltung solcher
Informationen aufzuheben und sie selbst der betroffenen Person zu mitzuteilen. Es obliegt der
zustdndigen nationalen Behorde, gegebenenfalls zu entscheiden, diese Informationen der Person
zur Verfiigung zu stellen, damit sie Gegenstand eines kontradiktorischen Verfahrens werden.
Wenn die Behorde den vertraulichen Charakter der Informationen wahren mdochte, indem sie sie
nicht mitteilt, muss das Gericht im Rahmen der Kontrolle der Rechtmafligkeit einer Entscheidung
tiber den Entzug oder die Versagung eines Aufenthaltsrechts die Konsequenzen daraus ziehen,
indem es diese Kontrolle ausschliefSlich anhand der mitgeteilten Griinde und Beweise ausiibt.
Wie die franzosische Regierung in der miindlichen Verhandlung zu Recht festgestellt hat, wird
dann der Umfang der kontradiktorischen Debatte eingeschrankt und damit auch der Umfang der
Argumente oder Beweisstiicke, auf die das Gericht seine Entscheidung stiitzen kann. Dieser
Standpunkt steht meines Erachtens im Einklang mit Art. 346 Abs. 1 Buchst. a AEUV, wonach
»lein] Mitgliedstaat ... nicht verpflichtet [ist], Auskiinfte zu erteilen, deren Preisgabe seines
Erachtens seinen wesentlichen Sicherheitsinteressen widerspricht”.

131. Wie bereits erwéhnt, darf allerdings die Abwigung zwischen dem Recht der betroffenen
Person auf eine gute Verwaltung und auf einen wirksamen Rechtsbehelf einerseits und der
Nichtoffenlegung der der Entscheidung iiber den Entzug oder die Versagung eines
Aufenthaltsrechts zugrunde liegenden vertraulichen Informationen andererseits angesichts der
gebotenen Beachtung von Art. 47 der Charta nicht dazu fiithren, dass dieser Person die
Mindestgarantie genommen wird, die darin besteht, dass ihr oder ihrem Rechtsberater
zumindest der wesentliche Inhalt der Griinde mitgeteilt wird, auf denen die ihr gegeniiber
ergangene Entscheidung beruht®. Dies ist dann der Fall, wenn die Mitteilung der vertraulichen
Informationen von der zustindigen nationalen Behorde aus Griinden der nationalen Sicherheit
rechtswirksam verweigert werden kann”. Die Kontrolle der Rechtmifligkeit der Entscheidung
iiber den Entzug oder die Verweigerung eines Aufenthaltsrechts durch das zustindige Gericht

% Vgl. Urteil ZZ (Rn. 59).

¢ Vgl. Urteil ZZ (Rn. 60 bis 62).

% Vgl. Urteil ZZ (Rn. 63).

% Vgl. insbesondere Urteil Orszagos Idegenrendészeti Figazgat6sag u. a. (Rn. 51 und die dort angefiithrte Rechtsprechung).
7 Vgl. Urteil ZZ (Rn. 64 bis 67).
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muss dann ausschliefllich auf der Grundlage des der betroffenen Person mitgeteilten wesentlichen
Inhalts der Griinde erfolgen. Das Gericht muss gegebenenfalls nach nationalem Recht die
Konsequenzen aus einer eventuellen Missachtung dieser Mitteilungspflicht ziehen”, was dazu
fithren konnte, dass es eine solche Entscheidung authebt.

V. Ergebnis

132. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die Vorlagefragen des Szegedi Torvényszék
(Stuhlgericht Szeged, Ungarn) in den Rechtssachen C-420/22 und C-528/22 wie folgt zu
beantworten:

1. Art. 20 AEUYV ist dahin auszulegen, dass

— er es einer Behorde eines Mitgliedstaats verwehrt, einem Drittstaatsangehorigen, der
Familienangehoriger von Unionsbiirgern ist, die Staatsangehorige dieses Mitgliedstaats
sind und nie von ihrer Freiziigigkeit Gebrauch gemacht haben, aus Griinden der nationalen
Sicherheit einen Aufenthaltstitel zu entziehen oder zu versagen, ohne zuvor auf der
Grundlage der Informationen, die der betreffende Drittstaatsangehorige und der
betreffende Unionsbiirger nach freiem Ermessen beibringen kénnen miissen, und nach
Vornahme gegebenenfalls erforderlicher Ermittlungen zu priifen, ob zwischen diesen
Personen ein Abhingigkeitsverhéltnis besteht, das den Unionsbiirger faktisch zwingen
wiirde, das Gebiet der Union als Ganzes zu verlassen, um diesen Familienangehorigen zu
begleiten;

— er einer nationalen Regelung entgegensteht, nach der eine Entscheidung iiber den Entzug
oder die Versagung eines Aufenthaltsrechts auf der Grundlage einer nicht begriindeten
verbindlichen Stellungnahme einer mit Aufgaben der nationalen Sicherheit betrauten
Fachbehorde, wonach die betroffene Person eine Gefahr fiir die nationale Sicherheit
darstellt, ohne griindliche Priifung aller individuellen Umstinde und der
Verhiltnismafligkeit dieser Entscheidung zu erlassen ist.

2. Art. 20 AEUV im Licht der Art. 41 und 47 der Charta der Grundrechte der Europédischen
Union ist dahin auszulegen, dass

er einer nationalen Regelung entgegensteht, nach der, wenn eine Entscheidung iiber den
Entzug oder die Versagung eines Aufenthaltsrechts auf Informationen beruht, deren
Offenlegung die nationale Sicherheit des betreffenden Mitgliedstaats gefihrden wiirde, die
betroffene Person oder ihr Rechtsberater nur nach Einholung einer entsprechenden
Genehmigung Zugang zu diesen Informationen erhalten, ihnen nicht einmal der wesentliche
Inhalt der Griinde fiir eine solche Entscheidung mitgeteilt wird und sie diejenigen
Informationen, zu denen sie Zugang gehabt haben konnten, im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens oder Gerichtsverfahrens in der Aufenthaltssache jedenfalls nicht
verwenden diirfen.

3. Der Begriff des ,wesentlichen Inhalts“ der als vertraulich eingestuften Griinde, auf deren
Grundlage eine Entscheidung iiber den Entzug oder die Versagung eines Aufenthaltsrechts
ergeht, umfasst die wesentlichen Aktenbestandteile, die geeignet sind, der betroffenen Person
zu ermoglichen, Kenntnis von den ihr hauptsiachlich vorgeworfenen Tatsachen und

7 Vgl. Urteil ZZ (Rn. 68).
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Verhaltensweisen zu erlangen, damit sie ihren Standpunkt im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens und spiter gegebenenfalls des Gerichtsverfahrens darlegen kann,
wobei die erforderliche Geheimhaltung der Beweise zu beriicksichtigen ist.

4. Art. 20 AEUV im Licht von Art. 47 der Charta der Grundrechte ist dahin auszulegen, dass

er nicht verlangt, dass das Gericht, das fiir die Kontrolle der Rechtmaifligkeit einer auf als
Verschlusssache eingestufte Informationen gestiitzten Entscheidung iiber den Entzug oder die
Versagung des Aufenthaltsrechts zustidndig ist, die Befugnis hat, die Geheimhaltung solcher
Informationen aufzuheben und sie ganz oder teilweise selbst dem betroffenen
Drittstaatsangehorigen mitzuteilen.
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