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Beschluss des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 16. Januar 2023 (Vorabentscheidungsersuchen des
Naczelny Sad Administracyjny, Polen) — W. Sp. z o. o./Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Lodzi

(Rechtssache C-729/21 ('), Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lodzi)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 99 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Richtlinie
2006/112/EG — Mehrwertsteuer — Art. 19 — Begriff ,,Ubertragung eines Gesamt- oder Teilvermigens* —
Kaufvertrag iiber ein Einkaufszentrum — Ubertragung eines Unternehmens — Teilweise Ubertragung
materieller und immaterieller Betriebsmittel des Unternehmens)

(2023/C 164/27)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Naczelny Sad Administracyjny

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: W. Sp. z o. o.

Beklagter: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lodzi

Tenor

1. Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem ist wie folgt auszulegen:

Er steht einer Bestimmung des nationalen Rechts nicht entgegen, wonach die ,Ubertragung eines Gesamt- oder
Teilvermogens* nicht der Mehrwertsteuer unterliegt und ihre Anwendung nicht davon abhingt, dass der Begiinstigte der
Ubertragung Rechtsnachfolger des Ubertragenden ist.

2. Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 ist wie folgt auszulegen:

Die Ubertragung eines Teils eines Unternehmens féllt, auch wenn nicht alle materiellen und immateriellen Betriebsmittel,
aus denen es besteht, an den Erwerber iibertragen wurden, unter den Begriff ,Ubertragung eines Gesamt- oder
Teilvermdgens®, sofern die Gesamtheit der iibertragenen Betriebsmittel diesem Unternehmen erlaubt, eine eigenstindige
wirtschaftliche Tatigkeit fortzufithren.

() ABL C 128 vom 21.3.2022.

Beschluss des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 6. Mirz 2023 (Vorabentscheidungsersuchen des
Juzgado de lo Mercantil n° 11 de Barcelona — Spanien) — QJ und IP [ Deutsche Bank AG

(Verbundene Rechtssachen C-198/22 und C-199/22) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 99 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Art. 101 AEUV -
Richtlinie 2014/104/EU — Art. 10 — Zeitlicher Geltungsbereich — Schadensersatzklagen wegen
Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der Europdischen Union —
Verjiahrungsfrist — Vor dem Inkrafttreten der Richtlinie begangene Zuwiderhandlung — Verbraucherschutz)

(2023/C 164/28)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Juzgado de lo Mercantil n° 11 de Barcelona
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: QJ (C-198/22)
Klager: IP (C-199/22)

Beklagte: Deutsche Bank AG

Tenor

1. Art. 101 AEUV und der Effektivititsgrundsatz sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung in ihrer
Auslegung durch die nationale Rechtsprechung nicht entgegenstehen, wonach die auf eine von einem Verbraucher
erthobene Schadensersatzklage wegen einer Zuwiderhandlung gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der
Europiischen Union anwendbare Verjahrungsfrist am Tag der Veroffentlichung der Zusammenfassung des endgiiltigen
Beschlusses der Europiischen Kommission, mit dem diese Zuwiderhandlung festgestellt wird, im Amtsblatt der
Européischen Union zu laufen beginnt, wenn verniinftigerweise erwartet werden kann, dass die geschidigte Person zum
Zeitpunkt dieser Veroffentlichung von den fiir die Erhebung ihrer Schadensersatzklage unerlisslichen Angaben Kenntnis
erlangt hat.

2. Art. 10 Abs. 3 der Richtlinie 2014/104/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. November 2014 tiber
bestimmte Vorschriften fiir Schadensersatzklagen nach nationalem Recht wegen Zuwiderhandlungen gegen wettbe-
werbsrechtliche Bestimmungen der Mitgliedstaaten und der Europdischen Union (?) ist dahin auszulegen, dass eine
Schadensersatzklage wegen einer Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht in seinen zeitlichen Geltungsbereich
fallt, die zwar eine vor dem Inkrafttreten dieser Richtlinie beendete Zuwiderhandlung betrifft, aber nach dem
Inkrafttreten der Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht erhoben wurde, soweit die fiir diese
Klage geltende Verjahrungsfrist nicht vor dem Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie abgelaufen war.

(')  Eingangsdatum: 14.3.2022.
(»  ABL 2014, L 349, S. 1.

Beschluss des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 9. Januar 2023 (Vorabentscheidungsersuchen des
Févirosi Torvényszék — Ungarn) — A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgiltat6 Zrt., in
Liquidation/Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Rechtssache C-289/22 (1), A.T.S. 2003)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 99 der Verfahrensordnung — Steuerrecht — Mehrwertsteuer —
Richtlinie 2006/112/EG — Art. 167, 168 und 178 — Recht auf Vorsteuerabzug — Steuerhinterziehung —
Beweis — Sorgfaltspflicht des Steuerpflichtigen — Beriicksichtigung der Verletzung nationaler Vorschriften

iiber die Erbringung der fraglichen Dienstleistungen)

(2023/C 164/29)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Févérosi Torvényszék

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgdltat6 Zrt., in Liquidation

Beklagte: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Tenor

1. Die Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
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