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3. Es liege ein Verstof§ gegen Art. 59 des Beamtenstatuts im Licht von dessen Art. 12a und 24 vor — Einleitung des
Invaliditatsverfahrens ohne die erforderliche Menge an Krankheitsurlaub zum Zeitpunkt der Einleitung.

4. Es liege ein Verstof gegen die Art. 7 und 8 der Charta der Grundrechte vor.

Klage, eingereicht am 4. Oktober 2021 — Pharmadom/EUIPO — Wellbe Pharmaceuticals (WellBe
PHARMACEUTICALS)

(Rechtssache T-644/21)
(2022/C 37/48)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien
Klagerin: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Frankreich) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin M-P. Dauquaire)

Beklagter: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Wellbe Pharmaceuticals S.A. (Warschau, Polen)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer.

Streitige Marke: Anmeldung der Unionsbildmarke WellBe PHARMACEUTICALS — Anmeldung Nr. 17 151 176.
Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 12. Juli 2021 in der Sache

R 1423/2020-5.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben.

Angefiihrter Klagegrund

Verstof$ gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 19. Oktober 2021 — ClientEarth/Rat
(Rechtssache T-682/21)
(2022/C 37/49)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: ClientEarth AISBL (Briissel, Belgien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte O. Brouwer, B. Verheijen und T. van
Helfteren)

Beklagter: Rat der Europdischen Union



C 37/36 Amtsblatt der Europdischen Union 24.1.2022

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den ihr am 9. August 2021 zugestellten Beschluss SGS 21/2870 des Beklagten vom selben Tag fiir nichtig zu erklaren,
mit dem ihr der Zugang zu bestimmten Dokumenten verweigert wurde, die nach der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des
Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission (') und der Verordnung (EG) Nr. 1367/2006 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 6. September 2006 iiber die Anwendung der Bestimmungen des Ubereinkommens von
Arhus iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten auf Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft () angefordert worden waren;

— dem Beklagten gemifl Art. 134 der Verfahrensordnung des Gerichts ihre Kosten einschlieflich der Kosten etwaiger
Streithelfer aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende Griinde gestiitzt:

1. Rechtsfehler und offensichtlicher Beurteilungsfehler, die zu einer fehlerhaften Anwendung der Ausnahmeregelung zum
Schutz des Entscheidungsprozesses (Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung 1049/2001) gefiihrt hitten, da die
Verbreitung den geltend gemachten Entscheidungsprozess nicht ernstlich beeintrichtigen wiirde.

— Der Rat habe die hohe Schwelle der rechtlichen Priifung nicht erreicht, wonach die Verbreitung den
Entscheidungsprozess ernstlich beeintrichtigen miisse. Zundchst habe es zum Zeitpunkt des angefochtenen
Beschlusses keinen inhaltlichen Entscheidungsprozess mehr gegeben. Auferdem habe sich der Rat zu Unrecht auf
das Argument gestiitzt, dass eine Einmischung von Seiten der Offentlichkeit in den Entscheidungsprozess der
Verordnung 1367/2006 problematisch sei.

2. Rechtsfehler und offensichtlicher Beurteilungsfehler, die zu einer fehlerhaften Anwendung der Ausnahmeregelung zum
Schutz der Rechtsberatung (Art. 4 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der Verordnung 1049/2001) gefiihrt hitten, da die
Verbreitung den Schutz der Rechtsberatung nicht ernstlich beeintrichtigen wiirde.

— Der Rat habe nicht nachgewiesen, dass sich dem angeforderten Dokument eine konkrete fachliche Rechtsberatung
entnehmen lasse. Des Weiteren habe der Rat die sich aus Gesetz und Rechtsprechung ergebenden einschligigen
Rechtsvorschriften und Grundsitze nicht beriicksichtigt, wonach das Gesetzgebungsverfahren der EU offen sein
miisse und eine rechtliche Beurteilung des Juristischen Dienstes eines EU-Organs, die wichtige allgemeine rechtliche
Ausfiihrungen im Zusammenhang mit einem Gesetzgebungsverfahren zur Annahme oder Anderung von
EU-Rechtsvorschriften enthalte, (bei einem Antrag nach der Verordnung 1049/2001) verbreitet werden sollte.

3. Rechtsfehler und offensichtlicher Beurteilungsfehler, die zu einer fehlerhaften Anwendung der Ausnahmeregelung zum
Schutz des Entscheidungsprozesses (Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung 1049/2001) und der Ausnahmeregelung
zum Schutz der Rechtsberatung (Art. 4 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der Verordnung 1049/2001) gefithrt hitten, da es
im angefochtenen Beschluss verabsiumt worden sei, ein iiberwiegendes 6ffentliches Interesse anzuerkennen und aus
diesem Grund den Zugang zu gewiahren.

— Der Rat habe es versaumt, ein iiberwiegendes offentliches Interesse anzuerkennen und aus diesem Grund den Zugang
zu gewihren. Fin iiberwiegendes offentliches Interesse liege insbesondere deshalb vor, weil die Anderung der
Verordnung 1367/2006 von ganz erheblicher Bedeutung fiir den kiinftigen Zugang zu den Gerichten in
Umweltangelegenheiten sei und der angefochtene Beschluss die Kldgerin in besonderer und erheblicher Weise bei der
Erfillung ihrer Aufgabe als Nichtregierungsorganisation, die einem offentlichen Interesse diene, beeintrichtige.

4. Rechtsfehler und offensichtlicher Beurteilungsfehler, die zu einer fehlerhaften Anwendung der Ausnahmeregelung zum
Schutz der internationalen Beziehungen (Art. 4 Abs. 1 Buchst. a dritter Gedankenstrich der Verordnung 1049/2001)
gefuthrt hitten.
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— Der Rat habe die hohe Schwelle der rechtlichen Priifung nicht erreicht, wonach die Ausnahme nach Art. 4 Abs. 1
Buchst. a dritter Gedankenstrich der Verordnung 1049/2001 nur dann geltend gemacht werden konne, wenn die
Verbreitung eines Dokuments den Schutz der internationalen Beziehungen konkret und tatsdchlich beeintrachtigen
konnte, wobei die Gefahr einer Beeintrichtigung des Interesses bei verniinftiger Betrachtung vorhersehbar sein miisse
und nicht rein hypothetisch sein diirfe.

5. Hilfsweise: Rechtsfehler und offensichtlicher Beurteilungsfehler, die zu einer fehlerhaften Anwendung der Verpflichtung
zur Gewihrung eines teilweisen Zugangs zu Dokumenten (Art. 4 Abs. 6 der Verordnung 1049/2001) gefithrt hitten.

— Schlieflich wird geltend gemacht, dass der Rat den teilweisen Zugang nicht nach dem erforderlichen rechtlichen
Standard gepriift und gewidhrt habe. Er habe die rechtliche Priifung, in deren Rahmen er zu beurteilen habe, ob jeder
Teil des angeforderten Dokuments unter (auch nur) eine der geltend gemachten Ausnahmen falle, falsch
vorgenomumerl.

) ABL 2001, L 145, S. 43.
ABL. 2006, L 264, S. 13. Anmerkung: Das angeforderte Dokument bezieht sich auf den Entscheidungsprozess im Rahmen der
vorgeschlagenen Anderung der Verordnung 1367/2006.

——
-

Klage, eingereicht am 19. Oktober 2021 — Leino-Sandberg/Rat
(Rechtssache T-683/21)
(2022/C 37/50)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Paivi Leino-Sandberg (Helsinki, Finnland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte O. Brouwer, B. Verheijen und
T. van Helfteren)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den ihr am 9. August 2021 zugestellten Beschluss SGS 21/2869 des Beklagten vom selben Tag fiir nichtig zu erklaren,
mit dem ihr der Zugang zu bestimmten Dokumenten (') verweigert wurde, die nach der Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission (%) angefordert worden waren;

— dem Beklagten gemifl Art. 134 der Verfahrensordnung des Gerichts ihre Kosten einschlieflich der Kosten etwaiger
Streithelfer aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende Griinde gestiitzt:

1. Rechtsfehler und offensichtlicher Beurteilungsfehler, die zu einer fehlerhaften Anwendung der Ausnahmeregelung zum
Schutz des Entscheidungsprozesses (Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung 1049/2001) gefiihrt hitten, da die
Verbreitung den geltend gemachten Entscheidungsprozess nicht ernstlich beeintrichtigen wiirde.

— Der Rat habe die hohe Schwelle der rechtlichen Priifung nicht erreicht, wonach die Verbreitung den
Entscheidungsprozess ernstlich beeintrichtigen miisse. Zundchst habe es zum Zeitpunkt des angefochtenen
Beschlusses keinen inhaltlichen Entscheidungsprozess mehr gegeben. Auferdem habe sich der Rat zu Unrecht auf
das Argument gestiitzt, dass eine Einmischung von Seiten der Offentlichkeit in den Entscheidungsprozess der
Verordnung 1367/2006 problematisch sei.
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