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Angefiihrter Klagegrund

Verstof$ gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 10. Januar 2021 — IFIC Holding/[Kommission
(Rechtssache T-8/21)
(2021/C 62/61)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: TFIC Holding AG (Diisseldorf, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte C. Franz und N. Bornemann)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— den Beschluss der Europdischen Kommission C(2020) 2813 final vom 28. April 2020 fur nichtig zu erkldren;

— die Kosten des Verfahrens der Beklagten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Di Klage ist gegen den Durchfiithrungsbeschluss C(2020) 2813 final der Kommission vom 28. April 2020 zur Erteilung
einer Genehmigung gemaf$ Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 2271/96 des Rates vom 22. November 1996 zum Schutz
vor den Auswirkungen der extraterritorialen Anwendung von einem Drittland erlassener Rechtsakte sowie von darauf
beruhenden oder sich daraus ergebenden Mafinahmen fiir die Clearstream Banking AG gerichtet.

Die Klage wird auf folgende Griinde gestiitzt.

1. Erster Klagegrund: Verletzung rechtlichen Gehors gemaf8 Art. 41 Abs. 1 und Abs. 2 a) der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (im Folgenden: Charta).

— Nach Art. 41 Abs. 1 und Abs. 2 a) der Charta habe jede (natiirliche und juristische) Person ein Recht auf ein faires
Verwaltungsverfahren und vor Erlass einer sie betreffenden nachteiligen Mafinahme das Recht, gehért zu werden.

— Gegen diese wesentliche Formvorschrift habe die Kommission verstofen, da sie die Klagerin weder unterrichtet noch
zu irgendeinem Zeitpunkt schriftlich oder miindlich angehort oder Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben habe.

2. Zweiter Klagegrund: Verletzung des Anwendungsrahmens des Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 2271/96 des
Rates (!), der Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/1101 der Kommission (}) und des Leitfades zur Anwendung der
obengenannten Verordnung (%).

— Die Beklagte habe gegen die Bestimmungen und den Anwendungsbereich des Art. 5 der Verordnung Nr. 2271/96
sowie hoherrangiges Unionsrecht verstofSen, indem sie der Antragstellerin die streitgegenstindliche Genehmigung in
Form des angefochtenen Beschlusses riickwirkend fiir einen zeitlich abgeschlossenen Sachverhalt erteilte.

— Eine solche Riickwirkung oder nachtrigliche Zustimmung verstofle gegen Unionsrecht, insbesondere im Sinne der
Justiz- und Verfahrensgrundsitze, welche Transparenz, Rechtssicherheit und Vertrauensschutz gewahren.
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— Weder die Verordnung noch die darauf basierende Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/1101 schen eine solche
Riickwirkung vor. Das Unionsrecht kenne keine nachtrégliche riickwirkende Genehmigung.

3. Dritter Klagegrund: Versto8 gegen die Begriindungspflicht und das Transparenz- und Bestimmtheitsgebot.

— Die Beklagte habe gegen ihre Begriindungspflicht sowie gegen das in den Verfahrens- und Justizgrundrechten
verankerte Transparenz und Bestimmtheitsgebot verstofSen.

— Der Anwendungsbereich des Art. 1 des Durchfithrungsbeschlusses sei zeitlich und inhaltlich vollkommen
unbestimmt. Nach dem Wortlaut konne er riickwirkend fiir einen unbestimmten Zeitraum gelten.

— Der Wortlaut des Art. 1 sei insbesondere im Hinblick auf ,wesentliche Verdachtsgriinde* und ,Dienstleistungen*
unbestimmt. Fiir die Betroffene sei nicht erkenntlich, unter welchen Voraussetzungen die Antragstellerin Handlungen
zu ihren Lasten vornehmen darf, in welchem Zeitraum und in welchem Zusammenhang diese mit den
,Dienstleistungen® stehen. Es sei nicht bestimmt, was unter ,Dienstleistungen“ zu verstehen ist und ob diese auch
Handlungen Dritter betreffen kénnen.

4. Vierter Klagegrund: Beurteilungs- oder Ermessensfehler entgegen hoherrangigem Unionsrecht in Form allgemeiner
Verfahrens-, Justiz- und Rechtsgrundsitze.

— Die Beklagte habe ihr Ermessen fehlerhaft ausgeiibt, indem sie die Position und Folgen des Beschlusses fiir die
Kldgerin tiberhaupt nicht berticksichtigt habe.

— Die Kldgerin habe keine Gelegenheit gehabt, zu den Verdachtsgriinden Stellung zu bezichen und werde nach Art. 1
des Beschlusses in Zukunft nicht gehort werden, sodass sie den Entscheidungen der Antragstellerin schutzlos
ausgeliefert sei.

— Die Tatsache, dass die Klagerin von ihrem verfassungs- und unionsrechtlich geschiitztem Verfahrensgrundrecht
Gebrauch gemacht habe, die Antragstellerin vor nationalen Gerichten zu verklagen, diirfe in die Ermessenerwigung
nicht miteinbezogen werden. Die Beklagte habe hiermit ihren Beurteilungsspielraum iberschritten.

— Mildere Mittel und kompensatorische Ausgleichanspriiche habe die Beklagte in ihre Erwagungen nicht einbezogen,
obwohl dies fiir eine ausreichende Abwigung und Beurteilung zwingend erforderlich gewesen wire.

(")  Verordnung (EG) Nr. 2271/96 des Rates vom 22. November 1996 zum Schutz vor den Auswirkungen der extraterritorialen
Anwendung von einem Drittland erlassener Rechtsakte sowie von darauf beruhenden oder sich daraus ergebenden Maflnahmen
(ABL. 1996 L 309, S. 1).

()  Durchfihrungsverordnung (EU) 2018/1101 der Kommission vom 3. August 2018 zur Festlegung der Kriterien fir die Anwendung
von Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 2271/96 des Rates zum Schutz vor den Auswirkungen der extraterritorialen
Anwendung von einem Drittland erlassener Rechtsakte sowie von darauf beruhenden oder sich daraus ergebenden Maflnahmen
(ABL. 2018 L 1991, S. 7).

()  Leitfaden — Fragen und Antworten: Annahme der aktualisierten Blocking-Verordnung (2018/C 277 1/03) (ABL. 2018 C 2771, S. 4).

Beschluss des Gerichts vom 23. Dezember 2020 — FF/Kommission
(Rechtssache T-653/19) ()
(2021/C 62/62)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Der Prisident der Sechsten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

()  ABL C 399 vom 25.11.2019.
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