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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Vierte erweiterte Kammer)

7. Juni 2023 *

»Institutionelles Recht — Kostenerstattungs- und Vergiitungsregelung fiir die Mitglieder des
Parlaments — Zulage fiir parlamentarische Assistenz — Wiedereinziehung zu Unrecht gezahlter
Betrdge — Angemessene Frist — Beweislast — Recht auf Anhérung —

Schutz personenbezogener Daten — Art. 9 der Verordnung (EU) 2018/1725 — Art. 26
des Beamtenstatuts”

In der Rechtssache T-309/21,
TC, vertreten durch Rechtsanwiltin D. Aukstuolyte,
Klager,
gegen
Europiisches Parlament, vertreten durch M. Ecker und S. Toliusis als Bevollméchtigte,
Beklagter,
erldsst
DAS GERICHT (Vierte erweiterte Kammer),
zum Zeitpunkt der Beratung unter Mitwirkung des Prédsidenten S. Gervasoni, der Richter
L. Madise und P. Nihoul (Berichterstatter), der Richterin R. Frendo sowie des Richters J. Martin y
Pérez de Nanclares,
Kanzler: R. Ukelyté, Verwaltungsritin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

auf die miindliche Verhandlung vom 30. November 2022

folgendes

* Verfahrenssprache: Litauisch.
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Urteil

Mit Klageschrift vom 24. Mai 2021 hat der Kldger, TC, nach Art. 263 AEUV beantragt, den
Beschluss des Generalsekretéirs des Europdischen Parlaments vom 16. Marz 2021, mit dem eine
ihm gegentiber bestehende Forderung in Hohe von 78 838,21 Euro, die zu Unrecht als Ausgaben
fiir parlamentarische Assistenz gezahlt worden seien, festgestellt und deren Riickforderung
angeordnet wird (im Folgenden: angefochtener Beschluss), sowie die Zahlungsaufforderung
Nr. 7010000523 vom 31. Mirz 2021 (im Folgenden: Zahlungsaufforderung) fiir nichtig zu
erkldren.

I. Vorgeschichte des Rechtsstreits und nach Klageerhebung eingetretene Ereignisse

A. Vorgeschichte des Rechtsstreits
Der Kléger ist Mitglied des Parlaments seit dem [vertraulich]'.

Am 22. Mai 2015 schloss das Parlament auf der Grundlage von Art. 5a der
Beschiftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten der Europidischen Union (im
Folgenden: BSB) mit A einen Vertrag als vollzeitbeschiftigter akkreditierter parlamentarischer
Assistent (im Folgenden: APA) in Briissel (Belgien) zur Unterstiitzung des Klagers bis zum Ende
der siebten Wahlperiode.

Da sich die Qualitédt der Arbeit des APA ab Dezember 2015 verschlechtert habe, beantragte der
Klager am 25. Februar 2016 bei der zum Abschluss von Dienstvertrigen ermachtigten Behorde
(im Folgenden: Einstellungsbehorde) des Parlaments, den APA-Vertrag aus verschiedenen
Griinden wegen Vertrauensverlusts zu kiindigen, wozu unentschuldigtes Fernbleiben vom Dienst
und die Nichteinhaltung der Vorschriften iiber die Genehmigung von Nebentitigkeiten gehorten.

Am 31. Mai 2016 fand gemaf Art. 139 Abs. 3a BSB ein Schlichtungsverfahren mit dem APA statt.
Am 15. Juni 2016 wurde festgestellt, dass das Schlichtungsverfahren gescheitert war.

Mit Schreiben vom 24. Juni 2016 teilte die Einstellungsbeh6rde dem APA ihre Entscheidung mit,
den Vertrag iiber parlamentarische Assistenz gemafd Art. 139 Abs. 1 Buchst. d BSB wegen
Zerstorung des Vertrauensverhiltnisses zu kiindigen, weil er die Vorschriften iiber die
Genehmigung von Nebentitigkeiten nicht eingehalten habe. Die Kiindigungsfrist wurde u. a.
aufgrund von Krankheitszeiten mehrfach verlangert, so dass der APA-Vertrag erst am
22. November 2016 endete.

Am 14. April 2017 erhob der APA vor dem Gericht eine Klage, mit der er die Aufthebung der
Entscheidung vom 24. Juni 2016 beantragte.

Mit Urteil vom 7. Mirz 2019, L/Parlament (T-59/17, EU:T:2019:140, Rn. 35 bis 45), hob das
Gericht die Entscheidung des Parlaments vom 24. Juni 2016 auf. Das Gericht stellte fest, dass
ausweislich der Akten die Nebentitigkeiten des APA dem Kldger nicht nur bekannt gewesen
seien, sondern dariiber hinaus auf dessen unmittelbarer Initiative beruht hitten. Der von der
Einstellungsbehorde angegebene Grund zur Rechtfertigung der Kiindigungsentscheidung —

! Nicht wiedergegebene vertrauliche Daten.

2 ECLL:EU:T:2023:315



10

11

12

URTEIL VOM 7. 6. 2023 — REcHTSSACHE T-309/21
TC / PARLAMENT

Zerstorung des Vertrauensverhdltnisses — erscheine daher nicht plausibel. Folglich habe die
Einstellungsbehorde einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, als sie dem auf diesen
Grund gestiitzten Antrag des Kldgers auf Kiindigung des APA-Vertrags stattgegeben habe. Der
Klager war am Verfahren in dieser Rechtssache nicht beteiligt.

Laut Rn. 32 dieses Urteils hatte der APA nach seinem vom Parlament nicht bestrittenen
Vorbringen folgende Nebentatigkeiten regelwidrig ausgeiibt:

— yerstens die Stellung von Antridgen auf politisches Asyl bei russischen, franzosischen,
schweizerischen und andorranischen Behdrden, um es dem [Kldger] zu ermdoglichen, sich
einer in [vertraulich] gegen ihn verhéngten Freiheitsstrafe von vier Jahren zu entziehen,
einschliefllich einer Berufung gegen eine [den Kliger] betreffende ablehnende
Asylentscheidung, die der [APA] in dessen Auftrag eingelegt zu haben versichert;

— zweitens die Anwerbung und anwaltliche Vertretung von [vertraulich] Staatsangehorigen, die
sich im Ruhestand befinden oder den Mindestlohn beziehen, im Rahmen von bei den
[vertraulich] Gerichten anhingig gemachten Rechtsstreitigkeiten, um [den Klédger] als
,Verteidiger der Menschenrechte’ erscheinen zu lassen und so seine Inhaftierung zu
erschweren;

— drittens die Vertretung des [Kldgers] vor dem Europdischen Biirgerbeauftragten, dem
Menschenrechtsausschuss der Vereinten Nationen und dem Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte in [ihn] betreffenden Rechtssachen, bei denen es im ersten Fall u. a. um den
Widerspruch gegen den Antrag auf Authebung der parlamentarischen Immunitit ging, den die
[vertraulich] Behorden im Anschluss an die in [vertraulich] gegen den [Klager] verhidngte
Freiheitsstrafe gestellt hatten, und im zweiten Fall um die Anfechtung eines Hausarrests, den
die [vertraulich] Justizbehorden nach einem gegen den [Klédger] eingeleiteten Strafverfahren
wegen Bestechung angeordnet hatten.”

Mit Schreiben vom 8. Juni 2020, das in Englisch abgefasst war und nach einer ersten erfolglosen
Mitteilung vom 22. Juni 2020 am 30. Juli 2020 per E-Mail versandt wurde, sowie mit Schreiben
vom 3. September 2020, das in Litauisch abgefasst war und am 4. September 2020 per E-Mail
versandt wurde, teilte der Generalsekretdr des Parlaments dem Kléger mit, dass ein Verfahren
zur Rickforderung zu Unrecht ausgezahlter Betrige gemiafd Art. 68 des Beschlusses des
Prasidiums des Parlaments vom 19. Mai und 9. Juli 2008 iiber Durchfiihrungsbestimmungen fiir
das Abgeordnetenstatut des Européischen Parlaments (ABL 2009, C 159, S. 1, im Folgenden:
DAP) in Hohe von insgesamt 78 838,21 Euro betreffend die dem Kldger von dem APA geleistete
parlamentarische Assistenz eingeleitet worden sei. Mit diesem Schreiben wurde der Kldger nach
Art. 68 Abs. 2 DAP aufgefordert, binnen zwei Monaten eine Stellungnahme abzugeben und
Beweise vorzulegen, um die vorldufige Einschitzung des Parlaments zu den Nebentédtigkeiten, die
der APA mit seinem Wissen und unter seiner Leitung vom 22. Mai 2015 bis zum
22. November 2016 ausgeiibt habe, zu widerlegen und darzutun, dass der APA in diesem Zei-
traum tatsdchlich die Aufgaben eines akkreditierten parlamentarischen Assistenten wahrgenom-
men habe.

Dem Schreiben vom 3. September 2020 waren eine Kopie des Urteils vom 7. Mirz 2019,

L/Parlament (T-59/17, EU:T:2019:140), und eine Abrechnung der vom Parlament an den APA
gezahlten Betrige beigefiigt. Diese Abrechnung wies folgende Betrdge aus: fiir das Jahr 2015

ECLI:EU:T:2023:315 3
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35 003,84 Euro an Dienstbeziigen und sozialen Kosten sowie 1 369,60 Euro an Reisekosten und fiir
das Jahr 2016 42 025,57 Euro an Dienstbeziigen und sozialen Kosten sowie 439,20 Euro an
Reisekosten.

Mit E-Mail vom 4. August 2020 bat der Klager das Parlament, ihm

— die Personalakte des APA beim Parlament (alle Unterlagen im Zusammenhang mit dessen
Rekrutierung und Arbeit), einschliefllich der Informationen dariiber, wie oft Schutz des
Parlaments fiir diesen APA beantragt worden sei, sowie der Daten iiber die Anwesenheit des
APA (Daten aus seinem Zugangsausweis zum Parlament),

— Kopien des Schriftverkehrs, den er mit Vertretern des Parlaments {iber die Arbeit des APA
gefiihrt habe,

— die vollstindigen Akten der Rechtssache, in der das Urteil vom 7. Mérz 2019, L/Parlament
(T-59/17, EU:T:2019:140), ergangen sei,

zu Ubermitteln.

Am 22. September 2020 wiederholte der Kldger diese Bitte gegeniiber dem Parlament und bat
dieses auflerdem, das Protokoll des Schlichtungsverfahrens zwischen ihm und dem APA in
litauischer Sprache sowie eine Kopie ,aller E-Mails aus den Jahren 2015, 2016 und 2019“ zu
tibersenden.

Mit E-Mail vom 27. Oktober 2020 leitete das Parlament dem Kléger verschiedene die Beendigung
des APA-Vertrags betreffende Unterlagen zu.

Mit E-Mail vom 29. Oktober 2020 {ibermittelte der Kliger dem Parlament seine vorldufigen
Bemerkungen sowie mehrere Dokumente, wies jedoch darauf hin, dass er vom Parlament noch
keine detaillierten Unterlagen und Informationen betreffend den Beschéftigungszeitraum des
APA erhalten habe und dass er die wenigen Informationen, die ihm mit der E-Mail vom
27. Oktober 2020 zugeleitet worden seien, noch nicht habe priifen konnen. Er bat daher darum,
weitere Angaben und Beweise spater nachreichen zu diirfen.

Mit E-Mail vom 20. November 2020 verlangte der Kliager vom Parlament erneut, die
Informationen zu iibermitteln, die er mit seinen E-Mails vom 4. August und 22. September 2020
angefordert hatte, insbesondere die Daten {iber den Zugang des APA zum Parlament und eine
Kopie der E-Mails aus den Jahren 2015, 2016 und 2019.

Mit E-Mail vom 24. November 2020 ergidnzte der Klédger seine dem Parlament am
29. Oktober 2020 iibermittelten Bemerkungen und Beweise.

Mit E-Mail vom 27. November 2020 teilte der Generaldirektor fiir Finanzen des Parlaments (im
Folgenden: Generaldirektor fiir Finanzen) dem Klager mit, dass die ihm gesetzte Frist fiir die
Einreichung von Bemerkungen und Beweisen im Rahmen des Riickforderungsverfahrens gemaf3
Art. 68 DAP am 4. November 2020 abgelaufen sei, dass er sich aber, wenn er Informationen tiber
den APA zu erhalten wiinsche, an zwei Personen wenden konne — deren E-Mail-Adressen er
nannte —, ohne dass diese Anfragen das genannte Verfahren beeinflussen konnten.
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In einem am 1. Dezember 2020 an das Parlament gerichteten Schreiben bestritt der Kldger das
Vorbringen in der E-Mail vom 27. November 2020. Auflerdem wandte er sich mit der Bitte um
Zusendung von Dokumenten an die in dieser E-Mail genannten Personen.

Mit Schreiben vom 8. Januar 2021 {ibermittelte der Generaldirektor fiir Finanzen dem Kléger das
Protokoll des Schlichtungsverfahrens in litauischer Sprache, lehnte aber den Zugang zu den
anderen angeforderten Dokumenten ab.

Dariiber hinaus rdumte der Generaldirektor fiir Finanzen dem Klédger, obwohl die ihm fiir die
Einreichung seiner Bemerkungen gesetzte Frist am 4. November 2020 abgelaufen sei und er
keine Fristverlangerung beantragt habe, eine Frist von 15 Tagen fiir weitere Bemerkungen ein.

Am 21. Januar 2021 iibermittelte der Kldger dem Parlament erginzende Bemerkungen.

Mit dem angefochtenen Beschluss stellte der Generalsekretir des Parlaments fest, dass das
Parlament im Rahmen der Beschiftigung des APA fiir den Zeitraum vom 22. Mai 2015 bis zum
22. November 2016 einen Betrag in Hohe von 78 838,21 Euro zu Unrecht aufgebracht habe und
dass dieser Betrag nach Art. 68 Abs. 1 DAP vom Klédger zuriickzufordern sei.

Am 31. Mirz 2021 stellte der Generaldirektor fiir Finanzen als bevollméchtigter
Anweisungsbefugter die Zahlungsaufforderung aus, mit der angeordnet wurde, den Betrag von
78 838,21 Euro vom Kléager einzuziehen, und der Kldger aufgefordert wurde, diesen Betrag spétes-
tens bis zum 30. Mai 2021 zu zahlen.

Am selben Tag stellte der Generaldirektor fiir Finanzen dem Klager den angefochtenen Beschluss
und die Zahlungsaufforderung zu.

B. Ereignisse nach Erhebung der vorliegenden Klage

Infolge einer Priifung im Zuge des vorliegenden Verfahrens stellte sich heraus, dass das Parlament
im Mairz 2016 beschlossen hatte, die Zahlung der Dienstbeziige und der Reisekosten des APA mit
Wirkung vom 1. April 2016 einzustellen.

Daraufthin beschloss der Generalsekretir des Parlaments am 8. November 2022, den
angefochtenen Beschluss ex tunc insoweit zuriickzunehmen, als darin fiir den Zeitraum vom
1. April bis zum 22. November 2016 die Riickforderung von 27 644,47 Euro fiir Dienstbeziige
und soziale Kosten sowie von 439,20 Euro fiir Reisekosten, d. h. von insgesamt 28 083,67 Euro,
angeordnet war (im Folgenden: Beschluss vom 8. November 2022). Am 15. November 2022
wurde tiber diesen Betrag eine Gutschrift mit der Nr. 7120000068 ausgestellt.

Am 15. November 2022 wurden der Beschluss vom 8. November 2022 und die Gutschrift
Nr. 7120000068 dem Klédger vom Generaldirektor fiir Finanzen zugestellt.

II. Verfahren und Antrige der Parteien
Der Klédger beantragt,

— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erklaren;

ECLI:EU:T:2023:315 5
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— die Zahlungsaufforderung fiir nichtig zu erkléren;
— dem Parlament die Kosten aufzuerlegen;

— Bund C als Zeugen zu vernehmen.

Das Parlament beantragt,

— die vorliegende Klage als unbegriindet abzuweisen;
— dem Klédger die Kosten aufzuerlegen;

— den Antrag auf Beweiserhebung zuriickzuweisen.

Mit gesondertem Schriftsatz vom 16. November 2022 beantragt das Parlament gemafd Art. 130
Abs. 2 der Verfahrensordnung des Gerichts,

— festzustellen, dass die Klage teilweise gegenstandslos geworden ist und sich eine Entscheidung
iiber den zuriickgenommenen Teil des angefochtenen Beschlusses erledigt hat, soweit
angenommen worden war, dass das Parlament fiir den Zeitraum vom 1. April bis zum
22. November 2016 einen Betrag von 27 644,47 Euro fiir Dienstbeziige und soziale Kosten
sowie einen Betrag von 439,20 Euro fiir Reisekosten zu Unrecht an den APA ausgezahlt habe,
und die Riickforderung dieser Betrage angeordnet worden war;

— zu entscheiden, dass die Parteien jeweils ihre eigenen Kosten fiir den weggefallenen Teil des
Streitgegenstands zu tragen haben.

Auf Ersuchen des Gerichts hat sich der Kliger in der miindlichen Verhandlung vom
30. November 2022 zu diesem Antrag geduflert.

Am 22. November 2022 hat der Kldger die am 18. November 2022 eingeholte schriftliche
Zeugenaussage von B vorgelegt.

In der miindlichen Verhandlung hat das Parlament vorgetragen, dieser neue Beweis sei
unzuldssig, weil er entgegen den Vorgaben von Art. 85 Abs. 3 der Verfahrensordnung nach dem

Schriftsatzwechsel vorgelegt worden sei und der Kldger diese verspétete Vorlage nicht begriindet
habe.

III. Entscheidungsgriinde

A. Zur teilweisen Erledigung der Hauptsache

Wie aus Rn. 32 des vorliegenden Urteils hervorgeht, beantragt das Parlament, festzustellen, dass
die Klage gegenstandslos geworden ist und sich eine Entscheidung tiber die Rechtmifligkeit des
angefochtenen Beschlusses erledigt hat, soweit er die Dienstbeziige, sozialen Kosten und
Reisekosten betrifft, die zwischen dem 1. April und dem 22. November 2016 in Hohe von
insgesamt 28 083,67 Euro an den APA ausgezahlt worden waren.

6 ECLL:EU:T:2023:315



37

38

39

40

41

42

43

URTEIL VOM 7. 6. 2023 — REcHTSSACHE T-309/21
TC / PARLAMENT

In der miindlichen Verhandlung hat der Klager bemerkt, die im Beschluss vom 8. November 2022
genannten Betrdge seien durch nichts belegt, und beantragt, iiber die Rechtmafligkeit des
angefochtenen Beschlusses insgesamt zu entscheiden.

Insoweit ist zu beachten, dass nach stindiger Rechtsprechung der Streitgegenstand ebenso wie
das Rechtschutzinteresse bis zum Erlass der gerichtlichen Entscheidung weiter vorliegen muss —
andernfalls ist der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt —, was voraussetzt, dass die Klage der
Partei, die sie erhoben hat, im Ergebnis einen Vorteil verschaffen kann (vgl. Urteil vom
7. Juni 2007, Wunenburger/Kommission, C-362/05 P, EU:C:2007:322, Rn. 42 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Der Gegenstand eines Rechtsstreits kann insbesondere dann wegfallen, wenn die angefochtene
Mafinahme wihrend des Verfahrens zuriickgenommen oder ersetzt wird (vgl. Beschluss vom
12. Januar 2011, Terezakis/Kommission, T-411/09, EU:T:2011:4, Rn. 15 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist aufgrund des Beschlusses vom 8. November 2022 festzustellen, dass die
Klage gegenstandslos geworden ist, soweit sie darauf gerichtet war, den angefochtenen Beschluss
und die Zahlungsaufforderung insoweit fiir nichtig zu erklédren, als dem Kldger darin aufgegeben
wurde, einen Betrag von 28 083,67 Euro fiir die Dienstbeziige, sozialen Kosten und Reisekosten
zuriickzuzahlen, die zwischen dem 1. April und dem 22. November 2016 an den APA ausgezahlt
worden waren.

Dabei ist es unerheblich, dass die im Beschluss vom 8. November 2022 genannten Betrage durch
keine Belege gestiitzt waren.

Es ist daher festzustellen, dass in dem soeben beschriebenen Umfang die Nichtigkeitsklage

gegenstandslos geworden ist und sich eine Entscheidung iiber die Rechtmaifligkeit des
angefochtenen Beschlusses sowie der Zahlungsaufforderung erledigt hat.

B. Zum verbleibenden Teil der Nichtigkeitsklage
Der Klédger beruft sich auf die folgenden fiinf Klagegriinde:

— eine Verletzung des in Art. 41 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
verankerten Grundsatzes der angemessenen Frist;

— das Recht auf Anhoérung, das Recht auf Aktenzugang und die Begriindungspflicht gemaf3
Art. 41 Abs. 2 der Grundrechtecharta;

— einen Beurteilungsfehler und eine Verletzung der Begriindungspflicht, da das Parlament nicht
die Angaben beriicksichtigt habe, die er als Antwort auf das Schreiben vom 3. September 2020
in seinen Bemerkungen vom 29. Oktober und 24. November 2020 sowie vom 21. Januar 2021
tibermittelt habe;

— eine Verletzung der Begriindungspflicht in Bezug auf die Festsetzung der Hohe des zu
erstattenden Betrags;

ECLI:EU:T:2023:315 7
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— die Tatsache, dass ausweislich der von ihm eingereichten Anlagen A.3 bis A.21 der APA seine
Aufgaben als parlamentarischer Assistent entgegen der Darstellung im angefochtenen
Beschluss zumindest bis zum 15. Dezember 2015 wahrgenommen habe.

Vor der Priifung dieser Klagegriinde sind die Vorschriften iiber die Ubernahme der Ausgaben fiir
parlamentarische Assistenz und iiber die Riickforderung der hierbei zu Unrecht gezahlten Betrédge
darzustellen.

1. Zu den Vorschriften iiber die Ubernahme der Ausgaben fiir parlamentarische Assistenz
und iiber die Riickforderung der hierbei zu Unrecht gezahlten Betrdge

Nach Art. 33 DAP haben die Abgeordneten Anspruch auf Unterstiitzung durch personliche
Mitarbeiter, die sie frei auswdhlen konnen.

Nach dieser Bestimmung iibernimmt das Parlament die tatsdchlich getdtigten Ausgaben, die
vollstandig und ausschliefllich aus der Einstellung eines oder mehrerer Assistenten geméf$ den
DAP resultieren, wobei nur Ausgaben fiir Assistenzleistungen tibernommen werden konnen, die
fiir die Austibung des parlamentarischen Mandats des Abgeordneten erforderlich sind und damit
in unmittelbarem Zusammenhang stehen.

Art. 62 DAP besagt, dass die gemdfS den DAP iiberwiesenen Betrdge ausschliefllich fiir die
Finanzierung von Tétigkeiten im Zusammenhang mit der Ausiibung des Mandats der
Abgeordneten vorgesehen sind und keine Personalausgaben abdecken oder politische Zuschiisse
oder Spenden finanzieren diirfen.

Nach Art. 68 DAP konnen alle geméfS den DAP zu Unrecht ausgezahlten Betrédge zuriickgefordert
werden, wobei der Generalsekretir des Parlaments Anweisungen zur Riickforderung dieser
Betrage von dem betroffenen Abgeordneten erteilt, den er vorher anhoren muss.

Art. 33 DAP, dessen Inhalt in den Rn. 45 und 46 des vorliegenden Urteils wiedergegeben wurde,
hat das Gericht entnommen, dass es nicht im Ermessen der Abgeordneten liegt, den Begriff der
parlamentarischen Assistenz zu definieren (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 14. Juli 2021,
Rochefort/Parlament, T-171/20, nicht veroffentlicht, EU:T:2021:438, Rn. 45, und vom
8. September 2021, Griesbeck/Parlament, T-10/21, nicht veroéffentlicht, EU:T:2021:542, Rn. 39).

Daraus folgt nach Ansicht des Gerichts, dass der betroffene Abgeordnete nachweisen muss,
welche Leistungen die Assistenten fiir das Parlament tatsdchlich erbracht haben (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 8. September 2021, Griesbeck/Parlament, T-10/21, nicht veroffentlicht,
EU:T:2021:542, Rn. 40 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Wird die Verwendung der Ausgaben fiir parlamentarische Assistenz kontrolliert, muss der
betroffene Abgeordnete daher nachweisen konnen, dass die erhaltenen Betrage zur Deckung der
tatsdchlich getdtigten Ausgaben verwendet wurden, die gemifd Art. 33 DAP vollstindig und
ausschliefllich aus der Einstellung eines oder mehrerer Assistenten resultierten (Urteil vom
14. Juli 2021, Rochefort/Parlament, T-171/20, nicht veroffentlicht, EU:T:2021:438, Rn. 47; vgl.
auch Urteil vom 8. September 2021, Griesbeck/Parlament, T-10/21, nicht veroffentlicht,
EU:T:2021:542, Rn. 41 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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In diesem Rahmen muss der Abgeordnete u. a. die Belege, die sich auf die APA-Tatigkeiten
beziehen, vorlegen und somit aufbewahren, auch wenn das Unionsrecht keine entsprechende
ausdriickliche Verpflichtung enthélt (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 14. Juli 2021,
Rochefort/Parlament, T-171/20, nicht veroffentlicht, EU:T:2021:438, Rn. 47, und vom
8. September 2021, Griesbeck/Parlament, T-10/21, nicht veroffentlicht, EU:T:2021:542, Rn. 41
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Diese Rechtsprechung des Gerichts hat der Gerichtshof dahin gehend bestdtigt, dass
Abgeordnete, die beim Parlament eine Ubernahme der Ausgaben fiir die Assistenz persdnlicher
Mitarbeiter beantragen, nachweisen miissen, dass diese Ausgaben tatsdchlich fiir
Assistenzleistungen getétigt wurden, die fiir die Ausiibung des Mandats erforderlich waren und
damit in unmittelbarem Zusammenhang standen. So muss ein solcher Abgeordneter auf eine
entsprechende Aufforderung der zustdndigen Stelle des Parlaments alle ihm zur Verfiigung
stehenden Beweise vorlegen, die geeignet sind, zu belegen, welche Arbeit sein Assistent
tatsdchlich geleistet hat und inwieweit diese Arbeit mit der Ausiibung seines Mandats
zusammenhidngt (vgl. in diesem Sinne Beschliisse vom 21. Miarz 2019, Gollnisch/Parlament,
C-330/18 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2019:240, Rn. 63, 64 und 88, sowie vom 21. Mai 2019, Le
Pen/Parlament, C-525/18 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2019:435, Rn. 37 und 82 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

2. Zum ersten Klagegrund: Verletzung des Grundsatzes der Einhaltung einer angemessenen
Frist

Mit dem ersten Klagegrund macht der Kldger u. a. geltend, das Parlament habe mit dem Erlass des
angefochtenen Beschlusses den in Art. 41 Abs. 1 der Grundrechtecharta verankerten und in
Art. 98 Abs. 2 der Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 18. Juli 2018 iiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union, zur
Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1296/2013, (EU) Nr. 1301/2013, (EU) Nr. 1303/2013, (EU)
Nr. 1304/2013, (EU) Nr. 1309/2013, (EU) Nr. 1316/2013, (EU) Nr. 223/2014, (EU) Nr. 283/2014
und des Beschlusses Nr. 541/2014/EU sowie zur Aufhebung der Verordnung (EU, Euratom)
Nr. 966/2012 (ABI. 2018, L 193, S. 1, im Folgenden: Haushaltsordnung) anerkannten Grundsatz
der Einhaltung einer angemessenen Frist verletzt.

Im vorliegenden Fall rithre die Uberschreitung der angemessenen Frist daher, dass das Parlament
den angefochtenen Beschluss auf Daten aus der dem Urteil vom 7. Mérz 2019, L/Parlament
(T-59/17, EU:T:2019:140) zugrunde liegenden Rechtssache gestiitzt habe, in der die Klageschrift
am 14. April 2017 eingereicht worden sei. Das Parlament habe ihn aber erst am 30. Juli bzw.
3. September 2020, also mehr als drei Jahre spater, um eine Stellungnahme zu der geplanten
Riickforderung gebeten.

Das Parlament tritt diesem Vorbringen entgegen.

Insoweit ist zu beachten, dass jede Person nach Art. 41 Abs. 1 der Grundrechtecharta ein Recht
darauf hat, dass ihre Angelegenheiten von den Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der
Union unparteiisch, gerecht und innerhalb einer angemessenen Frist behandelt werden. Diese
Bestimmung stellt somit den Grundsatz der Einhaltung einer angemessenen Frist auf, der
integraler Bestandteil des Rechts auf eine gute Verwaltung ist.

ECLI:EU:T:2023:315 9
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Nach stdndiger Rechtsprechung ist die Einhaltung einer angemessenen Frist dann notwendig,
wenn in einem Fall, in dem eine entsprechende Regelung fehlt, die Grundsdtze der
Rechtssicherheit und des berechtigten Vertrauens es nicht zulassen, dass die Organe der Union
und die natiirlichen oder juristischen Personen ohne irgendeine zeitliche Begrenzung handeln
und damit insbesondere die Bestdndigkeit erworbener Rechtspositionen gefihrden (Urteil vom
5. Oktober 2004, Eagle e. a./Kommission, T-144/02, EU:T:2004:290, Rn. 57; vgl. auch Urteil vom
12. Juli 2012, Kommission/Nanopoulos, T-308/10 P, EU:T:2012:370, Rn. 76 und die dort
angefithrte Rechtsprechung). Handelt die Verwaltung innerhalb der ihr in einer Regelung
ausdriicklich gesetzten Frist, kann niemand mit Erfolg geltend machen, dass die Erfordernisse
des in Art. 41 der Grundrechtecharta verankerten Rechts auf Behandlung seiner
Angelegenheiten innerhalb einer angemessenen Frist missachtet worden seien.

In der Regelung, die der im vorliegenden Fall geltenden Regelung vorausging, nadmlich der
Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
25. Oktober 2012 iiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union und zur
Authebung der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates (ABL 2012, L 298, S. 1) und
der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1268/2012 der Kommission vom 29. Oktober 2012 iiber
die Anwendungsbestimmungen fiir die Verordnung Nr. 966/2012 (ABL 2012, L 362, S. 1), fehlte
es an einer Bestimmung zur Festsetzung der Frist fiir die Ubersendung der
Zahlungsaufforderung an den Schuldner.

Deshalb hatte der Gerichtshof im Urteil vom 14. Juni 2016, Marchiani/Parlament (C-566/14 P,
EU:C:2016:437), bei der Priifung der Frist, innerhalb deren die Zahlungsaufforderung dem
Schuldner zugestellt worden war, auf den Grundsatz der Einhaltung einer angemessenen Frist
zuriickgegriffen.

Im Anschluss an dieses Urteil wurde die Regelung jedoch durch die Einfithrung von Art. 98 Abs. 2
Unterabs. 2 in die Haushaltsordnung gedndert, die nunmehr Folgendes vorsieht:

»Der Anweisungsbefugte {ibermittelt die Zahlungsaufforderung unmittelbar nach Feststellung der
Forderung, spitestens jedoch vor Ablauf einer Frist von fiinf Jahren ab dem Zeitpunkt, an dem das
Unionsorgan unter normalen Umstinden die Schuld hitte einfordern koénnen. Stellt der
Anweisungsbefugte fest, dass das verspitete Tétigwerden trotz aller Sorgfalt, die das Unionsorgan
aufgewandt hat, dem Verhalten des Schuldners zuzurechnen ist, so gilt diese Frist nicht.”

Da eine solche Bestimmung erlassen wurde, ist, anders als der Klager zu Unrecht meint, fiir die
Priifung der Frist, innerhalb deren ihm die Zahlungsaufforderung zugesandt wurde, nicht mehr
auf den Grundsatz der Einhaltung einer angemessenen Frist zuriickzugreifen. Vielmehr ist zu
klaren, ob das Parlament die Zahlungsaufforderung geméifd dieser Bestimmung zum einen
unmittelbar nach Feststellung der Forderung und zum anderen innerhalb von fiinf Jahren ab dem
Zeitpunkt, zu dem es die Schuld hitte einfordern konnen, dem Klager tibermittelt hat.

Zur ersten Frist ist darauf hinzuweisen, dass die Zahlungsaufforderung dem Kliger am
31. Mirz 2021 zugestellt wurde, wihrend die Forderung des Parlaments am 16. Médrz 2021 im
angefochtenen Beschluss festgestellt worden war. Unter diesen Umstinden darf davon
ausgegangen werden, dass die Zahlungsaufforderung unmittelbar nach Feststellung der
Forderung gemifl Art. 98 Abs. 2 Unterabs. 2 der Haushaltsordnung dem Klédger iibermittelt
worden ist.
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Zur zweiten Frist ist zu bemerken, dass die Parteien sich {iber den Zeitpunkt uneins sind, zu dem
das Parlament die Schuld im Sinne von Art. 98 Abs. 2 Unterabs. 2 der Haushaltsordnung hatte
einfordern konnen. Wiahrend der Klager meint, dieser Zeitpunkt sei der Tag, an dem der APA
die Klageschrift in dem Verfahren eingereicht habe, in dem das Urteil vom 7. Mérz 2019,
L/Parlament (T-59/17, EU:T:2019:140), ergangen sei, d. h. der 14. April 2017, meint das
Parlament, dass es die Schuld erst ab dem Tag der Verkiindung des Urteils in dieser Rechtssache,
d. h. ab dem 7. Mirz 2019, habe einfordern kénnen.

Da die Zahlungsaufforderung am 31. Mérz 2021 an den Kléger gerichtet wurde, ist festzustellen,
dass das Parlament die in Art. 98 Abs. 2 Unterabs. 2 der Haushaltsordnung vorgesehene Frist
eingehalten hat, unabhingig davon, ob diese Frist mit der Einreichung der Klageschrift in der
dem Urteil vom 7. Mirz 2019, L/Parlament (T-59/17, EU:T:2019:140), zugrunde liegenden
Rechtssache, also dem 14. April 2017, oder mit der Verkiindung dieses Urteils begonnen hat.

Daher ist das Vorbringen des Kldgers und folglich der erste Klagegrund als unbegriindet
zuriickzuweisen.

3. Zum zweiten Klagegrund: Verletzung des Rechts auf Anhorung, des Rechts auf
Aktenzugang und der Begriindungspflicht gemdfS Art. 41 Abs. 2 der Grundrechtecharta

Der Klager tragt vor, das Parlament habe seine in Art. 41 Abs. 2 der Grundrechtecharta
verankerten Rechte auf Anhorung und auf Aktenzugang verletzt, weil es im angefochtenen
Beschluss auf die Feststellungen in dem Urteil vom 7. Mérz 2019, L/Parlament (T-59/17,
EU:T:2019:140), verwiesen habe, ohne ihm die Beweise, insbesondere einen Vermerk des APA
vom 9. Mai 2016, zu iibermitteln, die diese Feststellungen stiitzten.

Der Klager weist insoweit darauf hin, dass er an dem Verfahren, in dem das Urteil vom
7. Mérz 2019, L/Parlament (T-59/17, EU:T:2019:140), ergangen sei, weder als Partei noch als
Zeuge teilgenommen habe und dass das Parlament weder diese Beweise vor Gericht angezweifelt
noch ihn gebeten habe, dazu Stellung zu nehmen.

Im Ubrigen habe sich das Parlament in seinem Schreiben vom 8. Januar 2021 zu Unrecht auf
Art. 9 der Verordnung (EU) 2018/1725 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2018 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, zum freien
Datenverkehr und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 und des Beschlusses
Nr. 1247/2002/EG (ABI. 2018, L 295, S. 39) berufen, um ihm Einsicht in die von ihm
angeforderten Beweise zu verweigern. Das Recht auf Schutz personenbezogener Daten sei nicht
absolut und miisse gemif} dem Grundsatz der Verhdltnismafligkeit gegen andere Grundrechte
abgewogen werden. Im vorliegenden Fall beruhe sein Recht auf Unterrichtung auf den
Erwiagungsgriinden 21 und 28 sowie auf Art. 9 Abs. 1 und 3 der Verordnung 2018/1725. Da es
sich bei der Riickforderung der wegen Ausgaben fiir parlamentarische Assistenz gezahlten
Betrage um eine Angelegenheit von 6ffentlichem Interesse handle, sei der Zugang des Klédgers zu
personenbezogenen Daten zuldssig, damit er beurteilen konne, ob die Riickforderung der
betreffenden Betriage gerechtfertigt sei, und damit er dem Parlament gegeniiber Stellung nehmen
konne.

In diesem Sinne fiihrt der Klager im Rahmen des ersten Klagegrundes aus, es sei ihm unmoglich

gemacht worden, dem Vorbringen des Parlaments mit Beweisen entgegenzutreten. Die zwischen
dem 22. Mai 2015 und dem 25. Februar 2016 mit dem APA gewechselten E-Mails, mit denen er
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die von Letzterem im Parlament geleistete Arbeit in Zusammenhang mit seiner Funktion als
Abgeordneter im Wesentlichen hétte belegen konnen, seien aufgrund der vom Parlament
praktizierten Richtlinien, die die Aufbewahrung dieser E-Mails grundsitzlich auf 90 Tage
beschrinkten, geloscht worden. Abgesehen davon, dass diese Richtlinien im Mai 2019 gedndert
worden seien, ohne dass er davon informiert worden wire, konne von ihm nicht verlangt
werden, seine eigenen E-Mails aufzubewahren, weil er nicht deren Eigentiimer sei, wie sich aus
Art. 17 und Art. 18 Abs. 1 des Statuts der Beamten der Europdischen Union (im Folgenden:
Beamtenstatut) und den vom Generalsekretir des Parlaments am 19. Februar 2018
beschlossenen Regeln fiir den Zugang des Sekretariats des Parlaments zum E-Mail-System und
dessen Nutzung ergebe. Durch eine solche Aufbewahrung wiirde im Ubrigen gegen die
Verschwiegenheitspflichten und die Datensicherheit verstofien.

Ebenfalls im Rahmen des ersten Klagegrundes beanstandet der Klager auflerdem im Hinblick auf
den 22. Erwigungsgrund der Verordnung 2018/1725 die im Parlament geltenden Richtlinien fiir
die Aufbewahrung von E-Mails insoweit, als das Parlament bei der Anwendung dieser Richtlinien
nicht beriicksichtigt habe, dass es den Abgeordneten méglich sein miisse, sich gegen Vorwiirfe zu
verteidigen, denen sie gegebenenfalls ausgesetzt seien.

Das Parlament hélt dieses Vorbringen fiir unzuldssig und unbegriindet.

a) Zur Zuldssigkeit des kldgerischen Vorbringens, soweit es sich auf das Schreiben vom
8. Januar 2021 bezieht

Das Parlament hélt das Vorbringen des Klagers, soweit es sich auf das Schreiben vom
8. Januar 2021 bezieht, fiir verspétet. Der Kldger konne mit seiner Nichtigkeitsklage gegen den
angefochtenen Beschluss und die Zahlungsaufforderung nicht die Antwort anfechten, die ihm
der Generaldirektor fiir Finanzen in seinem Schreiben vom 8. Januar 2021 erteilt habe, da die in
Art. 263 Abs. 6 AEUV vorgesehene Frist von zwei Monaten abgelaufen sei.

Insoweit ist zu beachten, dass nach standiger Rechtsprechung nur Mafsnahmen, die verbindliche
Rechtswirkungen erzeugen, welche die Interessen des Kligers durch eine qualifizierte Anderung
seiner Rechtsstellung beeintrichtigen, Gegenstand einer Nichtigkeitsklage im Sinne von Art. 263
AEUYV sein konnen (Urteil vom 11. November 1981, IBM/Kommission, 60/81, EU:C:1981:264,
Rn. 9; vgl. auch Beschluss vom 16. Juni 2021, Green Power Technologies/Kommission und
Gemeinsames Unternehmen fiir digitale Schliisseltechnologien, T-533/20, nicht veroffentlicht,
EU:T:2021:375, Rn. 26 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Fall von Handlungen oder Entscheidungen, die in einem mehrphasigen Verfahren und
insbesondere zum Abschluss eines internen Verfahrens ergehen, stellen nur MafSinahmen, die
den Standpunkt des Organs zum Abschluss dieses Verfahrens endgiiltig festlegen, beschwerende
und als solche anfechtbare Mafinahmen dar, nicht aber Handlungen, die die abschlief}ende
Entscheidung vorbereiten sollen. Die Mingel solcher vorbereitenden Handlungen kann ein
Klager nur inzident im Rahmen einer Klage gegen die zum Abschluss dieses Verfahrens
ergangene Entscheidung riigen (Urteil vom 11. November 1981, IBM/Kommission, 60/81,
EU:C:1981:264, Rn. 10; vgl. auch Beschluss vom 20. Januar 2021, ZU/SEAE, C-266/20 P, nicht
veroffentlicht, EU:C:2021:42, Rn. 12 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall richtet sich die Nichtigkeitsklage in Anbetracht der in Rn. 42 des

vorliegenden Urteils festgestellten teilweisen Erledigung der Hauptsache gegen den Beschluss,
mit dem der Generalsekretdr des Parlaments die Riickforderung eines Betrags von 50 754,54
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Euro beim Kldger anordnete, und gegen die darauf folgende Zahlungsaufforderung, die den
Abschluss des Riickforderungsverfahrens und folglich die beschwerenden Mafinahmen
darstellen, derentwegen die Klage erhoben wurde.

Im Rahmen des Verfahrens, zu dessen Abschluss der angefochtene Beschluss und die
Zahlungsaufforderung ergehen sollten, hatte der Kldger beim Parlament, wie in den Rn. 13, 14
und 17 des vorliegenden Urteils dargelegt, die Ubersendung von Dokumenten beantragt, die er
fiir erforderlich hielt, um nachweisen zu konnen, dass der APA im Zeitraum vom 22. Mai 2015
bis zum 22. November 2016 tatsdchlich die Funktionen eines akkreditierten parlamentarischen
Assistenten ausgetibt hatte.

Unter diesen Umstidnden ist die im Schreiben vom 8. Januar 2021 erteilte Antwort auf diesen
Antrag Teil des Verfahrens zur Riickforderung der zu Unrecht gezahlten Betriage und konnte den
Ausgang dieses Verfahrens beeinflussen.

Es ist dem Kléger also nach der in Rn. 75 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung
unbenommen, im Rahmen der vorliegenden Klage die Méngel zu riigen, die das Schreiben vom
8. Januar 2021 nach seiner Ansicht aufweist.

Daher ist das Vorbringen des Kldgers zu dem Schreiben vom 8. Januar 2021 fiir zuldssig zu
erklaren.

b) Zur Begriindetheit des kldgerischen Vorbringens

Nach Art. 41 Abs. 2 Buchst. a der Grundrechtecharta umfasst das Recht auf eine gute Verwaltung
u. a. das Recht jeder Person, gehort zu werden, bevor ihr gegeniiber eine fiir sie nachteilige
individuelle Mafinahme getroffen wird.

Im Rahmen des Verfahrens zur Riickforderung von gemifs den DAP zu Unrecht gezahlten
Betrdgen wird das Recht auf Anhoérung speziell durch Art. 68 Abs. 2 DAP garantiert, wonach der
betroffene Abgeordnete vor jeder Entscheidung in dieser Sache angehort wird.

Nach stdndiger Rechtsprechung garantiert das Recht, gehort zu werden, jeder Person die
Moglichkeit, im Verwaltungsverfahren sachdienlich und wirksam ihren Standpunkt vorzutragen,
bevor ihr gegeniiber eine fiir ihre Interessen moglicherweise nachteilige Entscheidung erlassen
wird (vgl. Urteil vom 4. April 2019, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, Rn. 53 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Um festzustellen, ob diese Regelungen im vorliegenden Fall eingehalten wurden, ist zu priifen,
welche Schritte die Parteien im Verlauf des Verfahrens unternommen haben, das zum Erlass des
angefochtenen Beschlusses und der Zahlungsaufforderung gefiihrt hat.

Im vorliegenden Fall forderte der Generalsekretir des Parlaments mit Schreiben vom
3. September 2020, nachdem er dargelegt hatte, weshalb das fragliche Riickforderungsverfahren
eingeleitet worden war, den Klager auf, nachzuweisen, dass der APA zwischen dem 22. Mai 2015
und dem 22. November 2016 die Aufgaben eines akkreditierten parlamentarischen Assistenten
wahrgenommen hatte.
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Zu diesem Zeitpunkt lagen dem Klédger jedoch nicht mehr die E-Mails vor, die er zwischen dem
22. Mai 2015 und dem 25. Februar 2016 mit dem APA gewechselt hatte und mit denen er den
vom Generalsekretir des Parlaments verlangten Nachweis grofitenteils hétte erbringen konnen.
Diese E-Mails waren namlich aufgrund der Richtlinien des Parlaments fiir die Aufbewahrung von
E-Mails geloscht worden. Nach diesen Richtlinien werden E-Mails in den Ordnern ,Inbox", ,Sent
Items®, ,Deleted Items®, ,Junk E-Mail“ und ,,Drafts“ grundsétzlich nach 90 Tagen geloscht.

Um die verlangten Nachweise beibringen zu konnen, beantragte der Kldger deshalb beim
Parlament mit E-Mails vom 4. August, 22. September und 20. November 2020, ihm verschiedene
Dokumente zu tibermitteln:

das Protokoll des Schlichtungsverfahrens zwischen ihm und dem APA in litauischer Sprache;
— eine Kopie ,aller E-Mails aus den Jahren 2015, 2016 und 2019

— eine Kopie des Schriftverkehrs, den er mit Vertretern des Parlaments tiber die Arbeit des APA
gefiihrt habe;

— die vollstindigen Akten der Rechtssache, in der das Urteil vom 7. Mérz 2019, L/Parlament
(T-59/17, EU:T:2019:140), ergangen war;

— die Personalakte des APA beim Parlament (alle Unterlagen im Zusammenhang mit dessen
Rekrutierung und Arbeit), einschliefllich der Informationen dariiber, wie oft Schutz des
Parlaments fiir diesen APA beantragt worden sei, sowie der Daten iiber die Anwesenheit des
APA, die seinem Zugangsausweis zum Parlament zu entnehmen seien (siehe oben, Rn. 13, 14
und 17).

Dem ersten Antrag gab das Parlament statt, und der Klager erhielt eine Kopie des betreffenden
Protokolls. Dagegen wurden die Antrége zu den anderen Kategorien von Dokumenten abgelehnt,
mit Ausnahme der die Beendigung des APA-Vertrags betreffenden Unterlagen, die mit E-Mail
vom 27. Oktober 2020 iibermittelt wurden (siehe oben, Rn. 15). Ausweislich der Akten erfolgte
die Ablehnung am 8. Januar 2021, also fiinf Monate nach dem ersten Antrag des Klagers.

Nach den in den Rn. 49 bis 53 des vorliegenden Urteils dargestellten Beweisregeln hat der
Abgeordnete, falls Zweifel an der ordnungsgeméfien Verwendung der fiir einen APA gezahlten
Ausgaben fiir parlamentarische Assistenz bestehen, zu beweisen, dass der APA wéhrend des
gesamten Zeitraums, in dem diese Ausgaben getdtigt wurden, fiir ihn im Rahmen seines
parlamentarischen Mandats tétig war.

Wird der Abgeordnete aufgefordert, diesen Beweis zu erbringen, muss er dem Parlament
innerhalb der gesetzten Frist die ihm verfiigbaren Beweisstiicke vorlegen. Erscheinen weitere
Beweisstiicke relevant, kann er aufgrund des Rechts, gehort zu werden, Organe, Einrichtungen
und sonstige Stellen der Union, die iiber solche Beweisstiicke verfiigen, um deren Ubermittlung
ersuchen, wenn sie Daten betreffen, die erforderlich sind, damit er sich sachdienlich und
wirksam zu der geplanten RiickforderungsmafSinahme &uflern kann. Bei Erhalt eines solchen
Antrags darf das Parlament die Herausgabe der angeforderten Daten nicht verweigern, ohne das
Recht auf Anhoérung zu verletzen, es sei denn, es stiitzt seine Weigerung auf Griinde, die zum
einen in Anbetracht der Umstdnde des Einzelfalls und zum anderen im Licht der geltenden
Regeln als gerechtfertigt angesehen werden konnen.
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Es ist daher zu priifen, ob im vorliegenden Fall die Griinde gerechtfertigt sind, die das Parlament
in seinem Schreiben vom 8. Januar 2021 angefiihrt hat, um die Herausgabe der vom Klager
erbetenen Daten abzulehnen.

1) Zu den Griinden, aus denen das Parlament den kldgerischen Antrag auf Ubermittlung ,aller
E-Mails aus den Jahren 2015, 2016 und 2019 sowie des Schriftverkehrs zwischen dem Kléger und
Vertretern des Parlaments iiber die Arbeit des APA abgelehnt hat

Wie sich aus Rn. 88 des vorliegenden Urteils ergibt, lehnte das Parlament den Antrag des Klagers
auf Ubermittlung ,.aller E-Mails aus den Jahren 2015, 2016 und 2019“ sowie des zwischen seinen
Dienststellen und dem Klager tiber die Arbeit der APA gefiihrten Schriftverkehrs mit der
Begriindung ab, nach seinen Richtlinien sei die Autbewahrung von E-Mails auf 90 Tage und in
Ausnahmefillen auf ein Jahr begrenzt. Das Parlament fiigte hinzu, E-Mails aus der Zeit nach
2019 konnten zwar tibermittelt werden, seien hier aber irrelevant, da sie nicht den Zeitraum
betréfen, in dem der APA fiir den Klédger habe titig sein sollen.

Dazu ist festzustellen, dass jedes Organ seine Arbeitsweise unter Einhaltung der einschlagigen
Regeln gestaltet, die es selbst erlassen kann. Im vorliegenden Fall durfte das Parlament entgegen
dem Vorbringen des Klégers den Zeitraum fiir die Aufbewahrung von E-Mails der Abgeordneten
begrenzen und ihnen erlauben, diese in personlichen Ordnern zu speichern. Es ist jedoch zu
priifen, ob die betreffenden Richtlinien im vorliegenden Fall so angewandt wurden, dass die
Wahrung des Rechts auf Anhoérung gewéhrleistet war, das die Organe der Union, wie in Rn. 83
des vorliegenden Urteils dargelegt, wann immer sie den Erlass eines moglicherweise
beschwerenden  Rechtsakts  beabsichtigen, zu  beachten  haben, sofern  seine
Anwendungsvoraussetzungen gemafd Art. 41 der Grundrechtecharta erfiillt sind.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass im vorliegenden Fall
— der APA am 22. Mai 2015 eingestellt wurde;

— der Kldger im Dezember 2015 feststellte, dass sich die Qualitit der Arbeit des APA
verschlechtert habe;

— der Kldger am 25. Februar 2016 beim Parlament die Einleitung eines Verfahrens zur Entlassung
des APA beantragte, weil dieser u. a. die Vorschriften iiber die Genehmigung von
Nebentidtigkeiten nicht eingehalten habe und unentschuldigt vom Dienst ferngeblieben sei;

— das Parlament dem APA am 24. Juni 2016 die Entscheidung mitteilte, seinen Vertrag wegen
Zerstorung des Vertrauensverhiltnisses zu kiindigen, da er die Vorschriften tber die
Genehmigung von Nebentitigkeiten nicht eingehalten habe;

— der APA am 14. April 2017 beim Gericht eine Klage auf Aufhebung der
Kiindigungsentscheidung erhob;

— das Parlament den Kldger am 8. Juni und erneut am 3. September 2020 iiber die Einleitung
eines Verfahrens zur Riickforderung der an den APA ausgezahlten Betriage informierte.

Aus diesem zeitlichen Ablauf geht hervor, dass dem Parlament seit Anfang 2016 bekannt war, dass

zwischen dem Klédger und dem APA ein Konflikt dariiber bestand, ob der APA seine Tétigkeiten
fiir den Kldger im Einklang mit den Vorschriften tiber die parlamentarische Assistenz ausiibte
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oder nicht. In einer solchen Situation war das Parlament deshalb von diesem Zeitpunkt an
verpflichtet — zumal 6ffentliche Mittel der Union auf dem Spiel standen —, die Aufbewahrung der
E-Mails, die die genaue Art der Téatigkeiten des APA belegen konnten, wihrend der Dauer des
Kiindigungsverfahrens und, falls dieses andere Gerichts- oder Verwaltungsverfahren wie etwa ein
Riickforderungsverfahren zur Folge haben sollte, so lange, wie diese anderen Verfahren anhéngig
waren, sicherzustellen.

In diesem Kontext ist darauf hinzuweisen, dass der Generaldirektor fiir Finanzen dem Klager in
dem Schreiben vom 8. Januar 2021 mitteilte, dass das Parlament die Moglichkeit habe, E-Mails
ausnahmsweise ein Jahr lang wieder abzurufen.

Im Ubrigen sieht Art. 5 der am 19. Februar 2018 beschlossenen Regeln fiir den Zugang des
Sekretariats des Parlaments zum E-Mail-System und dessen Nutzung vor, dass die
Aufbewahrungsfrist fiir E-Mails von Beamten oder Bediensteten des Parlaments bei deren
Ausscheiden aus dem Dienst mehr als drei Monate betragen kann, wenn sie ,Gegenstand einer
Verwaltungsuntersuchung, einer Beschwerde oder eines Gerichtsverfahrens” sind.

Nach Ansicht des Parlaments ist es Sache der Abgeordneten, ihre E-Mails {iber diesen Zeitraum
hinaus zu speichern. Hierzu wiirden die Abgeordneten aufgefordert, selbst personliche Ordner
anzulegen, in denen sie ihre E-Mails fiir einen unbestimmten Zeitraum archivieren konnten.
Diese Aufforderung sei in drei Mitteilungen — die erste vom 14. Juni 2014, die zweite vom
13. Oktober 2014 und die dritte vom 30. Mérz 2015 — an die Abgeordneten ergangen. Trotz
dieser Mitteilungen habe der Kldger keine personliche Archivierung seiner E-Mails
vorgenommen.

Dieses Vorbringen des Parlaments kann nicht durchgreifen.

Das Parlament kann nicht deshalb, weil es die Moglichkeit einer personlichen Archivierung gibt,
von der Pflicht entbunden werden, die Auftbewahrung aller E-Malils sicherzustellen, die fiir den
Nachweis relevant sind, dass ein APA gemaéfS den Regeln, die das Organ fiir sich selbst erlassen
hat, seine Tatigkeit tatsdchlich und ausschliefllich fiir den Abgeordneten, dem er zugewiesen
war, in unmittelbarem Zusammenhang mit dessen Mandat ausgeiibt hat.

Diese Moglichkeit kann das Parlament auch nicht der Pflicht entheben, die derart gespeicherten
E-Mails zu tibermitteln, wenn der betroffene Abgeordnete, gegen den wie im vorliegenden Fall
ein Riickforderungsverfahren wegen unrechtmifliger Verwendung der Ausgaben fiir
parlamentarische Assistenz anhdngig ist, unter Berufung auf das Recht auf Anhérung, dem im
Rahmen der Unionsrechtsordnung grundlegende Bedeutung zukommt, einen entsprechenden
Antrag stellt.

Das Parlament konnte in seiner Antwort auf das Vorbringen des Kldgers — der im Wesentlichen
geltend macht, erst am 8. Januar 2021 {iber die Richtlinien des Parlaments fiir die Aufbewahrung
von E-Mails informiert worden zu sein — nicht den Nachweis erbringen, dass die in Rn. 98 des
vorliegenden Urteils erwdahnten Mitteilungen dem Klédger zur Kenntnis gebracht worden waren.
So war die Mitteilung der Generaldirektion (GD) Innovation und technologische Unterstiitzung
vom 14. Juni 2014 an die ,Neuankémmlinge” gerichtet, zu denen der Kldger zu diesem Zeitpunkt
nicht gehorte, da er ausweislich von Rn. 2 des vorliegenden Urteils seit [vertraulich] Abgeordneter
war. Die Mitteilung vom 13. Oktober 2014 hatte die GD ,Innovation und technologische
Unterstiitzung” an sich selbst gerichtet, ohne dass das im Rahmen einer prozessleitenden
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Mafinahme hierzu befragte Parlament eine Liste der Adressaten vorlegen konnte. Dasselbe gilt fiir
die Mitteilung vom 30. Mirz 2015, die ihrerseits vom ,ITEC Service Desk” fiir die Abgeordneten
herriihrte.

Zu dem nicht in E-Mails enthaltenen Schriftverkehr des Kldgers mit den zustdndigen
Dienststellen des Parlaments iiber die Arbeit des APA ist festzustellen, dass das Parlament in
dem Schreiben vom 8. Januar 2021 keinen Grund angefiihrt hat, der seine Weigerung, diesen
Schriftverkehr an den Kléger herauszugeben, konkret rechtfertigen konnte.

Infolgedessen konnen die Griinde, aus denen das Parlament den kldgerischen Antrag auf
Ubermittlung ,aller E-Mails aus den Jahren 2015, 2016 und 2019“ sowie des Schriftverkehrs
zwischen dem Klager und den zusténdigen Dienststellen des Parlaments tiber die Arbeit des APA
abgelehnt hat, nicht als stichhaltig angesehen werden.

2) Zu den Griinden, aus denen das Parlament den kldgerischen Antrag beziiglich der
»Personalakte” des APA (alle Unterlagen im Zusammenhang mit dessen Rekrutierung und Arbeit),
einschliefSlich der Informationen dariiber, wie oft Schutz des Parlaments fiir diesen APA
beansprucht worden war, sowie der Daten iiber seine Anwesenheit, die seinem Zugangsausweis
zum Parlament zu entnehmen waren, abgelehnt hat

In seinem Schreiben vom 8. Januar 2021 lehnte das Parlament es ab, dem Kliger die
»Personalakte” des APA (alle Unterlagen im Zusammenhang mit dessen Rekrutierung
und Arbeit), einschlief$lich der Informationen dartiber, wie oft Schutz des Parlaments fiir diesen
APA beansprucht worden war, sowie der Daten {iber seine Anwesenheit, die seinem
Zugangsausweis zum Parlament zu entnehmen waren, zu {ibermitteln, weil eine Ubermittlung
dieser Daten gegen die Verordnung 2018/1725 und gegen Art. 26 des Beamtenstatuts verstofien
wiirde.

Zu den Informationen beziiglich der Generaldirektion (GD) Sicherheit und Schutz teilte der
Generaldirektor fiir Finanzen dem Kldger auflerdem mit, dass die Einsdtze der
Sicherheitsbediensteten des Parlaments nicht offiziell registriert und die Daten in Verbindung
mit den Zugangsausweisen fiir einen Zeitraum von hochstens vier Monaten gespeichert wiirden.

i) Zu dem auf die Verordnung 2018/1725 gestiitzten Grund

In dem Schreiben vom 8. Januar 2021 erklarte das Parlament, die vom Kladger angeforderten Daten
seien personenbezogen im Sinne der Verordnung 2018/1725, wobei der Klager nicht geltend
gemacht habe, dass sie gemafs Art. 9 dieser Verordnung entweder fiir die Wahrnehmung einer
im offentlichen Interesse liegenden oder in Ausiibung offentlicher Gewalt erfolgenden Aufgabe
oder fiir die Erreichung eines Ziels von 6ffentlichem Interesse erforderlich seien.

In der Klagebeantwortung trégt das Parlament ergdnzend vor, der Kldger habe den Zugang zur
»Personalakte” des APA beantragt, um zu verhindern, dass er dem Parlament die Ausgaben fiir
parlamentarische Assistenz, die am Ende des Riickforderungsverfahrens von ihm verlangt werden
konnten, zuriickzahlen miisse; er habe somit in seinem personlichen Interesse gehandelt. Daher
konne er sich nicht auf ein 6ffentliches Interesse im Sinne von Art. 9 der Verordnung 2018/1725
berufen.
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Art. 9 Abs. 1 der Verordnung 2018/1725 lautet wie folgt:

»(1) Unbeschadet der Artikel 4 bis 6 und 10 werden personenbezogene Daten an in der Union
niedergelassene Empfinger, die nicht Organe oder Einrichtungen der Union sind, nur
ibermittelt, wenn
a) der Empfinger nachweist, dass die Daten fiir die Wahrnehmung einer Aufgabe
erforderlich sind, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in Ausiibung 6ffentlicher Gewalt
erfolgt, die dem Empfianger tibertragen wurde, oder

b) wenn der Empfinger nachweist, dass die Ubermittlung der Daten fiir einen bestimmten,
im offentlichen Interesse liegenden Zweck erforderlich ist, und der Verantwortliche in
Fillen, in denen Griinde fiir die Annahme vorliegen, dass die berechtigten Interessen der
betroffenen Person beeintrichtigt werden konnten, nachweist, dass die Ubermittlung der
personenbezogenen Daten fiir diesen Zweck verhdltnismiflig ist, nachdem er die
unterschiedlichen widerstreitenden Interessen nachweislich gegeneinander abgewogen
hat.

Es ist richtig, dass bei den vom Kléger angeforderten Daten, da sie seiner Verteidigung im Rahmen
des Riickforderungsverfahrens dienen sollten, nicht davon ausgegangen werden kann, dass sie im
Sinne von Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung 2018/1725 ,fiir die Wahrnehmung einer
Aufgabe erforderlich [waren], die im o6ffentlichen Interesse [lag] oder in Ausiibung 6ffentlicher
Gewalt [erfolgte], die dem Empfanger tibertragen wurde”.

Aus diesem Grund lisst sich auch nicht sagen, dass die Ubermittlung dieser Daten an den Kliger
fiir einen ,bestimmten, im offentlichen Interesse liegenden Zweck” im Sinne von Art. 9 Abs. 1
Buchst. b der Verordnung 2018/1725 erforderlich gewesen wire.

Ausweislich der Akten beruht die Aufforderung zur Stellungnahme, die das Parlament am
3. September 2020 an den Klédger richtete, um ihm die Ausiibung seines Rechts auf Anhoérung zu
ermoglichen, im vorliegenden Fall jedoch auf Daten, die sich im Besitz des Parlaments befanden,
ohne moglicherweise dem Kléger bekannt zu sein, oder auf Daten, die dem Klager zwar bekannt
waren, als er Vorgesetzter des APA war, die ihm aber nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Angesichts der Bedeutung, die dem Recht auf Anhorung in der Unionsrechtsordnung zukommt,
kann der Umstand, dass sich solche Daten eventuell in der ,Personalakte” des APA befinden, als
solcher kein Hindernis dafiir sein, dass sie dem Kldger mitgeteilt werden, damit er sich, wie von
der Rechtsprechung gefordert, in Wahrnehmung dieses Rechts sachdienlich und wirksam &uflern
kann.

Das Recht auf Schutz personenbezogener Daten ist ndmlich kein uneingeschrinktes Recht,
sondern muss im Hinblick auf seine gesellschaftliche Funktion gesehen und insofern gegen
andere Grundrechte abgewogen werden, wobei jedem der involvierten Rechte der Stellenwert
eingerdumt wird, der ihm in Anbetracht des jeweiligen Sachverhalts in der Unionsrechtsordnung
gemifl dem Grundsatz der VerhiltnismafSigkeit gebiihrt.

Die Unionsgesetzgeber hat im vierten Erwigungsgrund der Verordnung (EU) 2016/679 des

Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Authebung der
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Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABIL. 2016, L 119, S. 1) betont, dass eine
solche Abwigung zwischen dem Recht auf Schutz personenbezogener Daten und den anderen in
der Unionsrechtsordnung anerkannten Grundrechten sichergestellt werden muss.

Die Verordnung 2018/1725 ist indes das ,Aquivalent” der Verordnung 2016/679, was den Schutz
personenbezogener Daten durch die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union
anbelangt (vgl. finfter Erwagungsgrund der Verordnung 2018/1725).

In einem solchen Kontext kann es nicht zuldssig sein, dass das Parlament den Kléger auffordert,
sich sachdienlich und wirksam zu Daten zu dufSern, die eventuell in der Akte des APA enthalten
sind, ohne ihm Zugang zu diesen Daten zu gewdhren, nachdem es das Interesse des APA, die ihn
betreffenden Daten Dritten vorzuenthalten, und das Interesse des Klagers, sich sachdienlich und
wirksam im Rahmen des gegen ihn eingeleiteten Riickforderungsverfahrens zu &uflern,
gegeneinander abgewogen hat.

Das Parlament hat im vorliegenden Fall aber keine derartigen Schritte unternommen.

ii) Zu dem auf Art. 26 des Beamtenstatuts gestiitzten Grund

In seinem Schreiben vom 8. Januar 2021 argumentierte das Parlament, die ,Personalakte” des
APA sei vertraulich und konne nach Art. 26 des Beamtenstatuts nicht iibermittelt werden.

Dazu ist zu bemerken, dass diese geméifd Art. 127 BSB fiir parlamentarische Assistenten
entsprechend geltende Bestimmung nach ihrem Wortlaut nur die ,Personalakten” der Beamten
und Bediensteten betrifft, die ,samtliche [ihr] Dienstverhiltnis betreffenden Schriftstiicke sowie
jede Beurteilung [ihrer] Befahigung, Leistung und Fithrung“ und ,die Stellungnahmen [der
Beamten oder Bediensteten] zu [diesen] Vorgdngen“ enthalten.

Die Vertraulichkeit der fraglichen Schriftstiicke kann jedoch dem Kliger, der im Ubrigen als
Vorgesetzter des APA einige von ihnen selbst verfasst hat, nicht entgegengehalten werden,
soweit die Wahrnehmung seines Rechts auf Anhorung davon abhéngt.

Im vorliegenden Fall hat das Parlament das Interesse des Klagers, Zugang zu bestimmten
Schriftstiicken in der Personalakte des APA zu erhalten, um in dem gegen ihn eingeleiteten
Riickforderungsverfahren sachdienlich Stellung nehmen zu kénnen, zu Unrecht unter Berufung
auf Art. 26 des Beamtenstatuts unberiicksichtigt gelassen.

iii) Zu dem speziellen Grund beziiglich der Informationen im Besitz der GD ,Sicherheit und
Schutz*”

Was den in Rn. 106 des vorliegenden Urteils erwdhnten Grund beziiglich der Daten im
Zusammenhang mit dem Zugangsausweis des APA angeht, so ist den vorstehenden
Ausfiihrungen hinzuzufiigen, dass das Parlament aus dhnlichen Griinden wie in den Rn. 100
und 101 des vorliegenden Urteils dargelegt die erforderlichen Mafinahmen treffen musste, damit
die GD ,Sicherheit und Schutz“ diese Daten fiir einen lingeren Zeitraum als vier Monate
aufbewahrte, da die Kiindigung des APA zu einem Gerichtsverfahren gefithrt hatte und ein
Verfahren zur Riickforderung der Ausgaben fiir parlamentarische Assistenz gegen den
Abgeordneten eingeleitet worden war, fiir den das Parlament diesen APA eingestellt hatte.
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Deshalb konnen die Griinde, aus denen das Parlament den kldgerischen Antrag auf Zugang zur
»Personalakte” des APA (alle Unterlagen im Zusammenhang mit dessen Rekrutierung
und Arbeit), einschliefslich der Informationen dariiber, wie oft Schutz des Parlaments fiir diesen
APA beansprucht worden war, sowie der Daten iiber seine Anwesenheit, die seinem
Zugangsausweis zum Parlament zu entnehmen waren, abgelehnt hat, nicht als stichhaltig
angesehen werden.

3) Zu den Griinden, aus denen das Parlament den kldgerischen Antrag beziiglich der Akten in der
Rechtssache, in der das Urteil vom 7. Mdrz 2019, L/Parlament (T-59/17), ergangen ist, abgelehnt
hat

In seinem Schreiben vom 8. Januar 2021 lehnte das Parlament den Antrag des Klagers, der auf die
Akten in der Rechtssache gerichtet war, in der das Urteil vom 7. Miérz 2019, L/Parlament
(T-59/17, EU:T:2019:140), ergangen ist, mit der Begriindung ab, dass er gegen Art. 9 der
Verordnung 2018/1725 verstofSe und dass der APA im Verfahren vor dem Gericht die Wahrung
seiner Anonymitat erwirkt habe.

Hinsichtlich der Begriindung zu Art. 9 der Verordnung 2018/1725 wird auf die Rn. 112 bis 118 des
vorliegenden Urteils verwiesen.

Soweit das Gericht dem APA in dem Verfahren, in dem das Urteil vom 7. Miarz 2019, L/Parlament
(T-59/17, EU:T:2019:140), ergangen ist, Anonymitidt gewidhrt hat, ist zu beachten, dass die
Anonymitdt nach Art. 66 der Verfahrensordnung bedeutet, dass der Name einer Partei oder der
Name anderer im Rahmen des betreffenden Verfahrens genannter Personen oder andere
Angaben in den offentlich zugidnglichen Dokumenten, die die Rechtssache betreffen, weggelassen
werden.

Dagegen bezieht sich die vom Gericht gewédhrte Anonymitédt nicht auf die Vertraulichkeit von
Unterlagen, die auflerhalb dieses Verfahrens im Rahmen der Beziehungen zwischen den Parteien
und Dritten zu den Verfahrensakten gereicht wurden.

Infolgedessen war das Parlament entgegen seiner Argumentation in seinem Schreiben vom
8. Januar 2021 durch die Entscheidung des Gerichts {iber die Anonymitat nicht daran gehindert,
dem Kliger die Dokumente zu {iibermitteln, die in der dem Urteil vom 7. Mirz 2019,
L/Parlament (T-59/17, EU:T:2019:140), zugrunde liegenden Rechtssache gewechselt worden
waren und die fiir den Kldger bei der Ausiibung seines Rechts auf Anhérung von Bedeutung sein
konnten.

¢) Ergebnis

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die vom Parlament in seinem Schreiben vom 8. Januar 2021
angefiithrten Griinde aus den vorstehend dargelegten Erwédgungen nicht stichhaltig oder
unzureichend waren.

Da das Parlament seine Weigerung, dem Klédger die Dokumente zu {ibermitteln, die er angefordert
hatte und mit denen er sein in Art. 41 Abs. 2 Buchst. a der Grundrechtecharta garantiertes Recht,
gehort zu werden, im Rahmen des am 3. September 2020 gegen ihn eingeleiteten Verfahrens zur
Riickforderung der als Ausgaben fiir parlamentarische Assistenz gezahlten Betriage
moglicherweise sachdienlich und wirksam hétte ausiiben konnen, nicht gebithrend begriindet
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hat, kann nicht ausgeschlossen werden, dass dem Klédger die Chance, sich besser zu verteidigen,
genommen wurde, was zwangsldufig den Inhalt des angefochtenen Beschlusses beeinflusst hat
(vgl. in diesem Sinne Urteile vom 16. Januar 2019, Kommission/United Parcel Service,
C-265/17 P, EU:C:2019:23, Rn. 56, vom 4. April 2019, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289,
Rn. 77 und 78, sowie vom 25. Juni 2020, HF/Parlament, C-570/18 P, EU:C:2020:490, Rn. 73).

Unter diesen Umstdnden ist dem zweiten Klagegrund stattzugeben, soweit mit ihm eine
Verletzung des Rechts auf Anhoérung geriigt wird.

Folglich sind der angefochtene Beschluss und die Zahlungsaufforderung fiir nichtig zu erkléren,
soweit sie die Dienstbeziige, sozialen Kosten und Reisekosten fiir die Beschiftigung des
parlamentarischen Assistenten im Zeitraum vom 22. Mai 2015 bis zum 31. Mirz 2016 betreffen,
ohne dass es einer Priifung der anderen im Rahmen des zweiten Klagegrundes vorgebrachten
Argumente, des dritten bis fiinften Klagegrundes sowie der Zuldssigkeit der vom Kldger am
22. November 2022 vorgelegten Beweise und seines Antrags auf Beweiserhebung bedarf.

IV. Kosten

Gemifl Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Im Ubrigen entscheidet das Gericht nach Art. 137 der
Verfahrensordnung bei Erledigung der Hauptsache iiber die Kosten nach freiem Ermessen.

Im vorliegenden Fall sind dem Parlament gemif; dem Antrag des Klagers und in Anbetracht der
Griinde, aus denen das Gericht eine teilweise Erledigung der Hauptsache festgestellt hat, die
gesamten Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Vierte erweiterte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Nichtigkeitsklage, soweit diese gegen den Beschluss des Generalsekretirs des
Europiischen Parlaments vom 16. Mirz 2021, mit dem eine Forderung gegen TC wegen
eines zu Unrecht als Ausgaben fiir parlamentarische Assistenz gezahlten Betrags
festgestellt und dessen Riickforderung angeordnet wird, und gegen die
Zahlungsaufforderung Nr. 7010000523 vom 31. Mirz 2021 gerichtet ist, hat sich insoweit
erledigt, als dieser Beschluss und diese Aufforderung die Dienstbeziige, sozialen Kosten
und Reisekosten im Zusammenhang mit der Beschiftigung des A im Zeitraum zwischen
dem 1. April und dem 22. November 2016 in Hohe von 28 083,67 Euro betreffen.

2. Der vorgenannte Beschluss des Generalsekretirs des Parlaments vom 16. Mirz 2021 und
die Zahlungsaufforderung Nr. 7010000523 vom 31. Mirz 2021 werden insoweit fiir
nichtig erklirt, als damit angeordnet wird, die Dienstbeziige, sozialen Kosten und
Reisekosten fiir die Beschiftigung des A im Zeitraum vom 22. Mai 2015 bis zum
31. Mirz 2016 in Hohe von 50 754,54 Euro von TC zuriickzufordern.

3. Das Parlament trigt die Kosten.
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Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 7. Juni 2023.

Unterschriften
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