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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Sechste erweiterte Kammer)

5. Juli 2023 *

sInstitutionelles Recht — Mitglied des Parlaments — Vorrechte und Befreiungen —
Entscheidung tiber die Authebung der parlamentarischen Immunitdt — Art. 9 des Protokolls
Nr. 7 iiber die Vorrechte und Befreiungen der Union — Zustdndigkeit der Behorde, die den
Antrag auf Authebung der Immunitit gestellt hat — Rechtssicherheit —
Offensichtlicher Beurteilungsfehler — Umfang der Kontrolle durch das Parlament —
Verfahren zur Priifung des Antrags auf Authebung der Immunitidt — Verteidigungsrechte —
Unparteilichkeit”
In der Rechtssache T-272/21,
Carles Puigdemont i Casamajo, wohnhaft in Waterloo (Belgien),
Antoni Comin i Oliveres, wohnhaft in Waterloo,
Clara Ponsati i Obiols, wohnhaft in Waterloo,
vertreten durch die Rechtsanwilte P. Bekaert, J. Costa i Rosselld, G. Boye und S. Bekaert,
Klager,
gegen

Europidisches Parlament, vertreten durch N. Lorenz, N. Gorlitz und J.-C. Puffer als
Bevollmaichtigte,

Beklagter,
unterstiitzt durch

Konigreich Spanien, vertreten durch A. Gavela Llopis und M.]. Ruiz Sadnchez als
Bevollmachtigte,

Streithelfer,
erldsst

DAS GERICHT (Sechste erweiterte Kammer)

* Verfahrenssprache: Englisch.
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zum Zeitpunkt der Beratung unter Mitwirkung der Présidentin A. Marcoulli (Berichterstatterin)
sowie der Richter S. Frimodt Nielsen, H. Kanninen, J. Schwarcz und R. Norkus,

Kanzler: M. Zwozdziak-Carbonne, Verwaltungsritin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

aufgrund des Beschlusses vom 30. Juli 2021, Puigdemont i Casamajé u. a./Parlament (T-272/21 R,
nicht veroffentlicht, EU:T:2021:497),

aufgrund des Beschlusses vom 26. November 2021, Puigdemont i Casamajé u. a./Parlament
(T-272/21 R 11, nicht veroffentlicht, EU:T:2021:834),

aufgrund des Beschlusses vom 24. Mai 2022, Puigdemont i Casamajé u. a./Parlament und Spanien
(C-629/21 P[R], EU:C:2022:413),

auf die miindliche Verhandlung vom 25. November 2022

folgendes

Urteil

Mit ihrer Klage nach Art. 263 AEUV beantragen die Kldger, Herr Carles Puigdemont i Casamajo,
Herr Antoni Comin i Oliveres und Frau Clara Ponsati i Obiols, die Nichtigerklérung der
Beschliisse P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060 und P9_TA(2021)0061 des Europédischen
Parlaments vom 9. Mérz 2021 iiber den Antrag auf Aufhebung ihrer Immunitéit (im Folgenden:
angefochtene Beschliisse).

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Zum Zeitpunkt der Verabschiedung der Ley 19/2017 del Parlamento de Cataluiia, reguladora del
referéndum de autodeterminacién (Gesetz 19/2017 des Parlaments von Katalonien iiber das
Referendum {iber die Selbstbestimmung) vom 6. September 2017 (DOGC 7449A vom
6. September 2017, S. 1) und der Ley 20/2017 del Parlamento de Cataluiia, de transitoriedad
juridica y fundacional de la Republica (Gesetz 20/2017 des Parlaments von Katalonien iiber den
Rechtsiibergang und die Griindung der Republik) vom 8. September 2017 (DOGC 7451A vom
8. September 2017, S. 1) sowie zum Zeitpunkt der am 1. Oktober 2017 erfolgten Durchfithrung
des Referendums {iber die Selbstbestimmung gemifS dem erstgenannten Gesetz, dessen
Bestimmungen in der Zwischenzeit durch eine Entscheidung des Tribunal Constitucional
(Verfassungsgerichtshof, Spanien) aufler Vollzug gesetzt worden waren, war der Kldger zu 1)
Prasident der Generalitat de Catalufia (Regionalregierung von Katalonien, Spanien) und waren
der Klidger zu 2) und die Kldgerin zu 3) Mitglieder des Gobierno autonémico de Cataluiia
(Autonome Regierung von Katalonien, Spanien).

Nach dem Erlass dieser Gesetze und der Durchfithrung dieses Referendums leiteten das
Ministerio Fiscal (Staatsanwaltschaft, Spanien), der Abogado del Estado (Vertreter des
offentlichen Interesses, Spanien) und die politische Partei VOX ein Strafverfahren gegen mehrere
Personen, u. a. gegen die Kldger, ein und vertraten dabei die Auffassung, dass die betreffenden
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Personen ihren Angaben zufolge Taten begangen hitten, die u. a. die Straftatbestinde der
Rebellion, des Aufruhrs und der Veruntreuung von o6ffentlichen Geldern erfiillten (im Folgenden:
fragliches Strafverfahren).

Am 21. Mirz 2018 erlief8 das Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof, Spanien) einen Beschluss,
mit dem die Klager wegen mutmafllicher Straftatbestinde der Rebellion und der Veruntreuung
von oOffentlichen Geldern angeklagt wurden. Mit Beschluss vom 9. Juli 2018 stellte das Tribunal
Supremo (Oberster Gerichtshof) nach der Flucht der Kldager aus dem Konigreich Spanien deren
Weigerung fest, vor Gericht zu erscheinen, und setzte das gegen sie eingeleitete Strafverfahren
bis zu ihrer Wiederauffindung aus.

Die Klager kandidierten anschlieflend zu den Wahlen der Mitglieder des Parlaments, die am
26. Mai 2019 in Spanien stattfanden.

Am 13. Juni 2019 erliefl die Junta Electoral Central (Zentrale Wahlkommission, Spanien) den
Beschluss, mit dem bekannt gemacht wurde, welche Kandidaten bei den Wahlen vom
26. Mai 2019 zum Parlament gewéhlt worden waren. Zu ihnen gehorten der Klager zu 1) und der
Klager zu 2).

Am 17. Juni 2019 tibermittelte die Zentrale Wahlkommission dem Parlament die Liste der in
Spanien gewihlten Kandidaten, auf der die Namen des Klédgers zu 1) und des Klégers zu 2) nicht
aufgefithrt waren.

Am 20. Juni 2019 tbermittelte die Zentrale Wahlkommission dem Parlament eine Entscheidung,
in der sie feststellte, dass der Kldger zu 1) und der Kléger zu 2) nicht den nach Art. 224 Abs. 2 der
Ley organica 5/1985, de régimen electoral general (Gesetz 5/1985 iiber die allgemeine Regelung
fiir Wahlen) vom 19. Juni 1985 (BOE Nr. 147 vom 20. Juni 1985, S. 19110) vorgeschriebenen Eid
auf die spanische Verfassung geleistet hitten; sie erklirte gemafd diesem Artikel die ihnen
zugewiesenen Sitze im Parlament fiir vakant und setzte alle ihnen aufgrund ihres Amtes etwa
zustehenden Vorrechte bis zur Eidesleistung aus.

Am 27. Juni 2019 teilte der damals amtierende Président des Parlaments dem Kldger zu 1) und
dem Klager zu 2) mit, dass er sie nicht als kiinftige Mitglieder des Parlaments behandeln konne.

Am 14. Oktober 2019 erlief3 der Ermittlungsrichter der Strafkammer des Tribunal Supremo
(Oberster Gerichtshof) einen nationalen Haftbefehl, einen Europdischen Haftbefehl und einen
internationalen Haftbefehl gegen den Kléger zu 1), damit er sich im Rahmen des fraglichen
Strafverfahrens vor Gericht verantworte. Am 4. November 2019 wurden von demselben Richter
dhnliche Haftbefehle gegen den Klédger zu 2) und die Kldgerin zu 3) erlassen.

Am 13. Januar 2020 tibermittelte der Prasident des Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) dem
Parlament den Antrag des Préasidenten der Strafkammer dieses Gerichtshofs vom 10. Januar 2020,
der sich aus einem Beschluss des Ermittlungsrichters dieser Kammer vom selben Tag betreffend
die Aufhebung der parlamentarischen Immunitét des Klagers zu 1) und des Klagers zu 2) ergab.

In der Plenarsitzung vom 13. Januar 2020 nahm das Parlament im Anschluss an das Urteil vom

19. Dezember 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), zur Kenntnis, dass der Kldger zu
1) und der Klédger zu 2) mit Wirkung vom 2. Juli 2019 ins Parlament gewéhlt worden sind.
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Am 16. Januar 2020 gab der Vizeprisident des Parlaments in der Plenarsitzung die Antrage auf
Authebung der Immunitét des Klagers zu 1) und des Klédgers zu 2) bekannt und tiberwies diese
Antrége an den zustdndigen Rechtsausschuss des Parlaments.

Am 10. Februar 2020, d. h. nach dem am 31. Januar 2020 erfolgten Austritt des Vereinigten
Konigreichs Grofibritannien und Nordirland aus der Europaischen Union, nahm das Parlament
die Wahl der Kldgerin zu 3) zum Mitglied des Parlaments mit Wirkung vom 1. Februar 2020 zur
Kenntnis.

Am selben Tag tibermittelte der Prasident des Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) dem
Parlament den Antrag des Préasidenten der Strafkammer dieses Gerichtshofs vom
4. Februar 2020, der sich aus einem Beschluss des Ermittlungsrichters dieser Kammer vom
selben Tag betreffend die Authebung der Immunitét der Klagerin zu 3) ergab.

Am 13. Februar 2020 gab der Vizeprasident des Parlaments in der Plenarsitzung den Antrag auf
Authebung der Immunitét der Kldgerin zu 3) bekannt und iiberwies ihn an den Rechtsausschuss.

Die Klager legten dem Parlament Stellungnahmen vor. Dariiber hinaus wurden sie am
14. Januar 2021 vom Rechtsausschuss angehort.

Am 23. Februar 2021 nahm der Rechtsausschuss die Berichte A9-0020/2021, A9-0021/2021
und A9-0022/2021 iiber die Antrage auf Aufthebung der Immunitét der Kldger an.

Mit den angefochtenen Beschliissen gab das Parlament den oben in den Rn. 11 und 15 genannten
Antragen statt.

Antrige der Parteien

Die Klager beantragen,

— die angefochtenen Beschliisse fiir nichtig zu erklaren;

— dem Parlament die Kosten aufzuerlegen.

Das Parlament, unterstiitzt durch das Konigreich Spanien, beantragt,
— die Klage abzuweisen;

— den Kldgern die Kosten aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung
Die Kléger stiitzen ihre Klage auf acht Griinde.

Mit dem ersten Klagegrund wird im Wesentlichen eine unzureichende Begriindung der
angefochtenen Beschliisse geltend gemacht.
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Der zweite Klagegrund wird auf die angebliche Unzusténdigkeit der nationalen Behorde gestiitzt,
die die Antrdge auf Aufthebung der Immunitét der Kldger gestellt und dem Parlament tibermittelt
hat.

Der dritte Klagegrund beruht im Wesentlichen auf einem angeblichen Verstofi gegen den
Grundsatz der Unparteilichkeit.

Mit dem vierten Klagegrund wird im Wesentlichen eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor geriigt.

Der fiinfte Klagegrund wird aus einem Verstof$ gegen die Grundsétze der Rechtssicherheit und
der loyalen Zusammenarbeit sowie aus einer Verletzung des Anspruchs auf effektiven
gerichtlichen Rechtsschutz und der Verteidigungsrechte aufgrund der fehlenden Klarheit der
angefochtenen Beschliisse hergeleitet.

Der sechste Klagegrund wird auf einen Verstof$ gegen Art. 343 AEUV, gegen Art. 9 des dem EU-
und dem AEU-Vertrag als Anhang beigefiigten Protokolls Nr. 7 iiber die Vorrechte und
Befreiungen der Europdischen Union (im Folgenden: Protokoll Nr. 7) sowie gegen Art. 5 Abs. 2
der fiir die neunte Wahlperiode (2019-2024) geltenden Geschiftsordnung des Parlaments in der
Fassung vor ihrer Anderung durch den Beschluss des Parlaments vom 17. Januar 2023 (im
Folgenden: Geschiftsordnung) gestiitzt, da das Parlament die Grenzen seiner Befugnis zur
Authebung der Immunitét seiner Mitglieder missachtet haben soll.

Mit dem siebten Klagegrund wird ein Verstof$ gegen die Grundsétze der guten Verwaltung und
der Gleichbehandlung, da das Parlament ungerechtfertigt von seiner bisherigen Praxis
abgewichen sein soll, bzw. das Vorliegen von Fehlern bei der Priifung eines fumus persecutionis
gerugt.

Der achte Klagegrund wird aus einem Verstof$ gegen die Grundsétze der guten Verwaltung und
der Gleichbehandlung hergeleitet, da das Parlament mit den angefochtenen Beschliissen erstmals
die Untersuchungshaft seiner Mitglieder gebilligt haben soll.

Da der sechste Klagegrund im Wesentlichen Riigen enthilt, die sich auf angebliche Rechts- und
Tatsachenfehler bei der Priffung des fumus persecutionis durch das Parlament beziehen, sollen
diese Riigen zusammen mit dem siebten Klagegrund behandelt werden. Dariiber hinaus halt es
das Gericht fiir angebracht, als Letztes — im Anschluss an den achten Klagegrund — zunéchst den
vierten und danach den dritten Klagegrund zu priifen.

Zur Zuldssigkeit der Verweise auf die Anlagen

Das Parlament bestreitet insbesondere die Zuldssigkeit bestimmter Argumente der Klédger, da
diese nur in den Anlagen zu ihren Schriftsdtzen enthalten sein sollen.

Die Klageschrift muss gemdfd Art. 21 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europédischen
Union, der gemiafl Art. 53 Abs. 1 dieser Satzung auf das Gericht anwendbar ist, und gemaf3
Art. 76 Buchst. d der Verfahrensordnung des Gerichts u. a. die Antrdge und eine kurze
Darstellung der Klagegriinde enthalten. Nach gefestigter Rechtsprechung muss diese Darstellung
hinreichend klar und genau sein, damit der Beklagte seine Verteidigung vorbereiten und das
Gericht, gegebenenfalls auch ohne weitere Informationen, {iber die Klage entscheiden kann.
Zwar kann der Text der Klageschrift zu speziellen Punkten durch Bezugnahmen auf bestimmte
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Stellen beigefiigter Schriftstiicke untermauert und ergianzt werden, doch kann eine pauschale
Bezugnahme auf andere Schriftstiicke, auch wenn sie der Klageschrift als Anlagen beigefiigt sind,
nicht das Fehlen der wesentlichen Bestandteile der Rechtsausfiihrungen ausgleichen, die in der
Klageschrift enthalten sein miissen (vgl. Urteil vom 11. September 2014, MasterCard
u. a./Kommission, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, Rn. 40 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Des Weiteren ist es nicht Sache des Gerichts, die Klagegriinde und Argumente, auf die sich die
Klage moglicherweise stiitzen lasst, in den Anlagen zu suchen und zu identifizieren, denn die
Anlagen haben eine blofie Beweis- und Hilfsfunktion (vgl. Urteil vom 20. Oktober 2021, Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Kommission, T-191/16, nicht veroffentlicht,
EU:T:2021:707, Rn. 21 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Soweit sie rechtliche
Gesichtspunkte enthalten, auf die bestimmte in der Klageschrift vorgebrachte Klagegriinde
gestiitzt sind, miissen diese Gesichtspunkte aufgrund der blofien Beweis- und Hilfsfunktion der
Anlagen unmittelbar in dieser dargelegt oder darin zumindest hinreichend bezeichnet werden
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 28. Juni 2005, Dansk Rerindustri u. a./Kommission, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P bis C-208/02 P und C-213/02 P, EU:C:2005:408, Rn. 99). Die Anlagen
konnen deshalb nicht der nidheren Ausfithrung eines in der Klageschrift gedrangt dargestellten
Klagegrundes unter Nennung in der Klageschrift nicht enthaltener Riigen oder Argumente dienen
(vgl. Urteil vom 29. Miérz 2012, Telefénica und Telefénica de Espana/Kommission, T-336/07,
EU:T:2012:172, Rn. 60 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Diese Auslegung von Art. 21 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs und Art. 76 Buchst. d der
Verfahrensordnung gilt auch fiir die Voraussetzungen der Zuldssigkeit der Erwiderung, die nach
Art. 83 der Verfahrensordnung die Klageschrift ergdanzen soll (vgl. Urteil vom 29. Mirz 2012,
Telefénica und Telefonica de Espaiia/Kommission, T-336/07, EU:T:2012:172, Rn. 61 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall haben die Klédger in ihren Schriftsatzen mehrfach auf teilweise umfangreiche
Schriftstiicke in den Anlagen zu diesen Schriftsitzen verwiesen. Die Schriftstiicke, auf die sich
bestimmte Verweise beziehen, sollen jedoch nicht nur bestimmte Argumente des Textes des
Schriftsatzes, dem sie beigefiigt sind, untermauern und in spezifischen Punkten erginzen,
sondern enthalten selbst die Erklirung dieser Argumente, so dass diese ohne Priifung dieser
Schriftstiicke nicht verstiandlich sind.

Daraus ergibt sich, dass die von den Kldgern vorgelegten Anlagen nach der oben in den Rn. 33
bis 35 in Erinnerung gerufenen Rechtsprechung nur insoweit zu beriicksichtigen sind, als sie
Klagegriinde oder Argumente untermauern oder ergénzen, die die Kldger in ihren Schriftsiatzen
ausdriicklich angefiithrt haben, und genau bestimmt werden kann, welche darin enthaltenen
Elemente die fraglichen Klagegriinde oder Argumente untermauern oder erginzen.
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Zur Begriindetheit
Rechtlicher Rahmen

— Unionsrecht

Art. 343 AEUV bestimmt: ,Die Union genief3t im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten die zur
Erfiilllung ihrer Aufgabe erforderlichen Vorrechte und Befreiungen nach Mafigabe des Protokolls
[Nr. 7.

Kapitel III des Protokolls Nr. 7, das sich auf die ,,Mitglieder des Europaischen Parlaments“ bezieht,
enthilt u. a. Art. 8, in dem es heift:

,Wegen einer in Ausiibung ihres Amtes erfolgten Auflerung oder Abstimmung diirfen Mitglieder des
Europdischen Parlaments weder in ein Ermittlungsverfahren verwickelt noch festgenommen oder
verfolgt werden.”

In demselben Kapitel bestimmt Art. 9 des Protokolls Nr. 7:
»Wihrend der Dauer der Sitzungsperiode des Européischen Parlaments

a) steht seinen Mitgliedern im Hoheitsgebiet ihres eigenen Staates die den
Parlamentsmitgliedern zuerkannte Unverletzlichkeit zu,

b) konnen seine Mitglieder im Hoheitsgebiet jedes anderen Mitgliedstaats weder festgehalten
noch gerichtlich verfolgt werden.

Die Unverletzlichkeit besteht auch wihrend der Reise zum und vom Tagungsort des
Europiischen Parlaments.

Bei Ergreifung auf frischer Tat kann die Unverletzlichkeit nicht geltend gemacht werden; sie steht
auch nicht der Befugnis des Européischen Parlaments entgegen, die Unverletzlichkeit eines seiner
Mitglieder aufzuheben.”

Kapitel VII (,Allgemeine Bestimmungen®) des Protokolls Nr. 7 enthélt u. a. Art. 18, in dem es
heif3t:

»Bei der Anwendung dieses Protokolls handeln die Organe der Union und die verantwortlichen
Behorden der beteiligten Mitgliedstaaten im gegenseitigen Einvernehmen.”

Art. 5 (,Vorrechte und Befreiungen®) der Geschéftsordnung sieht vor:

»1. Die Mitglieder genieflen die Vorrechte und Befreiungen, die im Protokoll Nr. 7 ... vorgesehen
sind.

2. Bei der Wahrnehmung seiner Befugnisse hinsichtlich der Vorrechte und Befreiungen handelt
das Parlament so, dass es seine Integritit als demokratische gesetzgebende Versammlung bewahrt
und die Unabhéngigkeit seiner Mitglieder bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben sicherstellt. Die
parlamentarische Immunitdt ist kein personliches Vorrecht eines Mitglieds, sondern eine
Garantie der Unabhéngigkeit des Parlaments als Ganzes und seiner Mitglieder.
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Art. 6 (,Authebung der Immunitét“) der Geschéftsordnung sieht vor:

»1. Jeder Antrag auf Authebung der Immunitit wird gemifl den Artikeln 7, 8 und 9 des
Protokolls Nr. 7 ... und nach den Grundsdtzen des Artikels 5 Absatz 2 dieser Geschiftsordnung
geprift.

“

Art. 9 (,Immunitatsverfahren“) der Geschiftsordnung sieht vor:

»1. Jeder an den [Parlamentsprédsidenten] gerichtete Antrag einer zustindigen Behorde eines
Mitgliedstaates, die Inmunitét eines Mitglieds aufzuheben, oder eines Mitglieds oder ehemaligen
Mitglieds, Vorrechte und Immunitédt zu schiitzen, wird dem Parlament mitgeteilt und an den
zustdandigen Ausschuss tiberwiesen.

3. Der Ausschuss priift die Antrdge auf Aufthebung der Immunitit oder auf Schutz der Vorrechte
und der Immunitét unverziiglich, aber unter Beriicksichtigung ihrer relativen Komplexitat.

4. Der Ausschuss unterbreitet einen Vorschlag fiir einen mit Griinden versehenen Beschluss, in
dem die Annahme oder Ablehnung des Antrags auf Authebung der Immunitét oder auf Schutz
der Vorrechte und der Immunitit empfohlen wird. Anderungsantrige sind nicht zulissig. Wird
ein Vorschlag abgelehnt, gilt der gegenteilige Beschluss als angenommen.

5. Der Ausschuss kann die betreffende Behorde um jede Information oder Auskunft ersuchen,
die er fiir erforderlich hélt, um sich eine Meinung dariiber bilden zu kénnen, ob die Immunitét
aufzuheben oder zu schiitzen ist.

6. Das betreffende Mitglied erhalt die Moglichkeit, gehort zu werden, und kann alle Schriftstiicke
vorlegen, die ihm in diesem Zusammenhang zweckmaéfig erscheinen.

7. Wurde der Antrag auf Aufhebung oder Schutz der Immunitdt aufgrund von mehreren
Anklagepunkten formuliert, kann jeder davon Gegenstand eines gesonderten Beschlusses sein. In
Ausnahmefillen kann im Bericht des Ausschusses vorgeschlagen werden, dass die Authebung
oder der Schutz der Immunitit ausschliefllich die Strafverfolgung betrifft, ohne dass gegen das
Mitglied, solange das Urteil nicht rechtskréftig ist, Mafinahmen wie Festnahme, Haft oder
sonstige Mafinahmen ergriffen werden konnen, die es an der Ausiibung des Mandats hindern.

8. Der Ausschuss kann eine mit Griinden versehene Stellungnahme zur Zustdndigkeit der
betreffenden Behorde und zur Zuldssigkeit des Antrags abgeben, doch duflert er sich in keinem
Fall zur Schuld oder Nichtschuld des Mitglieds bzw. zur Zweckmaifligkeit einer Strafverfolgung
der dem Mitglied zugeschriebenen Auflerungen oder Titigkeiten, selbst wenn der Ausschuss
durch die Priifung des Antrags umfassende Kenntnis von dem zugrunde liegenden Sachverhalt
erlangt.
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12. Das Parlament priift nur solche Antrige auf Authebung der Immunitit eines Mitglieds, die
ihm von der Justiz oder den Stidndigen Vertretungen der Mitgliedstaaten {ibermittelt wurden.

13. Der Ausschuss legt die Grundsitze fiir die Anwendung dieses Artikels fest.

14. Jede Anfrage einer zustindigen Behérde zum Geltungsbereich der Vorrechte oder Immunitét
der Mitglieder wird gemaf} den vorstehenden Bestimmungen gepriift.”

— Spanisches Recht
In Art. 71 der spanischen Verfassung heif3t es:

»1. Die Abgeordneten und Senatoren genieflen Unverletzlichkeit hinsichtlich der in Ausiibung
ihres Mandats geduflerten Meinungen.

2. Ebenso geniefSen die Abgeordneten und Senatoren wéihrend ihrer Mandatszeit Immunitit und
diirfen nur bei Ergreifung auf frischer Tat festgenommen werden. Sie diirfen nur mit vorheriger
Erlaubnis der betreffenden Kammer angeklagt oder gerichtlich verfolgt werden.

3. Fir Strafverfahren gegen Abgeordnete und Senatoren ist die Strafkammer des Tribunal
Supremo [Oberster Gerichtshof] zustandig.

“«

Die Art. 750 bis 753 der Ley de Enjuiciamiento Criminal (Strafprozessordnung) haben folgenden
Wortlaut:

SArtikel 750

Ein Richter oder ein Gericht, der oder das sich veranlasst sieht, gegen einen Senator oder
Abgeordneten der Cortes [Senat und Abgeordnetenkammer, Spanien] wegen einer Straftat
vorzugehen, nimmt wéhrend der Sitzungsperiode [des Senats und der Abgeordnetenkammer]
davon Abstand, bis die gesetzgebende Korperschaft, der die Person angehort, die Erlaubnis
hierfiir erteilt hat.

Artikel 751

Wurde der Senator oder Abgeordnete der Cortes auf frischer Tat betroffen, kann er ohne die im
vorstehenden Artikel genannte Erlaubnis inhaftiert und strafrechtlich verfolgt werden; die
gesetzgebende Korperschaft, der er angehort, muss jedoch innerhalb von 24 Stunden nach der
Inhaftierung oder der strafrechtlichen Verfolgung von dem Sachverhalt unterrichtet werden.

Ferner wird die jeweilige gesetzgebende Korperschaft davon in Kenntnis gesetzt, was einer Person

zur Last gelegt wird, die wihrend ihrer strafrechtlichen Verfolgung zum Senator oder
Abgeordneten der Cortes gewéhlt wird.
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Artikel 752

Wird ein Senator oder Abgeordneter der Cortes wihrend einer parlamentslosen Zeit
strafrechtlich verfolgt, muss der Richter oder das Gericht, der oder das mit der Sache befasst ist,
die jeweilige gesetzgebende Korperschaft unverziiglich davon in Kenntnis setzen.

Das Gleiche gilt, wenn ein gewdhlter Senator oder Abgeordneter [des Senats oder der
Abgeordnetenkammer] strafrechtlich verfolgt wird, bevor sie zusammentreten.

Artikel 753

In jedem Fall setzt der Gerichtssekretér das Verfahren ab dem Tag aus, an dem [der Senat und die
Abgeordnetenkammer] informiert werden, unabhéngig davon, ob die Sitzungsperiode lauft; die
Sache bleibt in dem Stand, in dem sie sich befindet, bis die jeweilige gesetzgebende Korperschaft
die ihr angemessen erscheinende Entscheidung getroffen hat.”

Das Reglamento del Senado (Geschiftsordnung des Senats) vom 3. Mai 1994 (BOE Nr. 114 vom
13. Mai 1994, S. 14687) sieht in seinem Art. 22 Abs. 1 vor:

»Wihrend ihrer Mandatszeit geniefSen die Senatoren Immunitdt und diirfen nur bei Ergreifung auf
frischer Tat in Gewahrsam genommen oder inhaftiert werden. Die Ingewahrsamnahme oder
Inhaftierung wird dem Senatsprasidenten unverziiglich mitgeteilt.

Die Senatoren diirfen nur mit vorheriger Erlaubnis des Senats, die mittels des entsprechenden Antrags
auf Authebung der Immunitét beantragt wird, angeklagt oder gerichtlich verfolgt werden. Eine solche
Erlaubnis ist auch erforderlich, wenn eine Person Senator wird, wihrend sie im Rahmen eines
Strafverfahrens gerichtlich verfolgt oder angeklagt wird.”

Zum ersten Klagegrund: Unzureichende Begriindung der angefochtenen Beschliisse

Die Kldger machen geltend, die angefochtenen Beschliisse seien unzureichend begriindet. Erstens
habe das Parlament weder auf ihre Stellungnahmen betreffend sowohl die festgestellten
Verfahrensmingel als auch die Begriindetheit der Antrige auf Aufhebung der Immunitat
geantwortet noch sich zur Anwendung von Art. 9 Abs. 7 der Geschiftsordnung geduflert.
Zweitens werde in den angefochtenen Beschliissen nicht im Geringsten auf die Charta der
Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: Charta) einschlieSlich ihres Art. 52
eingegangen, obwohl sie zu deren Verletzung Stellung genommen hitten. Drittens enthielten die
angefochtenen Beschliisse keinerlei Begriindung zu den Auswirkungen der Aufhebung ihrer
Immunitdt auf die Funktionsfihigkeit des Parlaments. Viertens habe das Parlament seine
Schlussfolgerung, dass kein fumus persecutionis vorliege, nicht begriindet.

Das Parlament, unterstiitzt durch das Konigreich Spanien, tritt diesem Vorbringen entgegen.

Nach gefestigter Rechtsprechung muss die in Art. 296 AEUV vorgeschriebene Begriindung von
Rechtsakten der Unionsorgane der Natur des betreffenden Rechtsakts angepasst sein und die
Uberlegungen des Organs, das den Rechtsakt erlassen hat, so klar und eindeutig zum Ausdruck
bringen, dass die Betroffenen ihr die Griinde fiir die erlassene MafSnahme entnehmen kénnen
und das zustdndige Gericht seine Kontrolle durchfithren kann. Das Begriindungserfordernis ist
anhand aller Umstidnde des Einzelfalls zu beurteilen, insbesondere des Inhalts des Rechtsakts, der
Art der angefithrten Griinde und des Interesses, das die Adressaten des Rechtsakts oder andere
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unmittelbar und individuell von ihm betroffene Personen an Erlduterungen haben konnen (vgl.
Urteil vom 10. Midrz 2016, HeidelbergCement/Kommission, C-247/14 P, EU:C:2016:149, Rn. 16
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In der Begriindung brauchen nicht alle tatsachlich und rechtlich einschldgigen Gesichtspunkte
genannt zu werden, da die Frage, ob die Begriindung eines Rechtsakts den Erfordernissen des
Art. 296 AEUV geniigt, nicht nur anhand seines Wortlauts zu beurteilen ist, sondern auch
anhand seines Kontexts sowie sdmtlicher Rechtsvorschriften auf dem betreffenden Gebiet (vgl.
Urteil vom 11. Juni 2020, Kommission/Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, Rn. 29 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung). Insbesondere braucht das betreffende Organ nicht auf alle
Argumente einzugehen, die die Betroffenen vor ihm geltend gemacht haben, sofern es die
Tatsachen und rechtlichen Erwdgungen anfiihrt, denen nach dem Aufbau seiner Entscheidung
eine wesentliche Bedeutung zukommt (vgl. Urteil vom 30. Juni 2022, Fakro/Kommission,
C-149/21 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2022:517, Rn. 190; vgl. auch Urteile vom 30. April 2014,
Hagenmeyer und Hahn/Kommission, T-17/12, EU:T:2014:234, Rn. 173 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung, sowie vom 28. November 2019, Mélin/Parlament, T-726/18, nicht
verOffentlicht, EU:T:2019:816, Rn. 25).

Bei der Begriindungspflicht handelt es sich um ein wesentliches Formerfordernis, das von der
Stichhaltigkeit der Begriindung zu unterscheiden ist, die zur materiellen Rechtmafligkeit des
streitigen Rechtsakts gehort (vgl. Urteil vom 5. Mai 2022, Kommission/Missir Mamachi di
Lusignano, C-54/20 P, EU:C:2022:349, Rn. 69 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Licht dieser Erwdgungen ist festzustellen, ob die angefochtenen Beschliisse hinreichend
begriindet sind.

Im vorliegenden Fall dhneln sich die angefochtenen Beschliisse weitgehend, mit Ausnahme der
Namen der betreffenden Mitglieder, des Datums der Vornahme bestimmter gerichtlicher
Handlungen sowie — im Fall der Kldgerin zu 3) — der Umstédnde ihrer Wahl zum Parlament und
der Tatsache, dass sie im Rahmen des fraglichen Strafverfahrens nur wegen des angeblichen
Straftatbestands des Aufruhrs verfolgt wird.

In diesen Beschliissen hat das Parlament unter Buchst. A im Wesentlichen ausgefiihrt, dass es mit
Antrdagen auf Authebung der in Art. 9 Abs. 1 Buchst. b des Protokolls Nr. 7 vorgesehenen
Immunitéat der Klager befasst sei, die der Vorsitzende der Strafkammer des Tribunal Supremo
(Oberster Gerichtshof) im Rahmen des fraglichen Strafverfahrens gestellt habe. Unter den
Buchst. F und G hat es festgestellt, dass es weder befugt sei, sich zur Zweckmaifligkeit
strafrechtlicher Mafinahmen zu duflern, noch die Vorziige nationaler Justizsysteme in Frage
stellen konne. Ebenso hat es unter Buchst. H darauf hingewiesen, dass es nicht befugt sei, die
Zustdndigkeit der mit dem fraglichen Strafverfahren betrauten nationalen Justizbehérden zu
beurteilen oder in Frage zu stellen. Unter Buchst. I hat es bemerkt, dass die Strafkammer des
Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) nach spanischem Recht, so wie es von den nationalen
Gerichten ausgelegt werde und dem Parlament vom Konigreich Spanien mitgeteilt worden sei,
die fiir die Beantragung der Aufhebung der Immunitit eines Mitglieds des Parlaments zusténdige
Behorde sei.

AufSerdem hat das Parlament unter Buchst. ] die Ansicht vertreten, dass Art. 8 des Protokolls Nr. 7

nicht anwendbar sei, da sich die fraglichen Straftaten nicht auf eine in Ausiibung ihres Amtes
erfolgte Auflerung oder Abstimmung von Mitgliedern bezdgen.
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Sodann hat das Parlament die in Art. 9 Abs. 1 dieses Protokolls vorgesehene Immunitét gepriift.
Unter den Buchst. K bis N hat es festgestellt, dass Art. 71 der spanischen Verfassung den
Antrdgen auf Authebung der Immunitét zufolge nicht die Einholung einer parlamentarischen
Zustimmung zur Fortsetzung des Strafverfahrens gegen eine Person vorschreibe, die nach ihrer
Anklage den Status eines Parlamentariers erlangt habe, so dass es nicht erforderlich sei, die
Authebung der Immunitéit gemafd Art. 9 Abs. 1 Buchst. a des Protokolls Nr. 7 zu beantragen. Es
hat anschliefSend klargestellt, dass es nicht seine Sache sei, die nationalen Vorschriften iber die
Immunitat der Mitglieder auszulegen (Buchst. N).

Schliefslich hat das Parlament unter den Buchst. O bis W gepriift, ob die in Art. 9 Abs. 1 Buchst. b
des Protokolls Nr. 7 vorgesehene Immunitéat aufzuheben war. In diesem Zusammenhang hat es im
Wesentlichen die Auffassung vertreten, dass gegen die Kliger u. a. Europdische Haftbefehle
ergangen seien, deren Rechtmaéfligkeit von den nationalen Gerichten bestdtigt worden sei und
deren Vollstreckung die Antrdge auf Authebung der Immunitdt ermoglichen sollten (Buchst. P).
Es ist der Ansicht gewesen, dass die gegen die Kldger erhobenen Vorwiirfe offensichtlich nicht
mit ihrem Abgeordnetenamt zusammenhingen, sondern sich auf ihre fritheren Aufgaben in
Katalonien bezogen (Buchst. T), dass sich diese Vorwiirfe auch gegen andere Person richteten,
die nicht den Status eines Europaabgeordneten innehétten (Buchst. U), und dass nicht davon
ausgegangen werden konne, dass das fragliche Strafverfahren mit der Absicht eingeleitet worden
sei, der politischen Tétigkeit der Kldger als Europaabgeordneten zu schaden (fumus persecutionis),
da sowohl die zur Last gelegten Straftaten als auch das besagte Verfahren aus einer Zeit stammten,
in der die Erlangung des Status eines Mitglieds des Parlaments durch die Kldger noch
hypothetisch gewesen sei (Buchst. V und W). Dementsprechend hat das Parlament die in Art. 9
Abs. 1 Buchst. b des Protokolls Nr. 7 vorgesehene Immunitét der Kléger aufgehoben.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass sich nach der oben in Rn. 51 dargelegten Rechtsprechung
mit dem Umstand, dass in den angefochtenen Beschliissen nicht auf die schriftlichen
Erkldrungen der Kldger Bezug genommen wird, fiir sich genommen nicht nachweisen lasst, dass
das Parlament das Begriindungserfordernis missachtet hat. In diesem Zusammenhang ist
hervorzuheben, dass weder die Zahl noch die Bedeutung der von den Kldgern vorgelegten
Argumente und Dokumente geeignet sind, den Umfang der Begriindungspflicht des Parlaments
abzuéndern (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 1. Juli 2008, Chronopost und La Poste/UFEX u. a.,
C-341/06 P und C-342/06 P, EU:C:2008:375, Rn. 96).

Sodann machen die Kldger als Erstes geltend, dass in den angefochtenen Beschliissen nicht auf
ihre schriftlichen Stellungnahmen zur Begriindetheit der Antridge auf Aufthebung der Immunitét
eingegangen werde, obwohl diese Stellungnahmen in direktem Widerspruch zur Begriindung der
Beschliisse stiinden.

Insoweit geht aus den angefochtenen Beschliissen, deren Inhalt oben in den Rn. 55 bis 58 in
Erinnerung gerufen worden ist, hervor, dass ihr Buchst. I die Griinde enthilt, aus denen das
Parlament das Argument der Klager zur Unzuldssigkeit der Antrige auf Aufhebung der
Immunitit aufgrund der Unzustédndigkeit des Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) fiir
deren Stellung implizit zuriickgewiesen hat. Unter den Buchst. M und N ist das Parlament
dariiber hinaus implizit auf das Argument eingegangen, das aus der Tatsache hergeleitet wird,
dass das Strafverfahren in Spanien nicht vom Parlament genehmigt worden war. Ebenso stellen
die Buchst. F und G eine implizite Antwort auf das Vorbringen der Kléger dar, mit dem in Frage
gestellt werden soll, dass die Verfolgung angesichts der zur Last gelegten Straftaten zweckmaflig
war. Im Ubrigen ergibt sich aus der unter den Buchst. O bis W der angefochtenen Beschliisse
enthaltenen Analyse, dass die Einwidnde, die sich auf die politische Verfolgung, den

12 ECLLI:EU:T:2023:373



62

63

64

65

URTEIL VOM 5. 7. 2023 — RECHTSSACHE T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO U. A. / PARLAMENT

aufSergewohnlichen Charakter der betreffenden Fille, den zeitlichen Ablauf der Ereignisse, die
Funktionsfdhigkeit des Parlaments, insbesondere seine Integritdit und Unabhingigkeit, die
Unverhéltnismafligkeit einer Authebung der Immunitit unter den gegebenen Umstdnden und
die verschiedenen von den Kldgern angefiihrten Prézedenzfille beziehen, mit der Begriindung
zuriickgewiesen worden sind, dass ein fumus persecutionis, d. h. das Vorliegen tatsachlicher
Anhaltspunkte dafiir, dass das fragliche Strafverfahren mit der Absicht eingeleitet worden ist, der
Tatigkeit der Mitglieder und damit des Parlaments zu schaden, ausgeschlossen werden konne.
Insoweit gehen die Griinde fiir den Ausschluss eines solchen fumus entgegen dem Vorbringen
der Kldger hinreichend klar aus den Buchst. T bis V der angefochtenen Beschliisse hervor.

Dariiber hinaus duflern sich die angefochtenen Beschliisse zwar nicht explizit zur Anwendung des
von den Klédgern geltend gemachten Art. 9 Abs. 7 der Geschiftsordnung (siehe oben, Rn. 44),
wonach der Rechtsausschuss ausnahmsweise vorschlagen kann, dass sich die Authebung der
Immunitét ausschliefllich auf die Strafverfolgung bezieht, ohne dass gegen das Mitglied, solange
das Urteil nicht rechtskriftig ist, Mafinahmen wie Festnahme, Haft oder sonstige MafSnahmen
ergriffen werden konnen, die es an der Ausiibung des Mandats hindern. Da jedoch die
Begriindung eines Rechtsakts anhand seines Kontexts zu beurteilen ist (siehe oben, Rn. 51),
ermoglicht es der Umstand, dass mit der Aufhebung der Immunitét der Klager die Vollstreckung
Europdischer Haftbefehle ermdglicht werden sollte, die fiir die Zwecke der Wiederaufnahme des
gegen sie gefithrten Strafverfahrens ausgestellt worden waren, wie u. a. unter den Buchst. B und P
dieser Beschliisse dargelegt wird, zu verstehen, weshalb das Parlament diesen Artikel, dessen
Wortlaut auflerdem vorsieht, dass seine Durchfithrung auf Ausnahmefille beschrankt ist, nicht
angewandt hat.

Als Zweites tragen die Klager vor, in den angefochtenen Beschliissen sei nicht auf ihre
schriftlichen Stellungnahmen — u. a. vom 16., 23. und 24. November 2020 — zu angeblichen
Verfahrensmaingeln, insbesondere zu der Tatsache, dass im Rechtsausschuss fiir die Bearbeitung
der drei Antrage auf Aufthebung der Immunitét nur ein einziger Berichterstatter benannt worden
sei, sowie zur mangelnden Unparteilichkeit des Berichterstatters und des Vorsitzenden dieses
Ausschusses, eingegangen worden.

Zunichst ist festzustellen, dass die internen Vorschriften des Parlaments und des
Rechtsausschusses fiir die Priifung von Antrigen auf Aufhebung der Immunitit keinerlei
Verfahren zur Anfechtung der Ernennung des fiir einen Immunitétsfall zustindigen
Berichterstatters durch diesen Ausschuss bzw. des Vorsitzes der Sitzung, in der dieser Fall vom
amtierenden Vorsitzenden behandelt wird, vorsehen.

Im vorliegenden Fall enthalten die angefochtenen Beschliisse weder eine explizite Antwort noch
eine Bezugnahme auf das Vorbringen der Klidger zu den oben in Rn. 63 erwdhnten angeblichen
Verfahrensmingeln. Indem der Rechtsausschuss jedoch an einem einzigen Berichterstatter fiir
die Priifung der drei Antrige auf Aufhebung der Immunitit sowie an seinem spanischen
Vorsitzenden festhielt, hat er notwendigerweise die Auffassung vertreten, dass die von den
Klagern behaupteten Verfahrensméngel unbegriindet seien. Der Umstand, dass das Parlament
die Griinde fiir eine solche Schlussfolgerung nicht angegeben hat, beeintrichtigt weder die
Klarheit der Argumentation, die es dazu veranlasst hat, die Immunitédt der Klidger aufzuheben,
noch hindert er das Gericht daran, die RechtmaifSigkeit dieser angeblichen Regelwidrigkeiten, die
im Rahmen des dritten Klagegrundes gepriift werden sollen, zu kontrollieren.
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Auflerdem ist, falls die Kldger vorzutragen gedenken, das Ausbleiben einer Antwort des
Parlaments auf ihre Antrige auf Ubersetzung der Dokumente, die sie fiir die Zwecke ihrer
Ubermittlung an die Mitglieder des Rechtsausschusses vorgelegt hatten, wirke sich auf die
Begriindung der angefochtenen Beschliisse aus, ein solches Argument zuriickzuweisen. Die
internen Vorschriften des Parlaments und des Rechtsausschusses sehen fiir das betreffende
Mitglied oder seinen Vertreter nimlich nicht die Moglichkeit vor, die Ubersetzung eines im
Rahmen der Priifung des Antrags auf Aufhebung der Immunitit vorgelegten Dokuments zu
verlangen. Dariiber hinaus gehért das Vorliegen eines Antrags auf Ubersetzung nicht zu den
Tatsachen und rechtlichen Erwédgungen, denen nach dem Aufbau des Beschlusses eine
wesentliche Bedeutung zukommt und zu denen das Parlament in diesem Beschluss ausdriicklich
Stellung nehmen miisste.

Als Drittes ist der Umstand, dass die angefochtenen Beschliisse keinen Verweis auf die Charta,
insbesondere ihren Art. 52, enthalten, trotz des diesbeziiglichen Vorbringens der Kldger nicht
geeignet, eine unzureichende Begriindung darzustellen. Zum einen war das Parlament ndmlich
nicht verpflichtet, auf alle Argumente der Kldger einzugehen (siehe oben, Rn. 51). Zum anderen
gehort die Frage, ob die angefochtenen Beschliisse mit den Bestimmungen der Charta im Einklang
stehen, zur Beurteilung ihrer Begriindetheit und soll im Rahmen der von den Kligern
vorgebrachten materiellen Klagegriinde untersucht werden.

Folglich ist festzustellen, dass die angefochtenen Beschliisse die Klager in die Lage versetzt haben,
die Griinde fiir die Aufthebung ihrer Immunitit zu erfahren, und dem zustédndigen Gericht
ausreichende Informationen an die Hand gegeben haben, um seine Kontrolle ausiiben zu kénnen.

Dementsprechend ist der erste Klagegrund als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zum zweiten Klagegrund: Unzustdndigkeit der nationalen Behorde, die die Antrége auf Aufhebung
der Immunitdt der Kldger gestellt und dem Parlament iibermittelt hat

Die Klager tragen vor, das Parlament sei seiner Verpflichtung nicht nachgekommen, die
Zustdndigkeit der nationalen Behorde, die die Antrage auf Authebung der Immunitit gestellt
habe, zu tiberpriifen.

Sie machen insoweit geltend, das Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) sei nicht die fiir die
Stellung der Antrdge auf Authebung ihrer Immunitdt zustindige Behorde. Dieses Gericht sei
davon ausgegangen, dass ihm zwar keine Rechtsvorschrift ausdriicklich eine solche Zustédndigkeit
in Bezug auf einen fiir das Konigreich Spanien gewéhlten Europaabgeordneten zuerkenne, diese
gemiafd Art. 9 Abs. 1 Buchst. a des Protokolls Nr. 7 aber auf einer analogen Anwendung des
nationalen Rechts beruhe, ndmlich von Art. 71 Abs. 3 der spanischen Verfassung, der ihm die
Zustandigkeit fiir die Bearbeitung, Beurteilung und Stellung eines Antrags auf Aufhebung der
Immunitét der spanischen Parlamentarier verleihe. Es habe ferner die Auffassung vertreten, dass
eine solche analoge Anwendung in Bezug auf die fiir einen anderen Mitgliedstaat gewiahlten
Europaabgeordneten ausgeschlossen sei und dass fiir diese das oOrtlich zustdndige spanische
Gericht die Aufhebung der Immunitidt beantragen miisse. Nach Ansicht der Kldger ist die
vorstehende Auslegung durch das Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) falsch und verstof3t
gegen die Art. 20, 21 und 47 der Charta. Die Unzustdndigkeit des Tribunal Supremo (Oberster
Gerichtshof) sei bereits von der Cour d’appel de Bruxelles (Appellationshof Briissel, Belgien) und
der von der Generalversammlung der Vereinten Nationen eingesetzten Arbeitsgruppe zur
Problematik der willkiirlichen Inhaftierung anerkannt worden. In der Erwiderung fiigen die
Kldger hinzu, dass die Auslegung durch das Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) umso
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erstaunlicher sei, als sie sich auf Art. 9 Abs. 1 Buchst. a des Protokolls Nr. 7 stiitze, dessen
Inanspruchnahme dieses Gericht ihnen dennoch verweigere. Sie weisen darauf hin, dass das
Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) es systematisch abgelehnt habe, dem Gerichtshof
hierzu eine Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Die Kldger tragen vor, das Parlament sei an die Auslegung durch das Tribunal Supremo (Oberster
Gerichtshof), deren Richtigkeit es zu priifen habe, nicht gebunden. Der Umstand, dass das
Parlament die Zustdndigkeit der nationalen Behdrden anhand der Notifizierungen des
Konigreichs Spanien vom 11. Juni 2014 und vom 30. September 2020, die in den angefochtenen
Beschliissen nicht einmal erwdhnt wiirden, gepriift habe, konne — sein Vorliegen unterstellt —
unter Beriicksichtigung des spekulativen und rein informativen Charakters dieser
Notifizierungen nicht mit einer Kontrolle gleichgesetzt werden.

Indem das Parlament keine solche Kontrolle durchgefiihrt habe, habe es gegen Art. 9 Abs. 1 der
Geschiftsordnung, ausgelegt im Licht von Art. 9 Abs. 1 Buchst. a des Protokolls Nr. 7, sowie
gegen die Art. 20, 21 und 47 der Charta, ausgelegt im Licht der Grundsitze der
Gleichbehandlung und der Effektivitit des Unionsrechts, verstofien.

Die Klager stellen weiter fest, dass der Antrag auf Aufhebung der Immunitét gemaf3 Art. 756 der
Strafprozessordnung iiber das Justizministerium gestellt werden miisse, was nicht der Fall
gewesen sei.

Das Parlament und das Konigreich Spanien treten diesem Vorbringen entgegen.

Als Erstes machen die Kliger in Bezug auf die fiir die Ubermittlung eines Antrags auf Aufthebung
der Immunitdt an das Parlament zustédndige Behorde geltend, wie in der miindlichen Verhandlung
bestdtigt worden ist, dass die Antrdge auf Authebung der Immunitéit von einer unzustidndigen
Behorde iibermittelt worden seien. Nach Art. 756 der Strafprozessordnung, so die Klédger, hitten
diese Antrége tiber das Justizministerium gestellt werden miissen.

Hierzu hat das Parlament im Rahmen der internen Organisationsbefugnis, iiber die es gemaf3
Art. 232 AEUV verfigt, entschieden, dass ihm Antridge auf Aufhebung der Immunitét eines
Mitglieds — wie in Art. 9 Abs. 12 der Geschiftsordnung vorgesehen — von der Justiz oder den
Standigen Vertretungen der Mitgliedstaaten zu iibermitteln waren, ohne auf das nationale Recht
zu verweisen. Die letztgenannte Vorschrift, deren Rechtmaifligkeit von den Kldgern nicht
bestritten wird, ist im vorliegenden Fall eingehalten worden, da dem Parlament die Antrage auf
Authebung der Immunitit vom Présidenten des Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof)
tibermittelt worden sind, worauf im ersten Gedankenstrich der Sichtvermerke der angefochtenen
Beschliisse hingewiesen wird.

Folglich ist die oben in Rn. 76 erwédhnte Riige zuriickzuweisen.

Als Zweites ist zu der fiir die Stellung eines Antrags auf Aufhebung der Immunitét zustdndige
Behorde zu sagen, dass der Prasident nach Art. 9 Abs. 1 der Geschéftsordnung verpflichtet ist,
dem Parlament jeden an ihn gerichteten Antrag einer zustdndigen Behorde eines Mitgliedstaats
auf Aufhebung der Immunitdt eines Mitglieds mitzuteilen und ihn an den zustdndigen
Ausschuss zu iiberweisen. Nach Art. 9 Abs. 8 der Geschiftsordnung kann der zustdndige
Ausschuss bei der Priifung dieses Antrags eine mit Griinden versehene Stellungnahme zur
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Zustiandigkeit der betreffenden Behorde und zur Zuléssigkeit des Antrags abgeben. Gemif diesen
Vorschriften hat sich das Parlament iiber die Zusténdigkeit der Behorde zu vergewissern, die die
Antrage auf Aufhebung der Immunitat gestellt hat.

In Ermangelung einer unionsrechtlichen Vorschrift zur Bestimmung der fiir die Beantragung der
Aufhebung der Immunitét eines Mitglieds des Parlaments zustdandigen Behorde ist es Sache jedes
Mitgliedstaats, diese im Rahmen seiner Verfahrensautonomie zu bezeichnen. Eine solche
Bezeichnung unterliegt daher ausschliefllich dem nationalen Recht.

In diesem Zusammenhang hat das Parlament jeden Mitgliedstaat aufgefordert, die Behorde zu
benennen, die fiir die Beantragung der Aufhebung der Immunitét eines Mitglieds des Parlaments
zustdndig ist. Mit einer vom Sténdigen Vertreter des Konigreichs Spanien bei der Européischen
Union an den Parlamentsprasidenten gerichteten Notifizierung vom 11. Juni 2014 hat die
spanische Regierung darauf hingewiesen, dass es im spanischen Recht keine Vorschrift zur
Ermittlung dieser Behorde gebe und deshalb grundsitzlich davon ausgegangen werden konne,
dass es sich dabei um dieselbe Behorde handle, die fiir einen Antrag auf Aufhebung der
Immunitét der spanischen Abgeordneten und Senatoren zustindig sei, ndmlich den Prasidenten
des Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof).

In einer zweiten Notifizierung vom 30. September 2020 hat die spanische Regierung klargestellt,
dass Art. 71 der spanischen Verfassung (siehe oben, Rn. 45) und Art. 57 der Ley Orgénica 6/1985
del Poder Judicial (Gesetz 6/1985 iiber die Justiz) das Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof)
mit dem Strafverfahren gegen spanische Abgeordnete und Senatoren betrauten und dass — in
diesem Zusammenhang und angesichts jiingerer Prazedenzfille — der Vorsitzende der
Strafkammer des Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) iiber den Prasidenten dieses
Gerichtshofs als fiir Antrige auf Aufhebung der Immunitidt eines Europaabgeordneten
zustdndige Behorde benannt worden sei.

Im vorliegenden Fall hat das Parlament unter Buchst. I der angefochtenen Beschliisse darauf
hingewiesen, dass die Strafkammer des Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) nach
spanischem Recht in der Auslegung durch die nationalen Gerichte, wie es dem Parlament vom
Konigreich Spanien mitgeteilt worden sei, die fiir die Beantragung der Authebung der Immunitét
eines Mitglieds des Parlaments zustandige Behorde sei.

Die Klager stellen nicht in Frage, dass die Notifizierung vom 30. September 2020 den Stand der
nationalen Rechtsprechung zu der Behorde widerspiegelt, die fiir die Beantragung der
Aufhebung der Immunitit eines fiir das Konigreich Spanien gewiahlten Mitglieds des Parlaments
zusténdig ist. Die von den Kldgern angefiihrten Urteile, in denen das Tribunal Supremo (Oberster
Gerichtshof) seine Unzustdndigkeit fiir die Beantragung der Authebung der Immunitéit eines
Mitglieds des Parlaments feststellt, betreffen ndmlich den Fall von Europaabgeordneten, die
nicht fiir das Konigreich Spanien gewéhlt worden sind. Dagegen tragen die Kldger vor, das
Parlament habe die ihm insoweit obliegende Kontrolle nicht ausgeschopft; angesichts der von
ihnen vor dem Rechtsausschuss vorgelegten Beweise hitte es priifen miissen, ob diese nationale
Rechtsprechung mit dem Unionsrecht, insbesondere der Charta, im Einklang stehe, zumal sie auf
einer Auslegung von Art. 9 Abs. 1 Buchst. a des Protokolls Nr. 7 beruhe.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass das Parlament gemdf3 Art. 5 Abs. 1 EUV und Art. 13 Abs. 2
EUV nach Mafigabe der ihm durch die Vertrige zugewiesenen Befugnisse handelt. Keine
Bestimmung des Unionsrechts, insbesondere des Protokolls Nr. 7, verleiht dem Parlament aber
eine Zustdndigkeit fiir die Beurteilung der Frage, ob die von den Mitgliedstaaten getroffenen
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Entscheidungen hinsichtlich der — unter das nationale Recht fallenden (siehe Rn. 80) —
Bestimmung der fiir die Stellung eines Antrags auf Aufhebung der Immunitit zustdndigen
Behorde mit dem Unionsrecht vereinbar sind. Uber diese Vereinbarkeit haben die nationalen
Gerichte — gegebenenfalls nach einem Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof — zu
entscheiden.

Sodann ist das von den Kldgern angefithrte Urteil vom 19. Dezember 2018, Berlusconi und
Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), fiir den vorliegenden Fall irrelevant. Es bezieht sich
namlich auf die gerichtliche Kontrolle verfahrenseinleitender oder vorbereitender Handlungen
bzw. nicht bindender Vorschlige, die von den nationalen Behdrden im Rahmen von
Verwaltungsverfahren vorgenommen worden sind, die zur Vornahme einer Handlung der Union
fithren. Der Gerichtshof hat entschieden, dass die Unionsgerichte allein dafiir zustidndig sind, eine
Rechtmaifligkeitskontrolle iiber die endgiiltige Entscheidung auszuiiben, wozu auch die Priifung
moglicher Mingel gehort, die der Rechtméfliigkeit der genannten Zwischenhandlungen anhaften
und die Giiltigkeit der endgiiltigen Entscheidung beeintrachtigen konnten (Urteil vom
19. Dezember 2018, Berlusconi und Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, Rn. 43 und 44). Die
streitigen Antrdge auf Aufthebung der Immunitit fiigen sich jedoch in den Rahmen eines auf
nationaler Ebene gefiihrten Strafverfahrens ein, in dem die endgiiltige Entscheidungsbefugnis
beim zustindigen nationalen Gericht liegt. Sie stellen daher weder eine vorbereitende noch eine
verfahrenseinleitende Handlung oder einen nicht bindenden Vorschlag der nationalen Behorden
im Rahmen von Verwaltungsverfahren dar, die im Sinne des besagten Urteils zur Vornahme einer
Handlung der Union fithren, deren Rechtmafligkeit das Parlament und gegebenenfalls das Gericht
zu kontrollieren hitte. Die Klager haben die Rechtmafligkeit der Antrdge auf Aufhebung ihrer
Immunitit im Ubrigen vor den spanischen Gerichten bestritten.

Auch die von den Kldgern angefiihrten Urteile vom 17. Mai 1972, Meinhardt/Kommission (24/71,
EU:C:1972:37), und vom 5. Mai 2021, Falqui/Parlament (T-695/19, nicht veroffentlicht,
Rechtsmittel anhédngig, EU:T:2021:242), sind im vorliegenden Fall nicht einschlagig. In diesen
Rechtssachen geht es ndmlich um Sachverhalte, in denen ein Unionsorgan nationale
Rechtsvorschriften umsetzt, auf die das Unionsrecht verweist. Dies ist beim Parlament, wenn es
tiber einen Antrag auf Authebung der Immunitét entscheidet und dabei priift, ob es von einer
zustandigen nationalen Behorde befasst worden ist, nicht der Fall.

Folglich konnen die Klager nicht mit Erfolg geltend machen, dass das Parlament zu priifen habe,
ob die spanische Rechtsprechung zu der Behorde, die fiir die Beantragung der Aufhebung der
Immunitit eines fiir das Konigreich Spanien gewdhlten Europaabgeordneten zustindig sei, mit
dem Unionsrecht im Einklang stehe.

Demnach ist der zweite Klagegrund als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zum fiinften Klagegrund: VerstofS gegen die Grundsdtze der Rechtssicherheit und der loyalen
Zusammenarbeit sowie Verletzung des Anspruchs auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz und
der Verteidigungsrechte aufgrund der fehlenden Klarheit der angefochtenen Beschliisse

Die Klédger tragen vor, der Grundsatz der Rechtssicherheit sei verkannt worden, da die Tragweite
der angefochtenen Beschliisse nicht klar sei, woraus sich eine Verletzung ihres Anspruchs auf
effektiven gerichtlichen Rechtsschutz und ihrer Verteidigungsrechte sowie ein Verstof$ gegen
den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit des Parlaments mit den Mitgliedstaaten ergében.
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Im Wesentlichen beruht der fiinfte Klagegrund, soweit er einen Verstofl gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit betrifft, auf zwei Riigen. Mit der ersten Riige wird geltend gemacht, in den
angefochtenen Beschliissen werde nicht klargestellt, ob ihre Tragweite auf laufende Verfahren
zur Vollstreckung Européischer Haftbefehle beschrankt werden miisse oder nicht, wenn Antrage
auf Authebung der Immunitét gestellt worden seien, was fiir die in Belgien und im Vereinigten
Konigreich gefiihrten Verfahren gelte. Die zweite Riige wird aus der Tatsache hergeleitet, dass
das Parlament erstmals lediglich die in Art. 9 Abs. 1 Buchst. b des Protokolls Nr. 7 vorgesehene
Immunitidt aufgehoben haben soll, ohne klarzustellen, wie sich die Authebung zur
Aufrechterhaltung der in Art. 9 Abs. 2 dieses Protokolls vorgesehenen Immunitét verhielt.

Das Parlament und das Konigreich Spanien treten diesem Vorbringen entgegen.

Einleitend sei darauf hingewiesen, dass der Grundsatz der Rechtssicherheit, der einen allgemeinen
Grundsatz des Unionsrechts darstellt, gewihrleisten soll, dass die unter das Unionsrecht fallenden
Tatbestinde und Rechtsbeziehungen vorhersehbar sind. Er gebietet u. a., dass ein von den
Unionsorganen erlassener Rechtsakt klar und bestimmt ist, so dass die Betroffenen die sich
daraus ergebenden Rechte und Pflichten genau erkennen und sich darauf einstellen konnen (vgl.
Urteile vom 10. April 2014, Areva u. a./Kommission, C-247/11 P und C-253/11 P, EU:C:2014:257,
Rn. 128 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie vom 7. Mirz 2018, Gollnisch/Parlament,
T-624/16, nicht veroffentlicht, EU:T:2018:121, Rn. 129 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

— Zur ersten Riige: Fehlende Klarheit der angefochtenen Beschliisse hinsichtlich der Verfahren, auf
die sich die Aufhebung der Immunitdt bezieht

Die Klager fithren aus, dass es den angefochtenen Beschliissen insoweit an Klarheit fehle, als in
ihnen nicht prazisiert werde, auf welche Verfahren sich die Authebung der Immunitit beziehe.
Da die Authebung ihrer Immunitat beantragt worden sei, um die damals laufende Vollstreckung
der Europiischen Haftbefehle fortzusetzen, konne mit den angefochtenen Beschliissen nur die
Fortsetzung dieser Vollstreckung in Belgien in Bezug auf den Kléger zu 1) und den Klager zu 2)
sowie im Vereinigten Konigreich in Bezug auf die Kldgerin zu 3) und nicht die Vollstreckung der
Haftbefehle in einem anderen Mitgliedstaat genehmigt werden. Die Kldger ziehen daraus den
Schluss, dass, da die Behorden des Vereinigten Konigreichs die Vollstreckung des gegen die
Klagerin zu 3) ausgestellten Européischen Haftbefehls aufgegeben hitten, iiber die Klage, soweit
sie von dieser erhoben worden sei, nicht mehr entschieden zu werden brauche.

Zunichst ist zu bemerken, dass mit den angefochtenen Beschliissen nach Nr. 1 ihres verfiigenden
Teils die in Art. 9 Abs. 1 Buchst. b des Protokolls Nr. 7 vorgesehene Immunitit der Kliager
aufgehoben wird, ndmlich die Immunitét, die im Hoheitsgebiet anderer Mitgliedstaaten als des
Konigreichs Spanien gewéhrt worden ist, ohne dass insoweit bestimmte Staaten herausgegriffen
werden.

Sodann ist daran zu erinnern, dass die angefochtenen Beschliisse auf Antrdge auf Authebung der
Immunitiat der Kldger zuriickgehen, die mit zwei Beschliissen des Ermittlungsrichters der
Stratkammer des Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) vom 10. Januar 2020 (Kldger zu 1]
und Klédger zu 2]) und vom 4. Februar 2020 (Kldgerin zu 3]) gestellt worden sind. In der
Sachverhaltsdarstellung der letztgenannten Beschliisse wird u. a. ein Auszug aus den Beschliissen
vom 10. Januar 2020 (Kliger zu 1] und zu 2]) und vom 3. Februar 2020 (Kldgerin zu 3])
wiedergegeben, mit denen der Ermittlungsrichter der Strafkammer des Tribunal Supremo
(Oberster Gerichtshof) die Rechtsbehelfe gegen die Beschliisse vom 14. Oktober
und 4. November 2019 iiber die Ausstellung von Haftbefehlen gegen die Kléger zuriickgewiesen
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hat. In diesem Auszug wird u. a. darauf hingewiesen, dass die Antrige auf Aufhebung der
Immunitdt darauf abzielen, die Vollstreckung der Europdischen Haftbefehle ,fortzusetzen®.
Dieser Hinweis wird unter Buchst. P der angefochtenen Beschliisse wiederholt. In der
Begriindung der Beschliisse vom 10. Januar und 4. Februar 2020 heif3t es insbesondere, dass die
Aufhebung der in Art. 9 Abs. 1 Buchst. b des Protokolls Nr. 7 vorgesehenen Immunitét der
Klager beantragt werde, sofern diese Immunitdt einer Vollstreckung der gegen die Klager
ergangenen Europidischen Haftbefehle entgegenstehe. Dariiber hinaus ist davon die Rede, dass
die Authebung der Immunitdt die Strafverfolgung erleichtern werde. In diesem Zusammenhang
diirfen die Klager nicht argumentieren, die Antrige auf Authebung der Immunitit sollten
lediglich die Vollstreckung der Europidischen Haftbefehle in Belgien und im Vereinigten
Konigreich ermoglichen.

Folglich konnen die Klager nicht mit Erfolg geltend machen, dass es den angefochtenen
Beschliissen — isoliert oder in Verbindung mit den Antrdgen auf Aufhebung der Immunitét
ausgelegt — in Bezug auf die Verfahren, in deren Rahmen die Immunitit aufgehoben worden ist,
an Klarheit fehle. Die erste Riige ist somit zuriickzuweisen.

— Zur zweiten Riige: Fehlende Klarheit der angefochtenen Beschliisse hinsichtlich der Art der
MafSnahmen, die im Rahmen der Vollstreckung der Europdischen Haftbefehle ergriffen werden
konnten

Die Kldger machen geltend, die angefochtenen Beschliisse seien hinsichtlich der genauen
Mafinahmen, die im Rahmen der Verfahren zur Vollstreckung der Europdischen Haftbefehle
ergriffen werden konnten, nicht klar. Diese Beschliisse, so die Kliger, diirften nicht die
Vornahme von Einschriankungen ihrer Freiheit zulassen, da sie entgegen den Behauptungen des
Konigreichs Spanien weiterhin die in Art. 9 Abs. 2 des Protokolls Nr. 7 vorgesehene Immunitét
genossen. Unterschiedliche diesbeziigliche Auslegungen des Parlaments, des Konigreichs
Spanien und der italienischen vollstreckenden Justizbehérden bestéitigten den Mangel an
Klarheit. Die Kldger heben dariiber hinaus den beispiellosen Charakter der angefochtenen
Beschliisse hervor, in denen das Parlament die in Art. 9 Abs. 1 Buchst. b des Protokolls Nr. 7
vorgesehene Immunitdt authebe, ohne sich zum Schicksal der Immunitdt nach Art. 9 Abs. 2
dieses Protokolls zu dufern, was zu vollkommener Rechtsunsicherheit fiihre.

Zunéchst ist zu bemerken, dass die der Union durch das Protokoll Nr. 7 eingerdumten Vorrechte
und Befreiungen insofern funktionalen Charakter haben, als durch sie eine Beeintridchtigung der
Funktionsfahigkeit und der Unabhidngigkeit der Union verhindert werden soll, was insbesondere
impliziert, dass diese Vorrechte und Befreiungen ausschliefSlich im Interesse der Union gewéhrt
werden (vgl. in diesem Sinne Beschluss vom 29. Mirz 2012, Gollnisch/Parlament, C-569/11 P[R],
nicht veroffentlicht, EU:C:2012:199, Rn. 29, und Urteil vom 30. November 2021, LR
Generalprokuratara, C-3/20, EU:C:2021:969, Rn. 57 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
Insbesondere sollen die Befreiungen dem Parlament einen vollstindigen und effektiven Schutz
gegen Beeintrichtigungen oder Gefihrdungen seines ordnungsgeméfSen Funktionierens und
seiner Unabhidngigkeit gewéhrleisten (vgl. Urteil vom 19. Dezember 2019, Junqueras Vies,
C-502/19, EU:C:2019:1115, Rn. 82 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Somit ist es Sache
des Parlaments, diese Unverletzlichkeit bei der Ausiibung der ihm zur Verfiigung stehenden
Befugnisse effektiv zu gewihrleisten (Urteil vom 19. Miarz 2010, Gollnisch/Parlament, T-42/06,
EU:T:2010:102, Rn. 107). Zu diesem Zweck muss sich das Parlament gemafd Art. 5 Abs. 2 in
Verbindung mit Art. 6 der Geschiftsordnung (siehe oben, Rn. 42 und 43) bei der Priifung eines
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Antrags auf Authebung der Immunitét fiir die Bewahrung seiner Integritdt als demokratische
gesetzgebende Versammlung und die Sicherstellung der Unabhiangigkeit seiner Mitglieder bei
der Wahrnehmung ihrer Aufgaben einsetzen.

AnschliefSend muss das Parlament, wenn es mit einem Antrag auf Authebung der Immunitat
eines seiner Mitglieder befasst wird, nachdem es gegebenenfalls sowohl vom Mitgliedstaat als
auch vom betreffenden Mitglied gemafs Art. 9 Abs. 5 und 6 der Geschiftsordnung informiert
worden ist, die Situation dieses Mitglieds anhand des dem Antrag zugrunde liegenden
Sachverhalts priifen. Insoweit hat es in einem ersten Schritt zu untersuchen, ob dieser
Sachverhalt unter Art. 8 des Protokolls Nr. 7 — als Sondervorschrift — fallen kann. Falls ja, muss
das Parlament feststellen, dass eine Aufthebung der Immunitdt unméglich ist. Nur wenn dieses
Organ zu einem negativen Ergebnis kommt, hat es in einem zweiten Schritt zu priifen, ob der
betreffende Abgeordnete fiir den fraglichen Sachverhalt Immunitdt nach Art. 9 des Protokolls
geniefit, und wenn dies der Fall ist, muss es entscheiden, ob diese Immunitit auf der Grundlage
von Art. 9 Abs. 3 des Protokolls Nr. 7 aufzuheben ist (Beschluss vom 12. November 2020,
Jalkh/Parlament, C-792/18 P und C-793/18 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2020:911, Rn. 33, und
Urteil vom 17. Januar 2013, Gollnisch/Parlament, T-346/11 und T-347/11, EU:T:2013:23, Rn. 46
und 47).

Im vorliegenden Fall hat das Parlament unter Buchst. A der angefochtenen Beschliisse darauf
hingewiesen, dass der Antrag auf Authebung der Immunitiat auf Art. 9 Abs. 1 Buchst. b des
Protokolls Nr. 7 gestiitzt werde.

Gemifd dem oben in Rn. 100 beschriebenen Verfahren hat das Parlament gepriift, ob der den
Klagern im fraglichen Strafverfahren zur Last gelegte Sachverhalt unter Art. 8 des Protokolls
Nr. 7 fiel, und ist unter Buchst. ] der angefochtenen Beschliisse zu dem Ergebnis gelangt, dass
dies nicht der Fall sei.

Da der Antrag auf Authebung der Immunitét insbesondere ein Hindernis fiir die Festnahme der
Klager durch einen anderen Mitgliedstaat als das Konigreich Spanien beseitigen sollte, um sie fiir
die Zwecke der Fortsetzung des fraglichen Strafverfahrens an das Konigreich zu tibergeben, hat
das Parlament sodann in Bezug auf Art. 9 des Protokolls Nr. 7 die in Abs. 1 Buchst. a dieses
Artikels vorgesehene Immunitét gepriift. Es hat unter Buchst. M der angefochtenen Beschliisse
festgestellt, dass Art. 71 der spanischen Verfassung den Antridgen auf Authebung der Immunitét
zufolge nicht die Einholung einer parlamentarischen Zustimmung zur Fortsetzung des
Strafverfahrens gegen eine Person vorschreibe, die nach ihrer Anklage den Status eines
Parlamentariers erlangt habe, so dass es nicht erforderlich sei, die Authebung der in Art. 9 Abs. 1
Buchst. a des Protokolls Nr. 7 vorgesehenen Immunitéit zu beantragen. Es hat unter Buchst. N
hinzugefiigt, dass es nicht seine Sache sei, die nationalen Vorschriften tiber die Immunitit der
Mitglieder auszulegen. Damit hat das Parlament, wie in der miindlichen Verhandlung von ihm
bestatigt worden ist, zur Kenntnis genommen, dass das spanische Recht in der Auslegung durch
die spanischen Gerichte, das aufgrund des Verweises in dieser Vorschrift anwendbar war, den
Klagern fiir den fraglichen Sachverhalt keine Immunitét verlieh.

SchliefSlich hat das Parlament ab Buchst. O der angefochtenen Beschliisse untersucht, ob die in
Art. 9 Abs. 1 Buchst. b des Protokolls Nr. 7 vorgesehene Immunitit der Kldger, wie von ihm
verlangt, aufzuheben war. In Nr. 1 des verfligenden Teils ist es zu dem Ergebnis gekommen, dass
dies der Fall sei.
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Da das Parlament im Rahmen seiner Befugnisse auf dem Gebiet der Immunititen deren
Wirksamkeit gewéhrleisten muss, ergibt sich implizit, aber zwangsldufig aus den angefochtenen
Beschliissen, dass es der Auffassung war, dass nur die Immunitit nach Art. 9 Abs. 1 Buchst. b des
Protokolls Nr. 7 ein Hindernis fiir die Festnahme der Kliger und deren Ubergabe an die
spanischen Behorden in Anwendung der streitigen Europdischen Haftbefehle darstelle und daher
aufzuheben sei.

Entgegen dem Vorbringen der Klager ist das Schweigen der angefochtenen Beschliisse zu der in
Art. 9 Abs. 2 des Protokolls Nr. 7 vorgesehenen Immunitit nicht geeignet, den Beschliissen einen
zweideutigen Charakter zu verleihen. Zum einen tagt das Parlament nach dem derzeitigen Stand
seiner Praxis ndmlich ununterbrochen von der Er6ffnung der ersten Sitzungsperiode bis zu deren
SchliefSung, die gleichzeitig mit der Eroffnung der ersten Sitzungsperiode nach der nachsten Wahl
erfolgt. Die Immunitidt nach Art. 9 Abs. 1 des Protokolls Nr. 7, die wahrend der Dauer der
Sitzungsperioden des Parlaments gilt, schiitzt dessen Mitglieder somit fiir die gesamte Dauer
ihres Mandats (vgl. in diesem Sinne Schlussantrige des Generalanwalts Szpunar in der
Rechtssache Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:958, Nr. 83). Zum anderen gewihrt die in
Art. 9 Abs. 2 des Protokolls Nr. 7 vorgesehene Immunitidt jedem Mitglied des Parlaments die
Moglichkeit, sich ungehindert zur ersten Sitzung der neuen Legislaturperiode zu begeben und
die Schritte zu unternehmen, die notwendig sind, um sein Mandat aufzunehmen (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 19. Dezember 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, Rn. 85 und 86),
weshalb es im vorliegenden Fall nicht um sie ging, da die zustédndigen spanischen Behorden mit
der Beantragung der Aufhebung der Immunitit der Kldger deren Eigenschaft als Mitglied des
Parlaments anerkannt hatten und diese ihr Mandat ausiibten.

In Anbetracht der oben in Rn. 106 erwdhnten Gesichtspunkte verlieh Art. 9 Abs. 2 des Protokolls
Nr. 7 den Kldgern unter den gegebenen Umstinden und unabhdngig von den im Lauf des
vorliegenden Verfahrens und der Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes dargelegten
Ausfithrungen des Parlaments keinen eigenstdndigen Schutz im Vergleich zu dem, den sie im
Rahmen von Art. 9 Abs. 1 dieses Protokolls genossen.

Folglich ist die zweite Riige zuriickzuweisen.

Dementsprechend ist der fiinfte Klagegrund insoweit zuriickzuweisen, als er auf einen Verstof3
gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit gestiitzt wird, weshalb er, da die Riigen eines
Verstofles gegen den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit sowie einer Verletzung des
Anspruchs auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz und der Verteidigungsrechte ausschliefllich
auf einen Verstofl gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit gestiitzt werden, insgesamt
zurilickzuweisen ist.

Zum sechsten Klagegrund, soweit mit ihm ein VerstofS gegen Art. 343 AEUV, Art. 9 des Protokolls
Nr. 7 und Art. 5 Abs. 2 der Geschiiftsordnung sowie eine Verletzung bestimmter Grundrechte der
Kldger geltend gemacht werden

Mit dem sechsten Klagegrund machen die Kldger u. a. geltend, die angefochtenen Beschliisse seien
unter Verletzung der Vorschriften iiber das Recht des Parlaments zur Aufthebung der Immunitit,
ndamlich von Art. 343 AEUV, Art. 9 des Protokolls Nr. 7 und Art. 5 Abs. 2 der Geschiftsordnung
einerseits und einiger Bestimmungen der Charta andererseits, erlassen worden.

Das Parlament und das Konigreich Spanien treten dem Vorbringen der Klager entgegen.
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Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass Art. 9 Abs. 3 des Protokolls Nr. 7 bestimmt, dass ,die
Unverletzlichkeit ... auch nicht der Befugnis des Europdischen Parlaments entgegen[steht], die
Unverletzlichkeit eines seiner Mitglieder aufzuheben, ohne klarzustellen, unter welchen
Voraussetzungen das Parlament zu priifen hat, ob die Immunitit aufzuheben ist. Das Parlament
verfligt daher bei der Frage, woran es seine Entscheidung iiber einen Antrag auf Aufthebung der
Immunitdt orientieren mochte, wegen des politischen Charakters einer solchen Entscheidung
tiber ein weites Ermessen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 17. Januar 2013,
Gollnisch/Parlament, T-346/11 und T-347/11, EU:T:2013:23, Rn. 59, und vom 12. Februar 2020,
Bilde/Parlament, T-248/19, nicht veroffentlicht, EU:T:2020:46, Rn. 19).

Art. 6 Abs. 1 der Geschiftsordnung bestimmt insoweit: ,Jeder Antrag auf Aufthebung der
Immunitdt wird gemafs den Artikeln 7, 8 und 9 des Protokolls Nr. 7 iiber die Vorrechte und
Befreiungen der Europédischen Union und nach den Grundsdtzen des Artikels 5 Absatz 2 dieser
Geschiftsordnung gepriift.“ In der letztgenannten Vorschrift heiflt es: ,Bei der Wahrnehmung
seiner Befugnisse hinsichtlich der Vorrechte und Befreiungen handelt das Parlament so, dass es
seine Integritdt als demokratische gesetzgebende Versammlung bewahrt und die Unabhéngigkeit
seiner Mitglieder bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben sicherstellt.”

Keine andere Bestimmung regelt die materiellen Kriterien fiir die Priifung von Antrdgen auf
Authebung der Immunitét. In diesem Zusammenhang hat der Ausschuss, der fiir die Priifung der
Antrage auf Authebung der Immunitdt und die Unterbreitung eines Vorschlags fiir einen mit
Griinden versehenen Beschluss an das Parlament geméfs Art. 9 Abs. 4 der Geschiftsordnung
zustdndig ist (sieche oben, Rn. 44), verschiedene Mitteilungen an seine Mitglieder verfasst, in
denen die Grundsitze festgelegt sind, denen er in Immunitétsverfahren zu folgen gedachte. Die
letzte ist die Mitteilung an die Mitglieder des Rechtsausschusses betreffend Grundsitze fiir
Antrage auf Authebung der Immunitit vom 19. November 2019 (im Folgenden: Mitteilung
Nr. 11/2019). So sieht diese Mitteilung in ihren Nrn. 41 bis 44 im Wesentlichen vor, dass das
Parlament, wenn es mit einem Antrag auf Authebung der Immunitit wegen eines Sachverhalts
befasst wird, der nicht unter die Immunitdat nach Art. 8 des Protokolls Nr. 7, sondern unter die
Immunitdt nach Art. 9 dieses Protokolls fillt, die Immunitdt authebt, es sei denn, es stellt das
Vorliegen eines fumus persecutionis fest, d. h. die nationale Strafverfolgung ist erwiesenermaflen
von der Absicht getragen, die politische Tétigkeit des Mitglieds und damit die Unabhéngigkeit
des Parlaments zu beeintréchtigen. In seinen Schriftsidtzen hat das Parlament bestitigt, dass diese
Mitteilung die Praxis widerspiegle, der es bei der Priifung eines Antrags auf Authebung der
Immunitit tatsachlich folge.

Dariiber hinaus ist daran zu erinnern, dass die der Union durch das Protokoll Nr. 7 eingeraumten
Vorrechte und Befreiungen insofern funktionalen Charakter haben, als durch sie eine
Beeintriachtigung der Funktionsfihigkeit und der Unabhéngigkeit der Union verhindert werden
soll, was insbesondere impliziert, dass diese Vorrechte und Befreiungen ausschlieSlich im
Interesse der Union gewidhrt werden (siehe oben, Rn. 99).

Was die Kontrolle der vom Parlament infolge eines Antrags auf Aufhebung der Immunitat
getroffenen Entscheidungen durch das Gericht angeht, so ergibt sich aus der Rechtsprechung,
dass der Unionsrichter feststellen muss, ob die Verfahrensvorschriften eingehalten worden sind,
ob der Sachverhalt von dem Organ zutreffend festgestellt worden ist und ob keine offensichtlich
fehlerhafte Wiirdigung dieses Sachverhalts und kein Ermessensmissbrauch vorliegen (vgl. Urteile
vom 17. Januar 2013, Gollnisch/Parlament, T-346/11 und T-347/11, EU:T:2013:23, Rn. 60 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie vom 1. Dezember 2021, Jalkh/Parlament, T-230/21, nicht
veroOffentlicht, EU:T:2021:848, Rn. 24).
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— Zum angeblichen VerstofS gegen Art. 343 AEUV, Art. 9 des Protokolls Nr. 7 und Art. 5 Abs. 2 der
Geschdftsordnung

Die Klager tragen vor, das Parlament habe die Grenzen seiner sich aus Art. 343 AEUV, Art. 9 des
Protokolls Nr. 7 und Art. 5 Abs. 2 der Geschéftsordnung ergebenden Befugnis zur Authebung der
Immunitit missachtet.

Als Erstes machen die Kldger geltend, das Parlament habe unter Verstofy gegen die oben in
Rn. 117 erwéhnten Vorschriften, insbesondere gegen Art. 5 Abs. 2 der Geschiftsordnung, nicht
untersucht, ob die Aufhebung ihrer Immunitét die Interessen der Union, u. a. an der Integritét
oder Unabhingigkeit des Parlaments, beeintriachtigen konne. So habe es nicht die potenziellen
Folgen einer Immunititsauthebung fiir die Ausiibung ihres parlamentarischen Mandats gepriift,
obwohl eine solche Aufhebung zu ihrer Festnahme und vorldufigen Inhaftierung fithren konne.

Insoweit ist zu bemerken, dass das Parlament tiber den Rechtsausschuss festgelegt hat, welchen
Grundsitzen es fiir die Feststellung zu folgen gedachte, ob eine Immunititsaufthebung seine
Unabhéngigkeit oder Integritiat beeintrachtige. So hat es das Kriterium des fumus persecutionis
herangezogen, wonach die in Art. 9 des Protokolls Nr. 7 vorgesehene Immunitit aufgehoben
wird, wenn es nach seiner Auffassung keinen Beweis dafiir gibt, dass die strafrechtliche
Verfolgung des betreffenden Mitglieds eingeleitet worden ist, um der politischen Tétigkeit dieses
Mitglieds und damit des Parlaments zu schaden. Das Parlament hat wahrend des Verfahrens
darauf hingewiesen, dass dieses Kriterium unter Beriicksichtigung sowohl des Ziels der Wahrung
seiner Unabhéngigkeit und Funktionsfahigkeit als auch der notwendigen Einhaltung des in Art. 4
Abs. 3 EUV niedergelegten Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit festgelegt worden sei,
wonach sich die Union und die Mitgliedstaaten bei der Erfiillung der Aufgaben, die sich aus den
Vertrédgen ergeben, gegenseitig achten und unterstiitzen.

Folglich ist das Parlament, als es das Vorliegen eines fumus persecutionis verneint hat,
notwendigerweise davon ausgegangen, dass eine Authebung der Immunitit der Kldger seine
Interessen, insbesondere seine Funktionsfihigkeit und seine Unabhéngigkeit, nicht
beeintrachtige.

Nach Ansicht der Kldger ist diese Schlussfolgerung falsch, da ihnen angesichts der Gefahr, dass sie
infolge ihrer Ubergabe an die spanischen Behorden ihrer Freiheit beraubt wiirden und damit ihr
Mandat nicht ausiiben konnten, durch die angefochtenen Beschliisse unter Verstofd gegen
Art. 343 AEUV eine fiir die Erfiillung ihrer Aufgabe erforderliche Immunitit vorenthalten werde.

Die vorstehende Argumentation ist jedoch auf eine Verwechslung zwischen den Immunitéten, die
den Mitgliedern des Parlaments zur Verfiigung stehen und gewihrleisten miissen, dass das
Parlament in der Lage ist, seine Aufgabe zu erfiillen, und der in Art. 9 Abs. 3 des Protokolls Nr. 7
vorgesehenen Befugnis des Parlaments zur Authebung der parlamentarischen Immunitat
zuriickzufiihren. Auch wenn die Union und insbesondere die Mitglieder ihrer Organe, wie der
Gerichtshof im Urteil vom 19. Dezember 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115,
Rn. 76), entschieden hat, gemaf Art. 343 AEUV die zur Erfiillung ihrer Aufgabe erforderlichen
Befreiungen genieflen miissen, kann diese Vorschrift nicht dahin ausgelegt werden, dass die
Immunitét eines Mitglieds des Parlaments nie aufgehoben werden kann, wenn die Fortsetzung
des Verfahrens, in dessen Rahmen die Authebung der Immunitit beantragt worden ist,
moglicherweise die Ausiibung seines Mandats behindert oder sogar — am Ende dieses
Verfahrens — zu dessen Verlust fiihrt. Eine solche Auslegung liefe darauf hinaus, Art. 9 Abs. 3 des
Protokolls Nr. 7 jede praktische Wirksamkeit zu nehmen.
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Als Zweites tragen die Klager vor, die angefochtenen Beschliisse seien unter Verletzung der in
Art. 9 Abs. 1 und 2 des Protokolls Nr. 7 vorgesehenen Immunititen ergangen.

Erstens machen die Kldger geltend, die angefochtenen Beschliisse verstiefSen gegen Art. 9 Abs. 1
Buchst. a und b des Protokolls Nr. 7, soweit mit ihnen die Vollstreckung nationaler und
Europdischer Haftbefehle ermdglicht werden solle, die unter eindeutigem Verstof gegen diese
Vorschriften ausgestellt worden seien.

Zunichst ist zu bemerken, dass das Parlament, worauf oben in Rn. 100 hingewiesen worden ist, im
Rahmen seiner Priifung eines Antrags auf Authebung der Immunitét zu untersuchen hat, ob das
betreffende Mitglied Immunitidt nach Art. 9 des Protokolls genief3t, und — wenn das der Fall ist —
entscheiden muss, ob diese Immunitat auf der Grundlage von Art. 9 Abs. 3 des Protokolls Nr. 7
aufzuheben ist. Zu diesem Zweck wendet es das Kriterium des fumus persecutionis an.

Dagegen ist es nicht Sache des Parlaments, die Rechtmafligkeit der von den Justizbehorden
wihrend des fraglichen Verfahrens vorgenommenen Handlungen zu beurteilen, da diese Frage in
die alleinige Zustandigkeit der nationalen Behorden fillt.

Folglich hatte sich das Parlament im Rahmen seiner Priifung des Antrags auf Authebung der
Immunitdt nicht zur Rechtmifligkeit der im fraglichen Strafverfahren ergangenen nationalen
und Europidischen Haftbefehle zu &ufSern. Dariiber hinaus ist klarzustellen, dass die
angefochtenen Beschliisse entgegen dem Vorbringen der Klager keinesfalls die Giiltigkeit oder
Rechtmafligkeit dieser Haftbefehle bewirken.

Zweitens tragen die Kldger vor, die angefochtenen Beschliisse beruhten falschlicherweise auf der
Feststellung, dass sie keine Immunitét nach Art. 9 Abs. 1 Buchst. a des Protokolls Nr. 7 gendssen.
Nach spanischem Recht, auf das dieser Artikel verweise, geniefle eine Person, die angeklagt
worden sei, bevor sie den Status eines spanischen Parlamentariers erlangt habe, im Wesentlichen
Immunitét. Zur Stiitzung ihrer Behauptung machen sie Art. 71 Abs. 2 der spanischen Verfassung,
Art. 751 Abs. 2 und Art. 753 der Strafprozessordnung sowie Art. 22 Abs. 1 der Geschiftsordnung
des Senats geltend.

Wie insoweit bereits oben in Rn. 103 festgestellt worden ist, hat das Parlament in den
angefochtenen Beschliissen zur Kenntnis genommen, dass das aufgrund des Verweises in Art. 9
Abs. 1 Buchst. a des Protokolls Nr. 7 anwendbare spanische Recht in der Auslegung durch die
spanischen Gerichte, das es sich auszulegen weigerte, den Kldgern fiir den fraglichen Sachverhalt
keine Immunitét verlieh. In der miindlichen Verhandlung hat das Parlament darauf hingewiesen,
dass ihm wiahrend der Phase der Priiffung der Antrdge auf Aufthebung der Immunitét keine
Informationen vorgelegt worden seien, die die Tatsache in Frage stellen konnten, dass die Kléger
nach dem Stand der nationalen Rechtsprechung keine Immunitét nach Art. 9 Abs. 1 Buchst. a des
Protokolls Nr. 7 genossen, und dass es andernfalls die spanischen Behdrden um Klarstellung
ersucht hitte.

Da sich Umfang und Bedeutung der Immunitdt, die die Abgeordneten im Hoheitsgebiet ihres
eigenen Staates geniefSen, nach Art. 9 Abs. 1 Buchst. a des Protokolls Nr. 7 nach den jeweiligen
nationalen Rechten bestimmen, auf die dieser Artikel verweist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
19. Mirz 2010, Gollnisch/Parlament, T-42/06, EU:T:2010:102, Rn. 106), diirfen die Klédger nicht
argumentieren, das Parlament habe einen Rechtsfehler begangen, als es auf das nationale Recht
in der Auslegung durch die nationalen Gerichte Bezug genommen habe.
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Im Ubrigen haben die Kliger, auch wenn sie sich auf mehrere Bestimmungen des nationalen
Rechts berufen, nicht nachgewiesen, dass das Parlament einen Fehler begangen hat, als es
festgestellt hat, dass das nationale Recht, wie es sich insbesondere aus diesen Bestimmungen
ergibt, von den nationalen Gerichten dahin ausgelegt werde, dass keine parlamentarische
Zustimmung eingeholt werden miisse, um ein Strafverfahren gegen eine Person fortzusetzen,
die — wie die Kldger — nach Anklageerhebung gewéhlt worden sei.

Drittens machen die Kldger geltend, die in Art. 9 Abs. 1 Buchst. b des Protokolls Nr. 7 vorgesehene
Immunitit konne nicht aufgehoben werden, ohne auch die Immunitét nach Art. 9 Abs. 2 dieses
Protokolls aufzuheben, wenn nicht gegen die letztgenannte Vorschrift verstofSen werden solle.

Es geniigt der Hinweis, dass Art. 9 Abs. 2 des Protokolls Nr. 7 den Klédgern unter den Umsténden
des vorliegenden Falls — insbesondere da das Konigreich Spanien ihnen den Abgeordnetenstatus
zuerkannt hatte — keinen eigenstdndigen Schutz im Vergleich zu dem gewéhrte, den sie nach
Art. 9 Abs. 1 dieses Protokolls genossen (siehe oben, Rn. 107). Folglich kénnen die Klager nicht
mit Erfolg geltend machen, die angefochtenen Beschliisse seien unter Verstofs gegen Art. 9 Abs. 2
des Protokolls Nr. 7 ergangen.

Dementsprechend ist die Riige eines Verstofles gegen Art. 343 AEUV, Art. 9 des Protokolls Nr. 7
und Art. 5 Abs. 2 der Geschiftsordnung als unbegriindet zuriickzuweisen.

— Zum rechtswidrigen Eingriff in die Grundrechte der Kléiger

Die Kldger vertreten im Wesentlichen die Auffassung, dass die parlamentarische Immunitdt eine
entscheidende Garantie fiir die Achtung ihres durch Art. 3 des Protokolls Nr. 1 zu der am
4. November 1950 in Rom unterzeichneten Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) garantierten Rechts auf Ausiibung ihres Mandats und
des in Art. 39 Abs. 2 der Charta verankerten passiven Wahlrechts, ausgelegt im Licht der
Art. 6, 45 und 48 dieser Charta sowie von Art. 21 AEUV, sei und ihre Aufhebung deshalb einen
Eingriff in diese Rechte darstelle, sofern die in Art. 52 der Charta vorgesehenen Voraussetzungen
erfiillt seien.

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass Art. 39 Abs. 2 der Charta, wonach ,[d]ie Mitglieder des
Europdischen Parlaments ... in allgemeiner, unmittelbarer, freier und geheimer Wahl gewahlt
[werden]“, das passive Wahlrecht bei den Wahlen zum Parlament garantiert. Das passive
Wahlrecht umfasst das Recht jeder Person, sich zur Wahl zu stellen und, sobald sie gewahlt ist,
ihr Mandat auszuiiben (vgl. — zu Art. 3 des Protokolls Nr. 1 zur EMRK — EGMR, Urteil vom
11. Juni 2002, Sadak u. a./Tirkei [Nr. 2], CE:ECHR:2002:0611JUD002514494, §33).

In Art. 52 Abs. 1 der Charta heift es:

»(1) Jede Einschrankung der Ausiibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten
muss gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten.
Unter Wahrung des Grundsatzes der Verhiltnisméfligkeit diirfen Einschrankungen nur
vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und
Freiheiten anderer tatséchlich entsprechen.”
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Allerdings kann die Immunitit kein den Europaabgeordneten zuerkanntes Grundrecht darstellen,
da sie ausschliefllich im Interesse des Parlaments gewéhrt wird (siehe oben, Rn. 99). Der Umstand,
dass eine Entscheidung iiber die Authebung der Immunitit die Rechtsstellung des fraglichen
Abgeordneten allein durch die Aufhebung des Schutzes éndert, der ihm durch das Protokoll
Nr. 7 gewdhrt wird, und zwar dadurch, dass sie seinen Status als dem allgemeinen Recht der
Mitgliedstaaten  unterworfene Person wiederherstellt und ihn, ohne dass eine
Durchfiihrungsvorschrift —erforderlich wire, Mafinahmen, insbesondere solchen des
Freiheitsentzugs und der Strafverfolgung, aussetzt, die das allgemeine Recht vorsieht (vgl.
entsprechend Urteil vom 18. Juni 2020, Kommission/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, Rn. 45), ist
insoweit irrelevant. Dieser Umstand bedeutet ndmlich nur, dass die Kldger berechtigt sind, die
angefochtenen Beschliisse vor den Unionsgerichten anzufechten.

Insbesondere darf die den Europaabgeordneten gewahrte Immunitét, auch wenn sie dazu beitrégt,
die Effektivitiat des Grundrechts, das das passive Wahlrecht darstellt, sicherzustellen, indem den
Personen, die zu Mitgliedern des Parlaments gewahlt wurden, ermoglicht wird, die Schritte zu
unternehmen, die notwendig sind, um ihr Mandat aufzunehmen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
19. Dezember 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, Rn. 86), nicht mit diesem Recht
verwechselt werden.

Dariiber hinaus hat die Authebung der parlamentarischen Immunitét fiir sich genommen keine
Folgen fiir die Ausiibung des Mandats. Sie soll lediglich den nationalen Behdrden die Fortsetzung
eines nationalen Verfahrens ermoglichen. Daher konnten nur Entscheidungen, die gegebenenfalls
am Ende dieses Verfahrens von den nationalen Behorden getroffen werden, zu einer
Einschriankung der Ausiibung des Mandats oder sogar zu dessen Verlust fiihren und als solche
einen Eingriff in die Ausiibung des passiven Wahlrechts darstellen.

Aus den gleichen Griinden hat eine Entscheidung iiber die Aufthebung der Immunitit weder
Folgen fiir die Freiheit — insbesondere die Freiziigigkeit — der Klager noch verletzt sie deren
Recht auf Wahrung der Unschuldsvermutung. Insoweit wird darauf hingewiesen, dass die Frage,
ob die Voraussetzungen fiir eine Authebung der parlamentarischen Immunitit im Sinne von
Art. 9 des Protokolls Nr. 7 zu dem Zeitpunkt vorliegen, zu dem diese Aufthebung beantragt wird,
von der durch die Behorden des Mitgliedstaats zu klirenden Frage zu unterscheiden ist, ob der
den betreffenden Abgeordneten vorgeworfene Sachverhalt nachgewiesen ist (Urteil vom
17. September 2020, Troszczynski/Parlament, C-12/19 P, EU:C:2020:725, Rn. 57).

Daher ist das Vorbringen der Kldger, wonach die angefochtenen Beschliisse Eingriffe in
bestimmte in der EMRK und der Charta anerkannte Grundrechte darstellten, als unbegriindet
zuriickzuweisen. Dementsprechend geht ihre Argumentation, mit der nachgewiesen werden soll,
dass diese Eingriffe nicht den Anforderungen von Art. 52 Abs. 1 der Charta entsprechen, ins Leere
und ist deshalb zuriickzuweisen.

Nach alledem ist der sechste Klagegrund, soweit er darauf gestiitzt wird, dass das Parlament die
Grenzen seiner Befugnis zur Aufhebung der Immunitdt verletzt habe, zuriickzuweisen.

Zum sechsten Klagegrund, soweit er aus Tatsachen- und Rechtsfehlern bei der Priifung des fumus
persecutionis durch das Parlament hergeleitet wird, und zum siebten Klagegrund eines VerstofSes
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gegen die Grundsdtze der guten Verwaltung und der Gleichbehandlung sowie offensichtlicher
Fehler des Parlaments bei seiner Beurteilung des fumus persecutionis

Mit dem sechsten Klagegrund werden u. a. im Wesentlichen Rechts- und Tatsachenfehler geltend
gemacht, die das Parlament bei seiner Priifung des fumus persecutionis begangen haben soll. Der
siebte Klagegrund wiederum wird zum einen aus einem Verstof§ gegen die Grundsitze der guten
Verwaltung und der Gleichbehandlung, da das Parlament ohne Angaben von Griinden von seiner
bisherigen Praxis bei der Priifung von Antrégen auf Authebung der Immunitéat abgewichen sein
soll, und zum anderen aus offensichtlichen Fehlern des Parlaments bei seiner Beurteilung des
fumus persecutionis hergeleitet.

Das Parlament und das Konigreich Spanien treten diesem Vorbringen entgegen.

— Zu den angeblichen Rechts- und Tatsachenfehlern bei der Priifung des fumus persecutionis durch
das Parlament

Im vorliegenden Fall hat das Parlament in den angefochtenen Beschliissen ab Buchst. O die in
Art. 9 Abs. 1 Buchst. b des Protokolls Nr. 7 vorgesehene Immunitiat und ab Buchst. Q die Frage
gepriift, ob diese Immunitédt aufzuheben war. Insbesondere hat es unter Buchst. T festgestellt,
dass die gegen die Klager erhobenen Vorwiirfe offensichtlich nicht mit ihrem Abgeordnetenamt
zusammenhingen, sondern sich auf ihre fritheren Aufgaben in Katalonien bezdgen. Unter
Buchst. U hat es darauf hingewiesen, dass auch andere Personen, die nicht den Status von
Europaabgeordneten innehitten, wegen derselben Taten angeklagt worden seien. Unter
Buchst. V hat es ausgefiihrt, dass die besagten Taten wéihrend des Jahres 2017 begangen worden
seien und das fragliche Strafverfahren gegen die Kldger eingeleitet worden sei, als die Erlangung
des Status eines Mitglieds des Parlaments durch diese noch hypothetisch gewesen sei.
Dementsprechend hat das Parlament unter Buchst. W die Ansicht vertreten, es habe nicht
nachweisen konnen, dass die fragliche Strafverfolgung eingeleitet worden sei, um der politischen
Tatigkeit der Klager und damit der seinen zu schaden.

Erstens machen die Kldger geltend, die angefochtenen Beschliisse beruhten auf einem
Rechtsfehler hinsichtlich des Zwecks der parlamentarischen Immunitiat. Das Parlament sei zu
Unrecht davon ausgegangen, dass sie das Mitglied nur vor Gerichtsverfahren im Zusammenhang
mit Tatigkeiten schiitze, die bei der Ausiibung seines parlamentarischen Amtes durchgefiihrt
worden oder untrennbar mit diesem verkniipft seien. Es sei daher filschlicherweise zu dem
Schluss gelangt, dass der Umstand, dass das fragliche Strafverfahren nicht mit der Ausiibung
ihres parlamentarischen Amtes zusammenhénge, die Authebung ihrer Immunitét rechtfertige.

Insoweit ist zu bemerken, dass Buchst. S der angefochtenen Beschliisse den in Nr. 3 der Mitteilung
Nr. 11/2019 enthaltenen Grundsatz wiedergibt, wonach ,Zweck der parlamentarischen
Immunitdt ... der Schutz des Parlaments und seiner Mitglieder vor Gerichtsverfahren im
Zusammenhang mit bei der Ausiibung des parlamentarischen Amtes durchgefiihrten Tatigkeiten
[ist], die nicht von diesem Amt getrennt werden konnen®.

Zunichst ist daran zu erinnern, dass die in Art. 8 des Protokolls Nr. 7 vorgesehene Immunitit nur
AuBlerungen oder Abstimmungen der Mitglieder des Parlaments erfasst, die in Ausiibung ihres
parlamentarischen Amtes erfolgt sind. Dagegen schiitzt die Immunitdt nach Art. 9 des
genannten Protokolls die Mitglieder wahrend der Dauer der Sitzungsperioden des Parlaments,
und zwar auch wegen Taten, die in keinerlei Zusammenhang mit der Ausiibung eines
parlamentarischen Amtes stehen. Der Umfang dieser Inmunitdt ist im vorliegenden Fall nicht in
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Frage gestellt worden. Fiir die Kldger galt ndmlich unstreitig die in Art. 9 Abs. 1 Buchst. b des
Protokolls Nr. 7 vorgesehene Immunitdt, auch wenn sich das fragliche Strafverfahren auf
Tatigkeiten bezog, die nicht mit der Ausiibung eines parlamentarischen Amtes zusammenhingen.

Was sodann die Beurteilung des Vorliegens eines fumus persecutionis angeht, so hat das
Parlament unabhdngig vom nicht ganz eindeutigen Wortlaut des Buchst. S nicht lediglich
festgestellt, dass der den Kldgern im Rahmen des fraglichen Strafverfahrens vorgeworfene
Sachverhalt aus der Zeit vor ihrer Wahl zum Parlament stamme und folglich in keinerlei
Zusammenhang mit den im Rahmen ihres parlamentarischen Amtes durchgefiihrten Tatigkeiten
stehe. Das Parlament hat in der miindlichen Verhandlung im Ubrigen anerkannt, dass ein solcher
Umstand fiir die Beurteilung des Vorliegens eines fumus persecutionis nicht entscheidend sein
kann.

Fir die Schlussfolgerung, dass kein fumus persecutionis vorliege, hat sich das Parlament auf
mehrere Gesichtspunkte gestiitzt, die nach seiner Auffassung zusammen betrachtet geeignet
waren, das Vorliegen eines Falls von fumus persecutionis auszuschlief3en. Dabei handelt es sich
um den Umstand, dass die beanstandeten Taten im Jahr 2017 begangen worden sind, wéhrend
die Kldger den Status eines Mitglieds des Parlaments erst am 13. Juni 2019 erlangt haben, aber
auch um die Umsténde, dass sie zum einen am 21. Médrz 2018 angeklagt worden sind, d. h. zu
einem Zeitpunkt, zu dem die Erlangung des Status eines Europaabgeordneten noch hypothetisch
war, und zum anderen die Anklageerhebung auch andere Personen betraf, die keine Mitglieder
des Parlaments waren.

Folglich ist die allgemeine Feststellung unter Buchst. S der angefochtenen Beschliisse nicht in dem
Sinne umgesetzt worden, dass einem Antrag auf Aufthebung der Immunitit eines Mitglieds des
Parlaments stattgegeben werden muss, wenn er auf die Fortsetzung eines Gerichtsverfahrens im
Zusammenhang mit Taten abzielt, die nichts mit der Ausiibung eines parlamentarischen Amtes
zu tun haben.

Das Argument, mit dem das Vorliegen eines Rechtsfehlers geltend gemacht wird, ist daher
zuriickzuweisen.

Zweitens tragen die Kldger vor, das Parlament habe seine Beurteilung des fumus persecutionis auf
einen Tatsachenfehler hinsichtlich des Stands des fraglichen Strafverfahrens gestiitzt. Sie machen
geltend, das Parlament sei unter Buchst. B der angefochtenen Beschliisse zu Unrecht davon
ausgegangen, dass die Ermittlungsphase des fraglichen Strafverfahrens in Bezug auf sie
abgeschlossen worden sei, und stiitzen sich dafiir auf zwei Beschliisse des Tribunal Supremo
(Oberster Gerichtshof), darunter den vom 25. Oktober 2018, die sie nicht betrafen.

Es ist daran zu erinnern, dass es unter Buchst. B der angefochtenen Beschliisse wie folgt heif3t:

»in der Erwédgung, dass die Handlungen, die Gegenstand des Verfahrens sind, mutmafilich im Jahr
2017 begangen wurden; in der Erwédgung, dass der Eroffnungsbeschluss in dieser Rechtssache am
21. Mairz 2018 erlassen und mit anschlieffenden Anordnungen zur Zuriickweisung von
Beschwerden bestitigt wurde; in der Erwdgung, dass die Untersuchung mit Anordnung vom
9. Juli 2018 abgeschlossen und am 25. Oktober 2018 als endgiiltig bestdtigt wurde; in der
Erwédgung, dass mit Anordnung vom 9. Juli 2018 u. a. [der Kldger zu 1)/der Klager zu 2)/die
Klagerin zu 3)] fir sdumig erklart wurde und entschieden wurde, die Verfahren gegen [ihn/sie]
und andere Personen bis zu [deren] Auffinden auszusetzen®.
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In der miindlichen Verhandlung ist ausgefithrt worden, dass zum einen der dritte Satz von
Buchst. B, wonach ,die Untersuchung mit Anordnung vom 9. Juli 2018 abgeschlossen und am
25. Oktober 2018 als endgiiltig bestétigt wurde®, nicht die Kldger betreffe, sondern die anderen
Personen, gegen die sich das fragliche Strafverfahren richte und die sich nicht geweigert hitten,
vor Gericht zu erscheinen, und zum anderen der Stand des fraglichen Strafverfahrens in Bezug
auf die Kldger durch den letzten Satz von Buchst. B widergespiegelt werde, in dem von der
Aussetzung des Verfahrens die Rede sei. Dariiber hinaus ist klargestellt worden, dass die
Ermittlungsphase des Strafverfahrens in Bezug auf die Kldger nicht abgeschlossen gewesen sei, da
ein solcher Abschluss nach nationalem Recht nicht ohne Anhoérung der Beschuldigten angeordnet
werden konne.

Die Klager konnen daher zu Recht geltend machen, dass Buchst. B der angefochtenen Beschliisse
an einem Tatsachenfehler oder zumindest an mangelnder Klarheit hinsichtlich der Frage leide, ob
die Ermittlungsphase des fraglichen Strafverfahrens in Bezug auf sie abgeschlossen gewesen sei.

Nach Ansicht der Kldger hat sich dieser Fehler auf die Beurteilung des Vorliegens eines fumus
persecutionis ausgewirkt, da das Parlament, wenn es gewusst hitte, dass die Ermittlungen gegen
sie noch liefen, die Ausstellung Europdischer Haftbefehle gegen sie moglicherweise fiir
unverhiltnismaflig gehalten hatte.

Aus Buchst. B der angefochtenen Beschliisse geht jedoch eindeutig hervor, dass das Strafverfahren
gegen die Kldger — unabhingig davon, in welchem Stadium es sich befand — aufgrund deren
Weigerung, vor den zustédndigen Behorden zu erscheinen, ausgesetzt worden ist und dass wegen
dieser Weigerung und der Tatsache, dass sie das Konigreich Spanien verlassen hatten, die
Authebung ihrer Immunitdt beantragt worden ist, damit die Vollstreckung der gegen sie
ergangenen Europidischen Haftbefehle in Betracht gezogen werden kann. In Bezug auf die
Mitangeklagten, die vor Gericht erschienen waren, wurden die Ermittlungen abgeschlossen;
gegen sie erging ein Urteil.

In diesem Zusammenhang ist nicht ersichtlich, dass sich der Fehler oder zumindest die
mangelnde Klarheit der angefochtenen Beschliisse hinsichtlich des genauen Stadiums des
fraglichen Strafverfahrens auf die Priifung des Antrags auf Authebung der Immunitét ausgewirkt
hitte.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Riige, die aus Tatsachen- und Rechtsfehlern
hergeleitet wird, die das Parlament bei seiner Beurteilung des fumus persecutionis begangen haben
soll, als unbegriindet zuriickzuweisen ist.

— Zum angeblichen Verstof§ gegen die Grundsdtze der guten Verwaltung und der
Gleichbehandlung

Die Kldger machen geltend, dass das Parlament unter Missachtung einer stindigen Praxis nicht
auf das Vorliegen eines fumus persecutionis geschlossen habe, obwohl erstens die
Anschuldigungen offensichtlich unbegriindet seien, zweitens das Bestehen einer eindeutigen
Absicht zur Bestrafung der Mitglieder wegen ihrer politischen Tétigkeiten nachgewiesen worden
sei, drittens die fraglichen Haftbefehle zum dritten Mal nach politischem Kalkiil der spanischen
Behorden ausgestellt worden seien, viertens die Antrage auf Authebung der Immunitit dem
Zweck dienten, sie an der Ausiibung ihres parlamentarischen Mandats zu hindern, fiinftens die
Strafverfolgung von einem politischen Gegner eingeleitet worden sei, sich diese Strafverfolgung
sechstens nur gegen Mitglieder des Parlaments richte, siebtens ernsthafte Zweifel an der
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Achtung ihrer Grundrechte im fraglichen Strafverfahren bestiinden, achtens mehrfach die
Verhdngung exemplarischer Sanktionen gegen sie gefordert worden sei und neuntens die
Staatsanwaltschaft bestimmte 6ffentliche Erklarungen gegeniiber den Medien abgegeben habe.

Die Klédger tragen dariiber hinaus vor, das Parlament habe gegen seine Praxis verstofien, wonach
die Immunitét nicht aufgehoben werden diirfe, wenn andere Mitgliedstaaten als der, fiir den das
Mitglied gewiahlt worden sei, die zur Last gelegten Taten weniger streng bestraften, wie dies im
vorliegenden Fall anerkannt worden sei. Auch habe das Parlament seine Praxis missachtet, die
zum einen darin bestehe, die Immunitdt nicht aufzuheben, wenn sich das Strafverfahren auf
Vorwiirfe im Zusammenhang mit Demonstrationen und friedlichen 6ffentlichen Versammlungen
beziehe, und zum anderen darin, weder den Zeitpunkt der zur Last gelegten Taten noch den
Zeitpunkt der Einleitung des Strafverfahrens zu beriicksichtigen.

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass die Organe gehalten sind, ihre Befugnisse im Einklang mit
den allgemeinen Grundsétzen des Unionsrechts wie dem Grundsatz der Gleichbehandlung und
dem Grundsatz der ordnungsgemaflen Verwaltung auszuiiben. In Anbetracht dieser Grundsitze
miissen sie die zu é&hnlichen Antridgen ergangenen Entscheidungen beriicksichtigen und
besonderes Augenmerk auf die Frage richten, ob im gleichen Sinne zu entscheiden ist oder nicht.
Auflerdem miissen der Grundsatz der Gleichbehandlung und der Grundsatz der
ordnungsgeméflen Verwaltung mit dem Gebot rechtmifligen Handelns in Einklang gebracht
werden (vgl. Urteil vom 17. Januar 2013, Gollnisch/Parlament, T-346/11 und T-347/11,
EU:T:2013:23, Rn. 109 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In diesem Zusammenhang verbietet es der Gleichbehandlungsgrundsatz u. a., gleiche
Sachverhalte unterschiedlich zu behandeln, sofern eine solche Behandlung nicht objektiv
gerechtfertigt ist (vgl. Urteil vom 17. Januar 2013, Gollnisch/Parlament, T-346/11 und T-347/11,
EU:T:2013:23, Rn. 110 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Erstens berufen sich die Kldger im vorliegenden Fall zum Nachweis des Bestehens einer Praxis des
Parlaments, die Authebung der Immunitét eines Mitglieds abzulehnen, wenn dieses wegen seiner
politischen Tatigkeiten verfolgt wird, wenn die Verfolgung von einem politischen Gegner
eingeleitet worden ist oder wenn die betreffenden nationalen Behorden exemplarische
Sanktionen gegen das Mitglied beantragt haben, auf die Mitteilung Nr. 11/2003 des damals fiir
Immunititsfragen zustdndigen Rechts- und Binnenmarktausschusses des Parlaments vom
6. Juni 2003, die eine Synthese der fritheren Entscheidungspraxis des Parlaments darstellt. In
dieser Mitteilung wird darauf hingewiesen, dass die Immunitét in den Fillen nicht aufgehoben
wird, in denen die Handlungen, fiir die ein Mitglied des Parlaments strafrechtlich verfolgt wird,
im Rahmen seiner politischen Tatigkeit erfolgen oder unmittelbar damit zusammenhéngen. In
der Mitteilung wird dariiber hinaus klargestellt, dass die Immunitdt im Fall eines fumus
persecutionis, der als ,die Annahme [definiert wird], dass die gerichtliche Verfolgung eines
Parlamentariers mit der Absicht erfolgt, seiner politischen Tatigkeit zu schaden, nicht
aufgehoben wird. Sie fithrt beispielhaft eine Reihe von Anhaltspunkten an, die sein Vorliegen
vermuten lassen konnten. Allerdings ist zu bemerken, dass die Mitteilung Nr. 11/2003 am
19. November 2019, dem Tag der Veroffentlichung der Mitteilung Nr. 11/2019, durch diese
ersetzt worden ist. Nach dem Wortlaut ihrer Nr. 53 ,ersetzt [die Mitteilung Nr. 11/2019
ndmlich] alle vorangegangenen Mitteilungen und jegliche weiteren Dokumente des
Rechtsausschusses [des Parlaments] beziiglich seiner Verfahren und Arbeitsmodalititen im
Zusammenhang mit Fragen der Immunitét®, darunter u. a. die Mitteilung Nr. 11/2003.
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Zweitens macht das Parlament geltend, die in der Mitteilung Nr. 11/2003 zusammengefasste
Praxis sei im Sinne einer Begrenzung der Fiélle aufgegeben worden, in denen das Parlament die
Authebung der Immunitét ablehne. Festzuhalten ist, dass die Mitteilung Nr. 11/2019 — ebenso
wie die vorangegangene Mitteilung Nr. 11/2016 vom 9. Mai 2016 — den fumus persecutionis als
den einzigen Fall definiert, in dem die Immunitdt nicht aufzuheben ist, ohne klarzustellen,
welche Kriterien bei der Feststellung seines Vorliegens beriicksichtigt werden miissen, oder
Kategorien von Fillen zu bestimmen, in denen ein solcher fumus vermutet werden sollte.

Drittens ist, soweit sich die Kldger auf eine stindige Praxis berufen, wonach das Parlament die
Authebung der Immunitdt ablehnt, wenn die fragliche Strafverfolgung darauf abzielt, die
Ausilibung des parlamentarischen Amtes des Mitglieds zu behindern, zu bemerken, dass das
Bestehen einer solchen Praxis nicht bestritten wird und das Parlament diesem Ansatz im
vorliegenden Fall gefolgt ist.

Viertens berufen sich die Kliger zum Nachweis des Bestehens einer stindigen Praxis des
Parlaments hinsichtlich der bei der Feststellung eines fumus persecutionis zu beriicksichtigenden
Faktoren und — ganz allgemein — hinsichtlich der Fille, in denen das Parlament die Aufthebung der
Immunitdt eines seiner Mitglieder ablehnt, lediglich auf bestimmte Entscheidungen des
Parlaments, ohne jedoch darzutun, inwiefern sich mit diesen Entscheidungen das Bestehen einer
solchen Praxis nachweisen lief3e.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Mehrzahl der von den Kldgern angefiihrten
Entscheidungen in den Jahren 1982 bis 2003 ergangen ist. Die Entscheidungen fiigen sich somit
in den Rahmen der Praxis ein, die in der — vom Parlament ausdriicklich zuriickgenommenen und
diesem zufolge iiberholten — Mitteilung Nr. 11/2003 zusammengefasst ist. Die Klager berufen sich
lediglich auf ein Dutzend Entscheidungen aus der Zeit ab 2004. Die Zahl der jiingeren — wéhrend
der Legislaturperiode 2014—2019 ergangenen — Entscheidungen betrégt sieben. Bei vier von ihnen
handelt es sich um Entscheidungen, mit denen das Parlament die Immunitit der betreffenden
Mitglieder aufgehoben hat, nachdem es zu dem Schluss gekommen war, dass kein fumus
persecutionis vorliege; sie werden von den Kldgern zum Nachweis der oben in Rn. 168 erwéhnten
unbestrittenen Praxis angefiihrt.

Funftens ist, wie das Parlament geltend macht, jede Entscheidung, die in Beantwortung eines
Antrags auf Authebung der Immunitit ergeht, untrennbar mit den besonderen Umsténden des
Einzelfalls verkniipft. Das Parlament behauptet unwidersprochen, dass es sich seines Wissens
noch nie mit einem Antrag auf Aufhebung der Immunitét eines Mitglieds zur Vollstreckung
eines Haftbefehls habe befassen miissen, der zwecks Fortsetzung eines vor der Wahl dieses
Mitglieds eingeleiteten Strafverfahrens ausgestellt worden sei.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Klager — vorbehaltlich der oben in Rn. 168 erwdahnten
unbestrittenen Praxis, der im vorliegenden Fall gefolgt worden ist — nicht nachgewiesen haben,
dass es am Tag der angefochtenen Beschliisse eine stidndige Praxis des Parlaments gab, die
Aufhebung der Immunitét in den oben in den Rn. 162 und 163 genannten Fallen abzulehnen. Die
Riige eines Verstofles gegen die Grundsitze der guten Verwaltung und der Gleichbehandlung ist
daher zuriickzuweisen.
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— Zu den angeblichen offensichtlichen Fehlern bei der Beurteilung des fumus persecutionis

Die Klédger sind der Ansicht, das Parlament konne die Immunitidt nur auftheben, nachdem es das
Vorliegen eines fumus persecutionis ausgeschlossen habe. Das Parlament habe bei der
Beurteilung des Vorliegens eines solchen fumus persecutionis offensichtliche Fehler begangen,
indem es die ihm von ihnen vorgelegten Beweise nicht beriicksichtigt habe. So habe das
Parlament seine Beurteilung filschlicherweise auf das ,urspriingliche” Strafverfahren und die
ersten — allerdings aufgehobenen - Europdischen Haftbefehle gestiitzt, obwohl es das
Strafverfahren bei seiner ,Wiedereroffnung®, d. h. die Europidischen Haftbefehle vom
14. Oktober und 4. November 2019, hitte beriicksichtigen miissen. Damit habe das Parlament
eine Reihe relevanter Erwédgungen ignoriert, insbesondere die Tatsache, dass seit dem
18. Juli 2018 kein Europidischer Haftbefehl mehr gegen sie in Kraft sei und die letzten
Europdischen Haftbefehle erst nach ihrer Wahl zum Parlament ausgestellt worden seien,
nachdem die Manover der spanischen Behdorden, mit denen sie daran gehindert werden sollten,
sich zur Wahl zu stellen und spéter einen Eid zu leisten, fehlgeschlagen seien. Diese Haftbefehle
hatten lediglich den Zweck, sie daran zu hindern, ihre Sitze im Parlament einzunehmen, obwohl
sie die einzigen Vertreter der katalanischen Minderheit seien.

Als Erstes ist, soweit die Kldger geltend machen, das Parlament habe einen Fehler begangen, als es
das Vorliegen eines fumus persecutionis anhand des fraglichen Strafverfahrens und nicht allein
anhand der im Oktober und November 2019 ausgestellten Europdischen Haftbefehle gepriift
habe, darauf hinzuweisen, dass ein fumus persecutionis festgestellt wird, wenn tatsdchliche
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Strafverfolgung mit der Absicht eingeleitet worden ist,
der politischen Titigkeit des Abgeordneten zu schaden. Die vorstehend angefiihrten
Europdischen Haftbefehle fiigen sich aber gerade in den Rahmen des gegen die Klager
eingeleiteten fraglichen Strafverfahrens ein, das aufgrund ihrer Weigerung, vor den zustéindigen
nationalen Behorden zu erscheinen, ausgesetzt worden war. Mit diesen Haftbefehlen soll
ndmlich sichergestellt werden, dass die Klager in anderen Mitgliedstaaten als dem Konigreich
Spanien festgenommen werden, um sie an dessen Behorden zu iibergeben, damit das fragliche
Strafverfahren wieder aufgenommen werden kann. Folglich kénnen die Kldger nicht mit Erfolg
geltend machen, das Parlament habe im einschldgigen Gerichtsverfahren zur Beurteilung des
Vorliegens eines fumus persecutionis einen Fehler begangen.

Die Klager werfen dem Parlament dariiber hinaus vor, nicht beriicksichtigt zu haben, dass zuvor
jeweils zwei Europdische Haftbefehle gegen sie ergangen seien, einer im November 2017, der im
darauffolgenden Monat aufgehoben worden sei, und der andere im Mérz 2018, der im Juli 2018
aufgehoben worden sei, so dass sie seit diesem Zeitpunkt nicht mehr mit Europdischem
Haftbefehl gesucht wiirden. Ein solcher Umstand, so die Klager, sei geeignet, nachzuweisen, dass
mit den Européischen Haftbefehlen vom 14. Oktober und 4. November 2019, die nach ihrer Wahl
zum Parlament ausgestellt worden seien, der Ausiibung ihres Amtes im Parlament geschadet
werden solle.

Aus den Ausfilhrungen in der miindlichen Verhandlung geht insoweit hervor, dass ein
ungewoéhnlich langer Zeitraum zwischen dem einem Mitglied des Parlaments vorgeworfenen
Sachverhalt und der Einleitung eines Verfahrens gegen dieses Mitglied ohne Angabe von
Griinden einen relevanten Gesichtspunkt fiir die Beurteilung des fumus persecutionis darstellen
kann. Dies konne auch dann der Fall sein, wenn zwischen der Authebung eines ersten und dem
Erlass eines neuen Haftbefehls ein solcher Zeitraum verstrichen sei.
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Im vorliegenden Fall ist jedoch zu bemerken, dass der Zeitraum zwischen der Authebung der im
Mairz 2018 ausgestellten Europédischen Haftbefehle und dem Erlass der Européischen Haftbefehle
vom 14. Oktober und 4. November 2019 weniger als 16 Monate betrédgt. Dariiber hinaus hat das
Konigreich Spanien darauf hingewiesen, dass die letztgenannten Europédischen Haftbefehle nach
dem gegen andere Angeklagte ergangenen Urteil vom 14. Oktober 2019 ausgestellt worden seien,
woraufthin die Anklagepunkte gegen die Kldger teilweise gedndert worden seien.

In diesem Zusammenhang diirfen die Klager nicht argumentieren, dass das Parlament einen
offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen habe, als es nicht beriicksichtigt habe, dass
zwischen Juli 2018 und Oktober oder November 2019 keine Européischen Haftbefehle vorgelegen
hatten.

Als Zweites machen die Kliger zum einen geltend, die gegen sie erhobenen Vorwiirfe seien
offensichtlich unbegriindet. So wiirden sie wegen der rechtswidrigen Durchfiihrung eines
Referendums verfolgt, die in Spanien keine Straftat mehr darstelle. Sie berufen sich dariiber
hinaus auf Aussagen und Entscheidungen von Menschenrechtsorganisationen sowie auf
Rechtsgutachten, Gerichtsurteile und politische Erklarungen. Zum anderen tragen die Klager
vor, die zur Last gelegten Taten wiirden nach den Rechtsvorschriften der anderen
Mitgliedstaaten weniger streng bestraft oder nicht als Straftat eingestuft. Sie fiigen hinzu, dass
am Tag der angefochtenen Beschliisse in Spanien eine Reform im Gange gewesen sei, die darauf
abgezielt habe, den Straftatbestand des Aufruhrs neu zu definieren oder sogar abzuschaffen, und
dass neun mit dem Urteil vom 14. Oktober 2019 verurteilte Personen am 22. Juni 2021 begnadigt
worden seien. Zudem seien nicht alle vom fraglichen Sachverhalt betroffenen Personen
strafrechtlich verfolgt worden.

In diesem Zusammenhang ist die Frage, ob die Voraussetzungen fiir eine Aufthebung der
parlamentarischen Immunitdt im Sinne von Art. 9 des Protokolls Nr. 7 zu dem Zeitpunkt
vorliegen, zu dem diese Aufthebung beantragt wird, von der durch die Behorden des
Mitgliedstaats zu kldrenden Frage zu unterscheiden, ob der den betreffenden Abgeordneten
vorgeworfene Sachverhalt nachgewiesen ist (sieche oben, Rn. 141). Auch ist es im Rahmen der
Priifung eines Antrags auf Authebung der Immunitit nicht Sache des Parlaments, sich zur
Angemessenheit der Strafverfolgung zu &duflern (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
17. Oktober 2018, Jalkh/Parlament, T-26/17, nicht veroffentlicht, EU:T:2018:690, Rn. 83, und vom
30. April 2019, Briois/Parlament, T-214/18, nicht veréffentlicht, EU:T:2019:266, Rn. 47) und in
diesem Rahmen die Angemessenheit der Bestimmungen des nationalen Rechts iiber die
Festlegung der Straftaten zu beurteilen, derentwegen die betreffenden Abgeordneten vor Gericht
gestellt worden sind.

Dariiber hinaus sind die Kldger im vorliegenden Fall unstreitig wegen mutmafSlicher Straftaten
angeklagt worden, die in der sowohl am Tag des vorgeworfenen Sachverhalts als auch am Tag
der angefochtenen Beschliisse in Kraft befindlichen Ley Organica del Cédigo Penal
(Strafgesetzbuch) vorgesehen waren.

Da mit dem oben in Rn. 179 erwédhnten Vorbringen die Verwirklichung des den Kligern
vorgeworfenen Sachverhalts, seine Einstufung nach spanischem Strafrecht und die Frage in
Zweifel gezogen werden sollen, ob dieser Sachverhalt eine Strafverfolgung der Klédger
rechtfertigte, geht es folglich ins Leere und ist aus diesem Grund zuriickzuweisen.
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Als Drittes hat sich das Parlament, wie oben in Rn. 151 festgestellt worden ist, fiir seine
Schlussfolgerung, dass kein fumus persecutionis vorliege, auf eine Gesamtschau mehrerer
Gesichtspunkte gestiitzt, ndmlich den Umstand, dass die beanstandeten Taten im Jahr 2017
begangen worden sind, wahrend die Klager den Status eines Mitglieds des Parlaments erst am
13. Juni 2019 erlangt haben, sowie die Tatsachen, dass sie zum einen am 21. Miarz 2018 angeklagt
worden sind, d. h. zu einem Zeitpunkt, zu dem die Erlangung des Status eines
Europaabgeordneten noch hypothetisch war, und zum anderen die Anklageerhebung auch
andere Personen betraf, die keine Mitglieder des Parlaments waren.

Damit hat das Parlament die Auffassung vertreten, dass diese Tatsachen — zusammen
betrachtet — ungeachtet des Vorbringens der Kldger geeignet seien, jeden Verdacht eines fumus
persecutionis auszuschlieflen. Folglich ist das Argument der Kldger, mit dem geltend gemacht
wird, das Parlament habe ihre Immunitit aufgehoben, ohne das Vorliegen eines fumus
persecutionis ausgeschlossen zu haben, in tatsdchlicher Hinsicht unbegriindet und aus diesem
Grund zuriickzuweisen.

Sodann ist, soweit die Kldger dem Parlament vorwerfen, die angeblichen Regelwidrigkeiten, die
das fragliche Strafverfahren beeintriachtigen sollen, nicht gepriift zu haben, daran zu erinnern,
dass es im Rahmen seiner Beurteilung des Vorliegens eines fumus persecutionis nicht Sache des
Parlaments ist, die Rechtmafligkeit der von den Justizbehorden wihrend des fraglichen
Verfahrens vorgenommenen Handlungen zu priifen, da diese Frage in die alleinige Zustandigkeit
der nationalen Behérden fillt (siche oben, Rn. 126). Diese sind von den Klidgern im Ubrigen
tatsdchlich angerufen worden. Abgesehen davon lasst sich nicht ausschliefien, dass sich das
Parlament im Rahmen seines sehr weiten Ermessens auf bestimmte Tatsachen, die zur Stiitzung
dieser Regelwidrigkeiten geltend gemacht worden sind, stiitzen und zu dem Schluss kommen
kann, dass ein Fall von fumus persecutionis vorliege.

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Kldger nicht nachgewiesen haben, dass das
Parlament einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen hat, als es sich auf die oben in
Rn. 183 wiedergegebenen Umstdnde gestiitzt und das Vorliegen eines fumus persecutionis
ausgeschlossen hat. In Anbetracht dieser Umstdnde sind insbesondere die Tatsachen, dass
erstens die Klager wegen ihrer nationalen politischen Tatigkeiten strafrechtlich verfolgt werden,
sie zweitens im Rahmen oder am Ende des fraglichen Strafverfahrens voriibergehend an der
Ausilibung ihres Mandats gehindert sein oder dieses Mandat gegebenenfalls sogar verlieren
konnten, drittens die spanische Partei VOX im fraglichen Strafverfahren eine Popularklage
erhoben hat und sie viertens Gegenstand bestimmter negativer 6ffentlicher Erkldrungen gewesen
sind, mit denen u. a. die Verhdngung exemplarischer Sanktionen gegen sie gefordert worden ist,
nicht geeignet, die vorstehende Schlussfolgerung in Frage zu stellen. Das Gleiche gilt fiir die
Behauptungen der Kldger, mit denen die Unparteilichkeit der am fraglichen Strafverfahren
beteiligten Justizbehorden in Frage gestellt werden soll. Schliefdlich konnen sich die Klager zum
Nachweis des Vorliegens eines offensichtlichen Fehlers des Parlaments bei der Beurteilung des
fumus persecutionis nicht mit Erfolg auf Ereignisse aus der Zeit nach den angefochtenen
Beschliissen berufen, etwa auf die Tatsache, dass sie selbst und ihre Rechtsbeistinde von den
spanischen Behorden ausspioniert worden seien, sowie auf die Mitteilung der Zentralen
Wahlkommission vom 3. November 2022.

Folglich sind der sechste Klagegrund, soweit er aus Tatsachen- und Rechtsfehlern bei der Priifung

des fumus persecutionis durch das Parlament hergeleitet wird, sowie der siebte Klagegrund
zuriickzuweisen.
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Zum achten Klagegrund: VerstofS gegen die Grundsditze der guten Verwaltung und der
Gleichbehandlung, soweit sich das Parlament geweigert hat, Art. 9 Abs. 7 der Geschiiftsordnung
anzuwenden

Die Kldger machen geltend, das Parlament sei ohne Angabe von Griinden von seiner Praxis
abgewichen, wonach es, wenn ein Mitglied ohne Verurteilung festgenommen zu werden drohe,
entweder die Aufthebung der Immunitdt verweigere oder Art. 9 Abs. 7 der Geschiftsordnung
anwende.

Das Parlament und das Konigreich Spanien tragen vor, der achte Klagegrund sei unbegriindet.

Zum Nachweis, dass das Parlament von einer fritheren Praxis abgewichen ist, die darin besteht,
die Immunitdt nicht aufzuheben oder Art. 9 Abs. 7 der Geschéftsordnung in Féllen anzuwenden,
in denen eines seiner Mitglieder ohne vorherige Verurteilung festgenommen zu werden droht,
berufen sich die Klager auf bestimmte Entscheidungen des Parlaments in Immunititsfragen aus
den Jahren 1984 bis 2011.

Die Klager beschrianken sich jedoch zum einen auf die Geltendmachung dieser Entscheidungen,
ohne darzutun, inwiefern sich mit ihnen nachweisen liefle, dass es die behauptete Praxis am Tag
der angefochtenen Beschliisse gab.

Zum anderen tun die Kldger nicht dar, inwiefern sich die vorstehend angefithrten Entscheidungen
auf Situationen beziehen, die mit der ihrigen vergleichbar sind. Insoweit ist festzustellen, dass die
Antrége auf Aufhebung der Immunitédt im vorliegenden Fall darauf abzielen, die Vollstreckung
Europiischer Haftbefehle zu ermdglichen, die ergangen sind, nachdem sich die Kldger geweigert
hatten, vor den zustdndigen spanischen Behorden zu erscheinen. Sie sollen daher die Festnahme
der Kliger zwecks Ubergabe an die spanischen Behérden erméglichen, damit das fragliche
Strafverfahren fortgesetzt werden kann. Keine der angefiihrten Entscheidungen bezieht sich auf
einen solchen Sachverhalt.

Folglich ist der achte Klagegrund zuriickzuweisen.

Zum vierten Klagegrund, mit dem im Wesentlichen eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor geriigt wird

Der vierte Klagegrund besteht im Wesentlichen aus zwei Teilen.

Mit dem ersten Teil tragen die Kldger vor, sie seien zu mehreren Dokumenten, zu denen sie
keinen Zugang gehabt hitten, nicht angehdrt worden. Zudem lasse sich nicht ausschlieflen, dass
sich diese Dokumente entscheidend auf die angefochtenen Beschliisse ausgewirkt hatten. Mit
dem zweiten Teil machen die Kldger geltend, dass der Vorsitzende des Rechtsausschusses
wiéhrend ihrer Anhorung ihren Anspruch auf rechtliches Gehor vereitelt und der Berichterstatter
der einleitenden Erklarung des Klagers zu 1) nicht beigewohnt habe. In der Erwiderung fithren die
Klager aus, dass der in den Schriftsdtzen des Parlaments vertretene Standpunkt zur Unzuléssigkeit
von Anlage 44 zur Klageschrift, ndmlich der dem Rechtsausschuss am 15. Februar 2021
vorgelegten Stellungnahme der Klédger, zu belegen scheine, dass diese Stellungnahme nicht
beriicksichtigt worden sei, obwohl sie das Ergebnis der Antrage auf Authebung der Immunitét
hitte beeinflussen konnen.

Das Parlament und das Konigreich Spanien treten diesem Vorbringen entgegen.
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Nach Art. 41 Abs. 2 Buchst. a der Charta umfasst das Recht auf eine gute Verwaltung das Recht
jeder Person, gehort zu werden, bevor ihr gegeniiber eine fiir sie nachteilige individuelle
Mafinahme getroffen wird. Dieses Recht, das zu den Verteidigungsrechten gehort, ist ein
tragender Grundsatz des Unionsrechts (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 18. Juni 2020,
Kommission/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, Rn. 64 und 65 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Es garantiert jeder Person die Moglichkeit, vor Erlass des sie betreffenden
Beschlusses ihren Standpunkt zur Richtigkeit und Erheblichkeit der Tatsachen und Umsténde,
auf deren Grundlage dieser Beschluss erlassen worden ist, sachgerecht darzulegen (vgl. Urteil vom
17. Januar 2013, Gollnisch/Parlament, T-346/11 und T-347/11, EU:T:2013:23, Rn. 176 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach der Rechtsprechung fiihrt eine Verletzung der Verteidigungsrechte, insbesondere des
Anspruchs auf rechtliches Gehor, nur dann zur Nichtigerklairung bzw. Authebung der
Entscheidung, die am Ende des fraglichen Verfahrens erlassen wird, wenn das Verfahren ohne
diese Regelwidrigkeit zu einem anderen Ergebnis hétte fithren konnen. Insoweit darf von einem
Klager, der eine Verletzung seiner Verteidigungsrechte riigt, nicht der Nachweis verlangt
werden, dass die angefochtene Entscheidung des betreffenden Unionsorgans inhaltlich anders
ausgefallen wire, sondern lediglich, dass dies nicht vollig ausgeschlossen ist. Diese Frage ist
auflerdem anhand der speziellen tatsdchlichen und rechtlichen Umsténde des konkreten Falls zu
beurteilen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 18. Juni 2020, Kommission/RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, Rn. 105 bis 107 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Anhand der vorstehenden Grundsitze sind die beiden Teile des vierten Klagegrundes zu priifen.

— Zum ersten Teil: Die Kldger hdtten zu drei Dokumenten keinen Zugang gehabt

Erstens machen die Kldger geltend, sie seien zum Beschluss vom 25. Oktober 2018 nicht angehort
worden, auf den sich das Parlament gestiitzt habe, als es die strafrechtlichen Ermittlungen
falschlicherweise fiir abgeschlossen gehalten habe, und der nicht in den Akten enthalten sei.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass dieser Beschluss nicht die Kldger, sondern die anderen
Personen betrifft, gegen die sich das fragliche Strafverfahren richtet und die sich nicht geweigert
haben, vor Gericht zu erscheinen (siehe oben, Rn. 156).

Auflerdem ist die Auffassung vertreten worden, dass nicht ersichtlich war, dass sich der Fehler
oder zumindest die mangelnde Klarheit der angefochtenen Beschliisse hinsichtlich des genauen
Stadiums des fraglichen Strafverfahrens auf die Priiffung des Antrags auf Aufhebung der
Immunitét ausgewirkt hitte (siehe oben, Rn. 160).

Folglich wire — selbst wenn unterstellt wird, dass sich eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor feststellen lédsst, soweit die Klager nicht in die Lage versetzt worden sind, zum
besagten Beschluss Stellung zu nehmen - eine solche Verletzung nicht geeignet, die
Nichtigerklarung der angefochtenen Beschliisse zu rechtfertigen.

Zweitens fithren die Kldger aus, sie hiatten zum Vorbringen des Konigreichs Spanien in den an das
Parlament gerichteten Notifizierungen vom 11. Juni 2014 und 30. September 2020 im
Zusammenhang mit der fiir einen Antrag auf Aufhebung der Immunitdt eines Mitglieds
zustdndigen Behorde (siehe oben, Rn. 81 und 82), die ihnen nicht {ibermittelt worden seien, nicht
Stellung nehmen konnen.
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Es ist jedoch nicht bestritten worden, dass die Strafkammer des Tribunal Supremo (Oberster
Gerichtshof) nach dem Stand der nationalen Rechtsprechung fiir die Beantragung der
Authebung der Immunitit eines fiir das Konigreich Spanien gewahlten Mitglieds des Parlaments
zustdndig ist (sieche oben, Rn. 84). Folglich haben die Kldger nicht nachgewiesen, dass die
angefochtenen Beschliisse inhaltlich anders hitten ausfallen konnen, wenn sie zu den vorstehend
angefiihrten Notifizierungen des Konigreichs Spanien angehort worden wiren.

Drittens tragen die Kléger vor, sie hdtten trotz ihres Antrags keinen Zugang zu der vom
Berichterstatter verfassten ,Ublichen Mitteilung an die Mitglieder des [Rechtsausschusses]
gehabt, die in der Mitteilung dieses Ausschusses vom 10. Februar 2015 vorgesehen sei und aus
einer vom Berichterstatter erstellten Zusammenfassung der wichtigsten Fakten zu jedem
Immunitatsverfahren sowie einer vollstindigen Liste der eingegangenen Dokumente bestehe.

Das Parlament behauptet jedoch unwidersprochen, dass im vorliegenden Fall keine ,Ubliche
Mitteilung” verfasst worden sei, da eine solche in der Mitteilung vom 10. Februar 2015 vorgesehen
sei, die durch die Mitteilung Nr. 11/2019 ersetzt worden sei, in der sie nicht mehr erwdahnt werde.

Viertens machen die Kliager nach Vorlage der Klagebeantwortung und ihrer Anlagen in der
Erwiderung geltend, sie hitten keinen Zugang zur Mitteilung Nr. 1/20, d. h. zum Vermerk tiber
die Ubermittlung der Antrige auf Authebung der Immunitit des Kligers zu 1) und des Kligers zu
2) an die Mitglieder des Rechtsausschusses, gehabt, der ein Auszug aus dem Urteil des Tribunal
Supremo (Oberster Gerichtshof) vom 14. Oktober 2019 beigefiigt war, mit dem vom fraglichen
Strafverfahren betroffene Personen, die sich nicht geweigert hatten, vor Gericht zu erscheinen,
verurteilt worden sind.

Insoweit ist zu bemerken, dass den Antragen auf Aufthebung der Immunitét der Kliger mehrere
Anlagen beigefiigt waren, die in den oben in den Rn. 11 und 15 erwéhnten Beschliissen aufgefiihrt
sind, darunter das Urteil des Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) vom 14. Oktober 2019. Es
wird nicht bestritten, dass die Klager zu diesen Dokumenten, die Teil der den Kligern
zugédnglichen Akte betreffend die Authebung der Immunitét waren, Stellung nehmen konnten.
Die Mitteilung Nr. 1/20, die ein einfacher Ubermittlungsvermerk ist, fiigt diesen Dokumenten
keinen wesentlichen Gesichtspunkt hinzu, hinsichtlich dessen den Klagern Gelegenheit zur
Stellungnahme hiétte gegeben werden miissen. Folglich hat — selbst wenn unterstellt wird, dass
die Mitteilung Nr. 1/20 den Klagern nicht zur Kenntnis gebracht worden ist, was vom Parlament
bestritten wird — ein solcher Umstand keinerlei Einfluss auf das Ergebnis der angefochtenen
Beschliisse. Das Argument ist daher zuriickzuweisen, ohne dass iiber die vom Parlament
entgegengehaltene Unzuldssigkeitseinrede entschieden zu werden braucht.

Daher ist der erste Teil des vierten Klagegrundes zuriickzuweisen.

— Zum zweiten Teil: Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor wihrend der Anhérung der
Kldger

Art. 9 Abs. 6 Unterabs. 3 der Geschiaftsordnung bestimmt, dass der Vorsitz des Rechtsausschusses
das Mitglied, fiir das die Authebung der Immunitét beantragt worden ist, zur Anhorung ladt und
dass das Mitglied auf das Anhorungsrecht verzichten kann. Ferner ist zu bemerken, dass das
Mitglied, dessen Immunitat gepriift wird, oder das Mitglied, das dieses Mitglied vertritt, nach
Nr. 20 der Mitteilung Nr. 11/2019, die im Teil ,Anhorungen” enthalten ist, nur wahrend einer
optionalen Anhorung das Wort ergreifen darf. Es kann eine einleitende Erkldrung abgeben, die
allerdings nicht linger als etwa 15 Minuten sein sollte; danach sollte es die Fragen der anderen
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Mitglieder kurz beantworten. Dariiber hinaus bestimmt Nr. 11 dieser Mitteilung unter der
Uberschrift ,Redezeit, dass die Redezeit angesichts der begrenzten Zeit, die dem
Rechtsausschuss zur Verfiigung steht, um Immunitétsverfahren zu priifen, bei diesen Verfahren
durch den Vorsitz strikt reglementiert wird. In Nr. 13 heif3t es weiter, dass, wenn eine Anhérung
stattfindet, andere Mitglieder des Rechtsausschusses als der Berichterstatter kurz das Wort
ergreifen konnen, um Fragen zu stellen.

Im vorliegenden Fall werfen die Klédger dem Vorsitz des Rechtsausschusses vor, dass er die oben in
Rn. 211 dargelegten Grundsitze streng befolgt hat, obwohl die Komplexitat der fraglichen
Verfahren es gerechtfertigt hitte, davon abzuweichen, und dass der Berichterstatter der
einleitenden Erklarung des Klagers zu 1) nicht beigewohnt hat.

Insoweit steht fest, dass die Klager jeweils 15 Minuten hatten, um ihre einleitende Erklarung
abzugeben, und im Einklang mit den in der Mitteilung Nr. 11/2019 aufgestellten Grundsitzen
Fragen der Mitglieder des Rechtsausschusses beantworten konnten.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Kldger dem Rechtsausschuss mehrfach ihre
Stellungnahmen zusammen mit Beweisen tibermittelt haben, die sie als fiir die Priifung der
Antrége auf Authebung der Immunitit relevant ansahen. Sie konnten daher auch auf diese Weise
ihren Anspruch auf rechtliches Gehér wahrnehmen, indem sie ihren Standpunkt im Verfahren
darlegten. In diesem Zusammenhang ist weder nachgewiesen noch geht aus der Stellungnahme
des Parlaments zur formlichen Vorlage der — aus der den Mitgliedern des Rechtsausschusses von
den Kldgern am 15. Februar 2021 vorgelegten Stellungnahme und deren Anhéngen bestehenden —
Anlage A 44 hervor, dass der Rechtsausschuss diese Anlage vor dem Erlass der angefochtenen
Beschliisse nicht beriicksichtigt hatte.

Was den Umstand betrifft, dass der Berichterstatter nicht physisch anwesend war, als der Klager
zu 1) in der Sitzung des Rechtsausschusses vom 14. Januar 2021 seine einleitende Erkliarung
abgegeben hat, so wird nicht klargestellt, inwiefern eine solche Tatsache gegen die
Geschiftsordnung des Parlaments verstofSen oder den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzen
soll. Im Ubrigen weist das Parlament unwidersprochen darauf hin, dass der Berichterstatter dem
Beginn dieser Sitzung aus der Ferne beigewohnt habe, bis ihn ein technisches Problem veranlasst
habe, physisch daran teilzunehmen.

Folglich ist der zweite Teil des Klagegrundes als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kldger konnen daher nicht mit Erfolg geltend machen, dass ihr Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt worden sei. Auflerdem ist jedenfalls und als logische Folge die Riige einer
Verletzung des Rechts auf Zugang zu Dokumenten und des Anspruchs auf effektiven
gerichtlichen Rechtsschutz, die — in Ermangelung eines diesbeziiglichen Vorbringens der
Klager — ausschlieSlich auf die angebliche Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
gestiitzt wird, zuriickzuweisen.

Dementsprechend ist der vierte Klagegrund zuriickzuweisen.

Zum dritten Klagegrund: Verstofs gegen den Grundsatz der Unparteilichkeit
Der dritte Klagegrund beruht auf einem angeblichen Verstofl gegen den in Art. 41 Abs. 1 der

Charta festgelegten Grundsatz der Unparteilichkeit, aus dem sich auch ein Verstof} gegen Art. 15
AEUV sowie gegen Art. 39 Abs. 2, Art. 47 und Art. 48 der Charta ergeben soll. Dieser Klagegrund
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gliedert sich in vier Teile, mit denen erstens die Regelwidrigkeit der Ernennung eines einzigen
Berichterstatters fiir drei Immunititsverfahren, zweitens die mangelnde Unparteilichkeit des
Berichterstatters und drittens die mangelnde Unparteilichkeit des Vorsitzenden des
Rechtsausschusses geriigt werden. Mit dem vierten Teil machen die Klager geltend, die
Durchfiihrung der Arbeiten dieses Ausschusses unter Ausschluss der Offentlichkeit hindere sie
daran, die Auswirkungen der Befangenheit des Berichterstatters und des Ausschussvorsitzenden
auf die angefochtenen Beschliisse nachzuweisen.

Das Parlament, unterstiitzt durch das Konigreich Spanien, tritt diesem Vorbringen entgegen.

Einleitend ist als Erstes darauf hinzuweisen, dass die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen
der Union verpflichtet sind, die durch das Unionsrecht garantierten Grundrechte, einschlief3lich
des in Art. 41 der Charta verankerten Rechts auf eine gute Verwaltung, zu achten.

In Art. 41 Abs. 1 der Charta heiflit es u. a., dass jede Person ein Recht darauf hat, dass ihre
Angelegenheiten von den Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union unparteiisch
und gerecht behandelt werden. Dieses Recht spiegelt einen allgemeinen Grundsatz des
Unionsrechts wider (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 20. Dezember 2017, Spanien/Rat, C-521/15,
EU:C:2017:982, Rn. 88 und 89). Das Erfordernis der Unparteilichkeit, das diesen Organen,
Einrichtungen und sonstigen Stellen daher bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben auferlegt wird,
zielt darauf ab, die Gleichbehandlung zu gewihrleisten, auf der die Union beruht (vgl. Urteil vom
27. Marz 2019, August Wolff und Remedia/Kommission, C-680/16 P, EU:C:2019:257, Rn. 26 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Diese Anforderung soll insbesondere dazu dienen, Situationen moglicher Interessenkonflikte bei
Beamten und sonstigen Bediensteten zu vermeiden, die im Namen der Organe, Einrichtungen
und sonstigen Stellen handeln. In Anbetracht der grundlegenden Bedeutung der Gewéhrleistung
der Unabhingigkeit und Integritit sowohl fiir das interne Funktionieren als auch fiir das
Auf3enbild der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union umfasst das Erfordernis
der Unparteilichkeit alle Umstdnde, bei denen der Beamte oder Bedienstete, der aufgefordert
wurde, iiber einen Fall zu entscheiden, verniinftigerweise erkennen muss, dass sie in den Augen
Dritter seine Unabhidngigkeit in diesem Bereich beeintrachtigen koénnten (vgl. Urteil vom
27. Marz 2019, August Wolff und Remedia/Kommission, C-680/16 P, EU:C:2019:257, Rn. 26 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Ein solches Erfordernis der Unparteilichkeit gilt auch fiir die Mitglieder des Parlaments, die im
Rahmen der Annahme von Entscheidungen im Zusammenhang mit den Verwaltungsaufgaben
des Parlaments titig werden (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 7. November 2019,
ADDE/Parlament, T-48/17, EU:T:2019:780, Rn. 61, und vom 12. Oktober 2022, Vasallo
Andrés/Parlament, T-496/21, nicht veroffentlicht, EU:T:2022:628, Rn. 20 bis 24).

Zu den Entscheidungen politischer Natur, mit denen das Parlament iiber einen Antrag auf
Authebung der Immunitét befindet (siehe oben, Rn. 112), ist darauf hinzuweisen, dass sie geeignet
sind, die individuelle Rechtslage des betreffenden Abgeordneten erheblich zu verdndern, indem
sie ihm den Schutz entziehen, den ihm diese Immunitdt verleiht, und dass sie insoweit
Gegenstand einer Nichtigkeitsklage sein kdnnen. In diesem Zusammenhang muss das Verfahren,
das zum Erlass einer solchen Entscheidung fithren kann, wie der Vizeprésident des Gerichtshofs
im Beschluss vom 24. Mai 2022, Puigdemont i Casamajé u. a./Parlament und Spanien
(C-629/21 P[R], EU:C:2022:413, Rn. 192), festgestellt hat, notwendigerweise mit ausreichenden
individuellen Garantien einhergehen.
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Das Parlament hat daher eine Phase eingerichtet, in der der zustindige Ausschuss, hier der
Rechtsausschuss, der fiir die Ausarbeitung eines dem Plenum zur Abstimmung vorzulegenden
Beschlussentwurfs zustdndig ist, den Antrag auf Authebung der Immunitit priift. Im Rahmen
dieser Phase der Priifung des Antrags auf Authebung der Immunitdt ist festzustellen, dass das
betreffende Mitglied nach den internen Vorschriften des Parlaments die in Art. 41 Abs. 2 der
Charta vorgesehenen Rechte geniefSt, ndamlich das Recht auf Anhorung, das Recht auf
Akteneinsicht und die Verpflichtung des Parlaments, seine Entscheidung zu begriinden.
Waihrend der Priifphase muss das betreffende Mitglied auch in den Genuss des in Art. 41 Abs. 1
der Charta vorgesehenen Rechts auf eine unparteiische und gerechte Behandlung seiner
Angelegenheiten kommen, wie das Parlament in seinen Schriftsitzen und in der miindlichen
Verhandlung anerkannt hat. Dieses Unparteilichkeitsgebot hat jedoch notwendigerweise der
Tatsache Rechnung zu tragen, dass Abgeordnete, die dem Rechtsausschuss als Mitglieder
angehoren, per Definition politisch nicht neutral sind, was sie von Beamten und Bediensteten
unterscheidet, die im Namen der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union
handeln.

Als Zweites umfasst das Unparteilichkeitsgebot zum einen die subjektive Unparteilichkeit in dem
Sinne, dass kein Mitglied des betroffenen Organs, das mit der Sache befasst ist,
Voreingenommenheit oder personliche Vorurteile an den Tag legen darf, und zum anderen die
objektive Unparteilichkeit in dem Sinne, dass das Organ hinreichende Garantien bieten muss,
um jeden berechtigten Zweifel in dieser Hinsicht auszuschlieflen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
25. Februar 2021, Dalli/Kommission, C-615/19 P, EU:C:2021:133, Rn. 112 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im Licht der vorstehenden Erwédgungen ist der dritte Klagegrund zu priifen.

— Zum ersten Teil des dritten Klagegrundes: Benennung eines einzigen Berichterstatters fiir die drei
Verfahren

Mit dem ersten Teil machen die Kldger geltend, das Parlament habe unter Verstofs gegen die
Nrn. 6 und 8 der Mitteilung Nr. 11/2019 geheim und ohne Angaben von Griinden einen einzigen
Berichterstatter fiir die Priifung der drei Antrdge auf Authebung der Immunitidt benannt. Die
Nichteinhaltung dieses wesentlichen Formerfordernisses stelle eine Verletzung ihres durch
Art. 41 Abs. 1 der Charta garantierten Rechts auf unparteiische und gerechte Behandlung ihrer
Angelegenheiten dar.

Art. 9 (,Immunitétsverfahren“) der Geschiftsordnung sieht insoweit vor, dass Antrige auf
Aufthebung der Immunitit, wenn sie dem Parlament mitgeteilt werden, an den zustdndigen
Ausschuss iiberwiesen werden, der fiir die Unterbreitung eines Vorschlags fiir einen mit
Griinden versehenen Beschluss zustidndig ist, nachdem er dem betreffenden Mitglied die
Moglichkeit geboten hat, gehort zu werden, und gegebenenfalls bei der betreffenden Behorde um
Information oder Auskunft ersucht hat. Besagter Art. 9 sieht in seinem Abs. 11 dariiber hinaus
vor, dass der Ausschuss Immunitidtsfragen mit grofiter Vertraulichkeit zu behandeln hat. Im
Ubrigen legt der zustindige Ausschuss gemify Abs. 13 dieses Artikels die Grundsitze fiir dessen
Anwendung und damit das Verfahren fest, das bei der Ausarbeitung des dem Parlament im
Plenum zu unterbreitenden Vorschlags fiir einen Beschluss zu befolgen ist.

In diesem Zusammenhang hat der Rechtsausschuss die Mitteilung Nr. 11/2019 angenommen, in

der Verhaltensregeln festgelegt werden, die Aufschluss iiber die Praxis geben, die er bei der
Bearbeitung von Antrigen auf Aufhebung der Immunitdt zu verfolgen gedenkt (Urteil vom
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1. Dezember 2021, Jalkh/Parlament, T-230/21, nicht verdffentlicht, EU:T:2021:848, Rn. 44; vgl.
auch entsprechend Urteil vom 12. Februar 2020, Bilde/Parlament, T-248/19, nicht veroffentlicht,
EU:T:2020:46, Rn. 24).

Die Mitteilung Nr. 11/2019 sieht in ihrer Nr. 6 vor, dass der zustiandige Ausschuss fiir ,jedes
Immunitédtsverfahren” einen Berichterstatter benennt. Nach Nr. 7 dieser Mitteilung hat jede
Fraktion ein Mitglied als stdndigen Berichterstatter fiir Immunitétsverfahren zu benennen, der
als Koordinator fungieren sollte, ,damit sichergestellt ist, dass Immunitdtsverfahren von
erfahrenen Mitgliedern bearbeitet werden®. Nr. 8 derselben Mitteilung bestimmt, dass die
Stellung des Berichterstatters fiir die Immunitdtsverfahren zwischen den Fraktionen auf
gleichberechtigter Grundlage wechselt, wobei der Berichterstatter jedoch nicht Mitglied
derselben Fraktion oder in demselben Mitgliedstaat gewdhlt worden sein darf wie das Mitglied,
dessen Immunitit gepriift wird.

Wie in der miindlichen Verhandlung bestétigt worden ist, benennt folglich jede Fraktion des
Parlaments unter ihren Mitgliedern im Rechtsausschuss einen stéindigen Berichterstatter fiir
Immunitétsverfahren. Da das Parlament in der Legislaturperiode 2019-2024 sieben Fraktionen
hat, sind somit sieben Mitglieder als Berichterstatter fiir Inmunitdtsverfahren benannt worden.
Der Rechtsausschuss weist jeden Antrag auf Authebung der Immunitdt nach einem gleichmaflig
zwischen den Fraktionen festgelegten Rotationssystem einem dieser Berichterstatter zu. Von
diesem System wird grundsétzlich nur abgewichen, wenn sich der Berichterstatter der
betreffenden Fraktion fiir befangen erklért. In diesem Fall wird der von der nédchsten Fraktion
benannte Berichterstatter mit der Sache betraut.

Im vorliegenden Fall tragen die Klager zundchst vor, die Benennung eines einzigen
Berichterstatters fiir die Priiffung der drei Antrige auf Aufhebung der Immunitit verletze —
angeblich unter Verstof3 gegen die Nrn. 6 und 8 der Mitteilung Nr. 11/2019 — ihr durch Art. 41
Abs. 1 der Charta garantiertes Recht auf unparteiische und gerechte Behandlung ihrer
Angelegenheiten. Vorbehaltlich der Frage der Unparteilichkeit des benannten Berichterstatters,
die im Rahmen des zweiten Teils des Klagegrundes gepriift werden soll, legen sie aber keinerlei
Beweise dafiir vor, inwiefern der angebliche Verstofl gegen die genannten Nummern der
Mitteilung Nr. 11/2019 eine Verletzung dieses Rechts darstellen konnte.

Was sodann den angeblichen Verstof$ gegen Nr. 6 der Mitteilung Nr. 11/2019 angeht, so ist zu
bemerken, dass fiir jedes Immunititsverfahren ein — wenn auch identischer — Berichterstatter
benannt worden ist. Der in dieser Nummer enthaltene Grundsatz ist daher eingehalten worden.

Der in Nr. 8 der Mitteilung Nr. 11/2019 enthaltene Grundsatz des gleichberechtigten Wechsels
der Stellung des Berichterstatters wiederum kann nicht dahin ausgelegt werden, dass er der
Benennung eines einzigen Berichterstatters fiir die Priifung mehrerer zusammenhingender
Immunitétsverfahren entgegensteht, wenn die Antrige auf Aufthebung der Immunitit — wie im
vorliegenden Fall — Abgeordnete betreffen, gegen die dasselbe Strafverfahren lauft.

Im Ubrigen ist — selbst wenn ein Verstofy gegen Nr. 8 der Mitteilung Nr. 11/2019 eingerdumt
wird — darauf hinzuweisen, dass bei den die internen Verfahren eines Organs regelnden
Bestimmungen zwischen denjenigen, deren Verletzung nicht von natiirlichen oder juristischen
Personen geltend gemacht werden kann, da sie nur die Modalitdten der internen Arbeitsweise
des Organs betreffen, die sich auf ihre rechtliche Situation nicht auswirken kdnnen, und
denjenigen zu unterscheiden ist, deren Verletzung sehr wohl geltend gemacht werden kann, da
aus ihnen Rechte erwachsen und sie fiir diese Personen ein Rechtssicherheitsfaktor sind (vgl.
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Urteil vom 28. November 2019, Portigon/SRB, T-365/16, EU:T:2019:824, Rn. 135 und die dort
angefiithrte Rechtsprechung; vgl. in diesem Sinne auch Urteile vom 7. Mai 1991, Nakajima/Rat,
C-69/89, EU:C:1991:186, Rn. 49 und 50, sowie vom 17. Januar 2013, Gollnisch/Parlament,
T-346/11 und T-347/11, EU:T:2013:23, Rn. 132). Allerdings begriindet die besagte Nr. 8 weder
einen Anspruch zugunsten der Abgeordneten noch scheint sie fiir diese ein
Rechtssicherheitsfaktor zu sein. Sie soll ndmlich die interne Arbeitsweise des Parlaments
organisieren, indem sie sicherstellt, dass die in diesem vertretenen Fraktionen gleichbehandelt
werden. Es handelt sich daher um eine rein interne Organisationsmafinahme, deren
Nichtbeachtung die RechtmafSigkeit der angefochtenen Beschliisse nicht beeintréchtigen konnte.

Folglich ist der erste Teil des dritten Klagegrundes zuriickzuweisen.

— Zum zweiten Teil des dritten Klagegrundes: Mangelnde Unparteilichkeit des Berichterstatters

Mit dem zweiten Teil tragen die Kldger vor, das Parlament habe mit der Benennung eines absolut
voreingenommenen Berichterstatters gegen ein wesentliches Formerfordernis verstofSen. Denn
der Berichterstatter gehore derselben Fraktion im Parlament an wie die fiir das Konigreich
Spanien gewidhlten Abgeordneten, die Mitglieder der spanischen politischen Partei VOX seien,
ndmlich der Gruppe der Europdischen Konservativen und Reformer (EKR). Die VOX-Partei habe
aber zusammen mit dem Ministerio fiscal (Staatsanwaltschaft) und dem Abogado del Estado
(Vertreter des offentlichen Interesses) das Strafverfahren gegen die Kldger eingeleitet, in dessen
Rahmen die Authebung ihrer Immunitédt beantragt worden sei. Diese Partei lege gegeniiber den
Klagern eine besondere Feindseligkeit an den Tag. Zudem habe der Berichterstatter seine
Voreingenommenheit vor und nach dem Erlass der angefochtenen Beschliisse zum Ausdruck
gebracht. So habe er im Parlament ein Treffen mit dieser spanischen Partei organisiert und
geleitet, in dessen Verlauf offensichtlich feindselige Auflerungen ihnen gegeniiber getitigt worden
seien. Diese mangelnde Unparteilichkeit werde durch Aussagen des Berichterstatters nach dem
Erlass der angefochtenen Beschliisse und durch die Reaktionen der spanischen VOX-Partei
bestdtigt. Die Klager berufen sich dariiber hinaus auf die Freundschaft zwischen dem
Berichterstatter und den Mitgliedern der VOX-Partei.

Die Kldger haben in der miindlichen Verhandlung klargestellt, dass sie hauptsidchlich die
subjektive Unparteilichkeit des Berichterstatters in Frage stellten, gleichzeitig aber darauf
hingewiesen, dass die vorgelegten Beweise zumindest eine Verletzung der Verpflichtung zur
objektiven Unparteilichkeit belegten.

Zunichst wird nicht bestritten, dass der fiir den Antrag auf Aufhebung der Immunitit des Kldgers
zu 1) zustdndige Berichterstatter geméf der zwischen den Fraktionen festgelegten Rotation
benannt worden ist. Die Klager machen jedoch geltend, dieser Berichterstatter, der auch fiir die
Prifung der Antrige auf Authebung der Immunitdt des Klagers zu 2) und der Kldgerin zu 3)
zustdndig ist, hatte sich angesichts seiner mangelnden Unparteilichkeit fiir befangen erkldren
oder abgelehnt werden miissen.

Insoweit ist erstens an den politischen Charakter der Entscheidungen zu erinnern, mit denen das
Parlament {iber einen Antrag auf Authebung der Immunitdt befindet (siehe oben, Rn. 225).

Dariiber hinaus ist zu bemerken, dass die Phase der Priifung eines Antrags auf Authebung der
Immunitédt von einem parlamentarischen Ausschuss, d. h. einem politischen Organ, geleitet wird,
dessen Zusammensetzung nach Art. 209 der Geschiftsordnung die im Parlament bestehende
Pluralitdt widerspiegeln soll, wobei die Sitzverteilung moglichst proportional zur Vertretung der
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Fraktionen im Parlament erfolgt. Wie oben in Rn. 232 dargelegt worden ist, benennt dieser
Ausschuss den Berichterstatter aus seiner Mitte nach einem System der gleichberechtigten
Rotation zwischen den Fraktionen. Daraus folgt, dass, wenn die Aufgabe des Berichterstatters
einem Mitglied einer bestimmten Fraktion iibertragen wird, dieses Mitglied im Rahmen eines
Ausschusses titig wird, dessen Zusammensetzung das Gleichgewicht der Fraktionen im
Parlament widerspiegelt.

In diesem Zusammenhang kann die Unparteilichkeit eines Abgeordneten, der in der Priifphase
tatig wird, wie etwa der Berichterstatter, grundsatzlich weder anhand seiner politischen Ideologie
noch anhand eines Vergleichs zwischen seiner politischen Ideologie und der Ideologie des
Abgeordneten gepriift werden, auf den sich der Antrag auf Authebung der Immunitit bezieht.
Insbesondere wirkt sich die Mitgliedschaft des Berichterstatters in einer nationalen politischen
Partei oder einer im Parlament gebildeten Fraktion — unabhéngig davon, fiir welche Werte und
Vorstellungen diese stehen, und selbst dann, wenn unterstellt wird, dass die Werte und
Vorstellungen Befindlichkeiten offenbaren kénnten, die fiir die Situation des Abgeordneten,
gegen den sich der Antrag auf Aufhebung der Immunitét richtet, von vornherein ungiinstig
sind — grundsitzlich nicht auf die Priifung der Unparteilichkeit des Berichterstatters aus.
Insoweit ist bereits entschieden worden, dass unterschiedliche politische Ideologien des
Berichterstatters und des Abgeordneten, auf den sich der Antrag auf Authebung der Immunitét
bezieht, als solche nicht geeignet sind, das Verfahren zum Erlass des angefochtenen Beschlusses
zu beeintrachtigen (Urteil vom 1. Dezember 2021, Jalkh/Parlament, T-230/21, nicht
veroffentlicht, EU:T:2021:848, Rn. 46).

Folglich wirkt sich die Zugehorigkeit des Berichterstatters zur Europidischen Fraktion der
Europidischen Konservativen und Reformer grundsitzlich nicht auf die Priifung seiner
Unparteilichkeit aus.

Zu dieser Fraktion gehoren zwar auch die Abgeordneten der politischen Partei VOX, die sich, wie
der Vizeprdsident des Gerichtshofs im Beschluss vom 24. Mai 2022, Puigdemont i Casamajé
u. a./Parlament und Spanien (C-629/21 P[R], EU:C:2022:413, Rn. 202), bemerkt hat, den Klagern
gegeniiber in einer ganz besonderen Situation befindet, da sie das fragliche Strafverfahren ins
Rollen gebracht hat. Diese besondere Situation bezieht sich jedoch auf die Abgeordneten, die
Mitglieder der politischen Partei VOX sind, und kann sich grundsitzlich nicht allein deshalb auf
samtliche Mitglieder der Fraktion der Européaischen Konservativen und Reformer erstrecken, weil
diese aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur selben Gruppe die gleichen politischen Affinitaten haben.

Zweitens tragen die Klédger vor, der Berichterstatter habe eine Sitzung der politischen Partei VOX
im Parlament geleitet, in deren Verlauf er den Slogan ,Puigdemont in Haft” unterstiitzt habe.

Zunichst ist festzustellen, dass diese Riige in der Klageschrift kurz dargestellt und durch einen in
bestimmten Anhéngen enthaltenen Beweis, ndmlich einen Link zu einem Video, untermauert
wird. Folglich ist die Unzulédssigkeitseinrede, die das Parlament dem entgegengehalten hat, in
Anwendung der oben in Rn. 34 angefiihrten Rechtsprechung zuriickzuweisen.

Sodann hat der Berichterstatter im Rahmen seines Mandats als Mitglied des Parlaments unstreitig
am 6. Mérz 2019 in den Raumlichkeiten des Parlaments eine Veranstaltung, die in einem Vortrag
des Generalsekretirs der politischen Partei VOX zum Thema ,Cataluna es Espana“ (Katalonien ist
Spanien) bestanden hat, organisiert und an ihr teilgenommen. Letzterer hat seine Rede mit dem
Ausruf ,Viva Espana, viva Europa y Puigdemont a prisiéon“ (Es lebe Spanien, es lebe Europa und
Puigdemont in Haft) geschlossen.
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Einerseits steht fest, dass sich der Berichterstatter auf dieser Veranstaltung nicht zu Wort
gemeldet hat. Aus der Aufzeichnung der Veranstaltung geht nédmlich hervor, dass der
Berichterstatter zwar am Rednertisch — neben dem Generalsekretdr der Partei VOX und zwei
anderen Mitgliedern des Parlaments — saf}, aber nur der Generalsekretdr dieser Partei das Wort
ergriffen hat.

Andererseits kann die Organisation einer solchen Veranstaltung als Ausdruck der Unterstiitzung
des Gedankenguts besagter politischer Partei betreffend insbesondere — angesichts des Themas
der Veranstaltung — die politische Lage Kataloniens durch den Berichterstatter sowie seiner
Ablehnung der politischen Vorstellungen der Kldger angesehen werden. Auch wenn sich der den
Klagern im Rahmen des fraglichen Strafverfahrens vorgeworfene Sachverhalt insoweit auf die
politische Lage in Katalonien bezieht, als er den Erlass der oben in Rn. 2 erwdhnten Gesetze und
die Abhaltung des in derselben Randnummer genannten Referendums iiber die
Selbstbestimmung betrifft, kann die Tatsache, dass der Abgeordnete und spétere Berichterstatter
fiir die Verfahren zur Aufthebung der Immunitét der Klager seinen Standpunkt zu dieser Lage zum
Ausdruck gebracht hat, aus den oben in den Rn. 244 und 246 dargelegten Griinden nicht geniigen,
um einen Verstofl gegen den Grundsatz der Unparteilichkeit zu begriinden. Hinzuzufiigen ist,
dass, wie oben in Rn. 141 festgestellt worden ist, die Fragen, ob der den Klagern vorgeworfene
Sachverhalt nachgewiesen ist, ob dieser Sachverhalt es rechtfertigte, sie strafrechtlich zu
verfolgen, und ob die Bestimmungen des nationalen Rechts tiber die Straftaten, derentwegen die
Klager verfolgt worden sind, angemessen waren, von der Frage zu unterscheiden sind, ob die
Voraussetzungen fiir eine Authebung der parlamentarischen Immunitdt im Sinne von Art. 9 des
Protokolls Nr. 7 zu dem Zeitpunkt vorlagen, zu dem diese Authebung beantragt worden ist. Die
letztgenannte Frage ist aber die einzige, die vom Berichterstatter gepriift worden ist.

Drittens machen die Kléger in der Erwiderung bestimmte nach den angefochtenen Beschliissen
eingetretene Tatsachen geltend, die die fehlende Unparteilichkeit des Berichterstatters belegen
sollen.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass Beweise und Beweisangebote gemafs Art. 85 Abs. 1 der
Verfahrensordnung im Rahmen des ersten Schriftsatzwechsels vorzulegen sind. Art. 85 Abs. 2
der Verfahrensordnung stellt klar, dass die Hauptparteien fiir ihr Vorbringen noch in der
Erwiderung oder in der Gegenerwiderung Beweise oder Beweisangebote vorlegen konnen, sofern
die Verspatung der Vorlage gerechtfertigt ist.

Soweit sich die Klager auf ein Interview mit dem Berichterstatter in einer bulgarischen Zeitung
berufen, das vom Tag nach dem Erlass der angefochtenen Beschliisse, also vor Einreichung der
Klageschrift, datiert, ist zu bemerken, dass dieses Dokument in der Erwiderung vorgelegt worden
ist, ohne dass die Kldger seine verspétete Vorlage rechtfertigen. Folglich ist dieses Beweismittel
gemil$ dem Antrag des Parlaments als unzuléssig zuriickzuweisen.

Dariiber hinaus sind die verschiedenen Reaktionen der politischen Partei VOX nach Erlass der
angefochtenen Beschliisse und nach Einreichung der Klageschrift, insbesondere die
Zufriedenheitsbekundungen in Bezug auf den Bericht des Berichterstatters, nicht geeignet, die
mangelnde Unparteilichkeit des Berichterstatters nachzuweisen. Das Gleiche gilt fiir den von den
Klagern behaupteten Umstand, dass gegen den Berichterstatter fiir sein Verhalten im Plenum
wegen Taten, die nichts mit dem vorliegenden Fall zu tun haben, eine Verwaltungssanktion
verhdngt worden sein soll.
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Viertens tragen die Kléger nicht vor, der Berichterstatter befinde sich in einem Interessenkonflikt,
der nach Anhang I Art. 3 Abs. 1 der Geschiftsordnung vorliegt, ,wenn ein Mitglied des
Europdischen Parlaments ein personliches Interesse hat, das die Ausiibung seines Mandats als
Mitglied des Europidischen Parlaments ungebiihrlich beeinflussen konnte®. Ganz allgemein
machen die Kldger kein personliches Interesse des Berichterstatters geltend, das seine
Unparteilichkeit bei der Ausiibung seines Mandats beeintrachtigen koénnte. Ebenso wenig
beziehen sich die Klager auf eine Aussage des Berichterstatters, die offenbart, dass er sein Amt
moglicherweise mit personlichen Vorurteilen angetreten hat, die von seiner politischen Ideologie
getrennt werden kénnen.

Folglich ist der zweite Teil des dritten Klagegrundes als unbegriindet zuriickzuweisen.

— Zum dritten Teil des dritten Klagegrundes: Mangelnde Unparteilichkeit des Vorsitzenden des
Rechtsausschusses

Die Kldager machen geltend, der Vorsitzende des Rechtsausschusses biete aus den Griinden, die in
der von ihnen bei diesem Ausschuss eingereichten und der Klageschrift als Anhang beigefiigten
Stellungnahme dargelegt seien, keinerlei Gewidhr fiir Unparteilichkeit. Sie fithren insbesondere
aus, der Vorsitzende des Rechtsausschusses und die nationale politische Partei, der er angehore,
hitten ihnen gegeniiber erbitterte Feindseligkeiten an den Tag gelegt und eine Strategie verfolgt,
die darauf abgezielt habe, sie an der Einnahme ihres Sitzes im Parlament zu hindern.

Aus den Ausfithrungen oben in den Rn. 33 bis 37 geht insoweit hervor, dass ein Vorbringen zur
fehlenden Unparteilichkeit des Vorsitzenden des Rechtsausschusses, das nur in den Anlagen zur
Klageschrift dargelegt wird, ohne in dieser ausdriicklich enthalten zu sein, als unzuléssig
zuriickzuweisen ist. Dies ist beim Argument im Zusammenhang mit seiner spanischen
Staatsangehorigkeit der Fall. Das Gleiche gilt, wie das Parlament geltend macht, aber auch fiir
bestimmte Argumente im Zusammenhang mit seinem angeblichen Verhalten.

Dagegen ist die Unzulédssigkeitseinrede des Parlaments insoweit zuriickzuweisen, als sie sich
gegen das in Rn. 145 der Klageschrift erwdhnte Argument zur angeblichen Feindseligkeit des
Vorsitzenden des Rechtsausschusses richtet, welche sich aus der Strategie ergibt, die verfolgt
worden sein soll, um die Kldger daran zu hindern, ihren Sitz im Parlament einzunehmen.

Dieses Argument ist jedoch zuriickzuweisen. Aus den Akten geht ndmlich hervor, dass die
angeblichen Initiativen, die Kldger daran zu hindern, ihren Sitz im Parlament einzunehmen,
nicht auf den Vorsitzenden des Rechtsausschusses, sondern auf die nationale politische Partei
zuriickgehen, der er angehort und bei der es sich nicht um die Partei handelt, die im fraglichen
Strafverfahren die Popularklage erhoben hat. Wie sich aber oben aus Rn. 244 ergibt, darf die
Unparteilichkeit des Vorsitzenden des Rechtsausschusses grundsitzlich nicht anhand seiner
politischen Ideologie, insbesondere seiner Zugehorigkeit zu einer nationalen politischen Partei,
gepriift werden.

Folglich ist der dritte Teil des dritten Klagegrundes zuriickzuweisen. Da die gegen den
Berichterstatter und den Vorsitzenden des Rechtsausschusses erhobenen Vorwiirfe der
Befangenheit zuriickgewiesen worden sind, braucht der vierte Teil, der sich auf das Hindernis
bezieht, das die Vertraulichkeit der Arbeiten dieses Ausschusses fiir die Erbringung des Beweises
darstellt, dass sich ihre angebliche Befangenheit auf die angefochtenen Beschliisse ausgewirkt hat,
nicht gepriift zu werden.
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Nach alledem ist die Klage abzuweisen, ohne dass es der von den Kldgern beantragten
prozessleitenden Mafinahmen und Beweiserhebungen bedarf.

Zum Antrag auf Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens

Mit Schriftsatz, der am 21. Mérz 2023 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, beantragen die
Klager auf der Grundlage von Art. 113 Abs. 2 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung die
Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens.

Gemadfd Art. 113 Abs. 2 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung kann das Gericht die Wiederer6ffnung
des miindlichen Verfahrens beschliefSen, wenn eine Hauptpartei dies beantragt und sich dabei
auf Tatsachen stiitzt, die fiir seine Entscheidung von mafigeblicher Bedeutung sind und die sie
vor Abschluss des besagten Verfahrens nicht geltend machen konnte.

Die Klager machen Tatsachen geltend, die nach Abschluss des miindlichen Verfahrens
eingetreten und ihrer Ansicht nach fir ihr Rechtsschutzinteresse einerseits und die
Begriindetheit der angefochtenen Beschliisse andererseits von mafigeblicher Bedeutung sind.

Im Einzelnen beziehen sich die Klager erstens auf die Tatsache, dass am 12. Januar 2023 die Ley
Organica 14/2022 (Gesetz 14/2022) vom 22. Dezember 2022 (BOE Nr. 307 vom
23. Dezember 2022, S. 1) in Kraft getreten ist, mit der das Strafgesetzbuch, insbesondere durch
die Streichung des Straftatbestands des Aufruhrs, dessentwegen sie verfolgt wurden, und durch
die Anderung des Straftatbestands der Veruntreuung von 6ffentlichen Geldern in Bezug auf den
Klager zu 1) und den Kldger zu 2), gedndert worden war. Zweitens berufen sie sich auf den
Beschluss vom 12. Januar 2023, mit dem der Ermittlungsrichter der Stratkammer des Tribunal
Supremo (Oberster Gerichtshof) u. a. die gegen sie ergangenen Europdischen Haftbefehle vom
14. Oktober und 4. November 2019 aufgehoben hat. Drittens machen die Klédger den Beschluss
der Corte d’appello di Cagliari, sezione distaccata di Sassari (Berufungsgericht Cagliari, Kammer
Sassari, Italien) vom 9. Midrz 2023 geltend, mit dem dieses Gericht die Authebung des
Europdischen Haftbefehls gegen den Kldger zu 1) festgestellt und dementsprechend die
Loschung des Verfahrens zur Vollstreckung dieses Haftbefehls erklart hat. Viertens berufen sie
sich auf das Urteil vom 29. November 2022, mit dem das Tribunal Constitucional
(Verfassungsgerichtshof) die Beschwerde (,recurso de amparo®) des Kldgers zu 1) und des
Klagers zu 2) gegen den Beschluss des Ermittlungsrichters der Strafkammer des Tribunal
Supremo (Oberster Gerichtshof) vom 10. Januar 2020 iiber die Beantragung der Authebung ihrer
Immunitit beim Parlament zuriickgewiesen hat.

Als Erstes machen die Kldger in Bezug auf den Fortbestand ihres Rechtsschutzinteresses geltend,
die angefochtenen Beschliisse konnten keine Rechtswirkungen mehr entfalten, da sie zum einen
nur dazu dienten, die Vollstreckung aufgehobener Europdischer Haftbefehle zu ermdglichen,
und mit ihnen zum anderen ihre Immunitit im Rahmen eines Strafverfahrens aufgehoben werde,
das sich auf eine mutmafSliche Straftat des Aufruhrs, die im Strafgesetzbuch nicht mehr enthalten
sei, und eine mutmaflliche Straftat der Veruntreuung von offentlichen Geldern beziehe, die in
diesem Gesetzbuch eine wesentliche Anderung erfahren habe. Die Kliger tragen jedoch vor, dass
sie  angesichts der Wirkungen der angefochtenen Beschliisse zumindest aus
schadensersatzrechtlicher ~ Sicht  weiterhin ein  Rechtsschutzinteresse  hdtten. Ein
Nichtigkeitsurteil konne insoweit eine Form der Wiedergutmachung darstellen. Sie
argumentieren dariiber hinaus mit der Gefahr einer Wiederholung der in den angefochtenen
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Beschliissen enthaltenen Rechtsverletzungen, da der Ermittlungsrichter der Strafkammer des
Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) die Ausstellung neuer Europiaische Haftbefehle in
Betracht ziehe.

Das Gericht stellt insoweit fest, dass die Kldger die Wiederer6ffnung des miindlichen Verfahrens
beantragen, um eine kontradiktorische Erorterung der Frage des Wegfalls ihres
Rechtsschutzinteresses zu ermoglichen, gleichzeitig aber geltend machen, dieses Interesse
bestehe trotz der behaupteten Hinfilligkeit der angefochtenen Beschliisse fort. Im Ubrigen haben
weder das Parlament noch das Konigreich Spanien das Gericht mit einem Antrag befasst, die
Hauptsache fiir erledigt zu erklaren, obwohl ein solcher Antrag jederzeit wihrend des Verfahrens
gestellt werden kann (Beschluss vom 25. Oktober 2019, Le Pen/Parlament, T-211/19, nicht
veroffentlicht, EU:T:2019:776, Rn.14). In diesem Zusammenhang hilt das Gericht in Anbetracht
der Umsténde des vorliegenden Falls die von den Kldgern zur Frage ihres Rechtsschutzinteresses
vorgelegten Beweise nicht fiir die Entscheidung des Gerichts von mafigeblicher Bedeutung im
Sinne von Art. 113 Abs. 2 Buchst. c der Verfahrensordnung.

Als Zweites ist zu bemerken, dass auch die von den Kldgern geltend gemachten neuen Tatsachen
fiir die Begriindetheit der Klage nicht von maf3geblicher Bedeutung sind.

Da die Rechtmaifligkeit eines Rechtsakts der Union anhand der Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt des Erlasses dieses Rechtsakts zu beurteilen ist (vgl. Urteile vom 18. Juli 2013,
Schindler Holding u. a./Kommission, C-501/11 P, EU:C:2013:522, Rn. 31 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung, sowie vom 3. September 2015, Inuit Tapiriit Kanatami u. a./Kommission,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, Rn. 22 und die dort angefithrte Rechtsprechung) und obwohl es
nicht Sache des Parlaments ist, bei der Entscheidung iiber einen Antrag auf Authebung der
Immunitidt die Angemessenheit der Bestimmungen des nationalen Rechts tiber die Festlegung
der zur Last gelegten Straftat zu beurteilen (siehe oben, Rn. 180), hat die nach dem Erlass der
angefochtenen Beschliisse erfolgte Anderung des Strafgesetzbuchs namlich keinerlei Einfluss auf
die Priifung der Rechtmaéfligkeit dieser Beschliisse. Das Gleiche gilt zum einen fiir den Beschluss
des Ermittlungsrichters des Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) vom 12. Januar 2023,
dessen endgiiltiger Charakter im Ubrigen nicht nachgewiesen worden ist, da mit ihm die
Konsequenzen aus der Anderung des Strafgesetzbuchs gezogen werden sollen, und zum anderen
fiir den Beschluss der Corte d’appello di Cagliari, sezione distaccata di Sassari (Berufungsgericht
Cagliari, Kammer Sassari) vom 9. Mérz 2023, mit dem dieses Gericht im Wesentlichen selbst die
Konsequenzen aus der Authebung des Européischen Haftbefehls gegen den Klager zu 1) durch
den Beschluss vom 12. Januar 2013 gezogen hat.

In Bezug auf das Urteil des Tribunal Constitucional (Verfassungsgerichtshof) vom
29. November 2022 wiederum machen die Kliger im Wesentlichen geltend, es bestitige ihre
bereits zur Stiitzung des zweiten Klagegrundes im Zusammenhang mit dem Urteil vom
19. Dezember 2018, Berlusconi und Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), entwickelte
Argumentation.  Folglich  kann  dieses  Urteil des  Tribunal  Constitucional
(Verfassungsgerichtshof) fiir die Entscheidung des Gerichts nicht von mafSgeblicher Bedeutung
sein. Jedenfalls kann der Umstand, dass es, worauf das Tribunal Constitucional
(Verfassungsgerichtshof) in jenem Urteil hingewiesen hat, im Rahmen der vorliegenden Klage
Sache des Gerichts ist, iiber die Rechtmaéfligkeit der angefochtenen Beschliisse zu entscheiden,
die oben in Rn. 88 dargelegte Schlussfolgerung nicht entkraften, wonach das Parlament nicht zu
prifen habe, ob die spanische Rechtsprechung zu der Behorde, die fiir die Beantragung der
Authebung der Immunitét eines fiir das Konigreich Spanien gewidhlten Europaabgeordneten
zustdndig sei, mit dem Unionsrecht im Einklang stehe.
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273 Daher ist der Antrag der Kliger auf Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens
zuriickzuweisen.

Kosten

274 Gemaf} Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Klager unterlegen sind, sind ihnen entsprechend dem
Antrag des Parlaments ihre eigenen Kosten sowie die Kosten aufzuerlegen, die dem Parlament im
vorliegenden Verfahren sowie in den Rechtssachen T-272/21 R und T-272/21 R II entstanden
sind.

275 Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung trigt das Konigreich Spanien seine eigenen Kosten,
einschliefllich der Kosten, die ihm im Rahmen der Rechtssache T-272/21 R II entstanden sind.
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Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Sechste erweiterte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Herr Carles Puigdemont i Casamajé, Herr Antoni Comin i Oliveres und Frau Clara
Ponsati i Obiols tragen ihre eigenen Kosten und die Kosten des Europidischen
Parlaments, einschliefllich der Kosten, die im Rahmen der Rechtssachen T-272/21 R und
T-272/21 R 1I entstanden sind.

3. Das Konigreich Spanien trigt seine eigenen Kosten, einschliefllich der Kosten, die ihm im
Rahmen der Rechtssache T-272/21 R II entstanden sind.

Marcoulli Frimodt Nielsen Kanninen

Schwarcz Norkus

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 5. Juli 2023.

Unterschriften
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