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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Neunte erweiterte Kammer)

7. Dezember 2022 *

»Wettbewerb — Kartelle — Verpackungen fiir Lebensmittel im Einzelhandel — Beschluss, mit
dem die Hohe einer Geldbufle gedndert wird — Modalitéten fiir die Berechnung der Geldbufle —
Zurechenbarkeit der Zuwiderhandlung — Leitlinien von 2006 fiir das Verfahren zur Festsetzung

von GeldbufSen — Obergrenze der Geldbufle — Verhiltnisméfligkeit — Gleichbehandlung —

Leistungsfahigkeit*
In der Rechtssache T-130/21,
CCPL - Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC mit Sitz in Reggio Emilia (Italien),
Coopbox Group SpA mit Sitz in Bibbiano (Italien),
Coopbox Eastern s.r.o. mit Sitz in Nové Mesto nad Vdhom (Slowakei),
vertreten durch die Rechtsanwilte E. Cucchiara und E. Rocchi,
Klagerinnen,
gegen
Europiische Kommission, vertreten durch P. Rossi und T. Baumé als Bevollmachtigte,
Beklagte,
erlédsst
DAS GERICHT (Neunte erweiterte Kammer)
zum Zeitpunkt der Beratung unter Mitwirkung des Préasidenten S. Papasavvas, der Richterinnen
M.]. Costeira und M. Kancheva sowie der Richter P. Zilgalvis (Berichterstatter)
und I. Dimitrakopoulos,
Kanzler: P. Nufiez Ruiz, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

aufgrund des Beschlusses vom 22. Juli 2021, CCPL u. a./Kommission (T-130/21 R, nicht
veroOffentlicht, EU:T:2021:488),

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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auf die miindliche Verhandlung vom 16. Juni 2022

folgendes

Urteil

Mit ihrer Klage nach Art. 263 AEUV begehren die Kldgerinnen, die CCPL - Consorzio
Cooperative di Produzione e Lavoro SC, die Coopbox Group SpA und die Coopbox Eastern
s.r.o., die Nichtigerklarung des Beschlusses C(2020) 8940 final der Kommission vom
17. Dezember 2020 (im Folgenden: angefochtener Beschluss) zur Anderung der mit dem
Beschluss C(2015) 4336 final der Kommission vom 24. Juni 2015 in einem Verfahren nach
Art. 101 AEUV und Art. 53 des EWR-Abkommens (AT.39563 — Lebensmittelverpackungen fiir
den Einzelhandel) festgesetzten Geldbuflien (im Folgenden: Beschluss von 2015).

Vorgeschichte des Rechtsstreits und Sachverhalt nach Klageerhebung

Die Klagerinnen sind Unternehmen der CCPL-Gruppe, die insbesondere im Bereich der
Lebensmittelverpackung tétig sind.

CCPL ist eine Genossenschaft, die iiber die CCPL SpA Beteiligungen an Betriebsgesellschaften
halt, darunter an Coopbox Group und Coopbox Eastern.

Am 24. Juni 2015 erlief§ die Kommission den Beschluss von 2015, mit dem sie feststellte, dass
Unternehmen, die im Bereich der Lebensmittelverpackungen fiir den Einzelhandel titig waren,
zwischen 2000 und 2008 an fiinf separaten Zuwiderhandlungen gegen Art. 101 AEUV und
Art. 53 des EWR-Abkommens beteiligt gewesen seien. Nach Art. 2 dieses Beschlusses verhiangte
die Kommission geméfd Art. 23 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom
16. Dezember 2002 zur Durchfiihrung der in den Artikeln [101] und [102 AEUV] niedergelegten
Wettbewerbsregeln (ABL. 2003, L 1, S. 1) Geldbuf3en in Hohe von insgesamt 33 694 000 Euro, u. a.
gegen die Klagerinnen und zwei weitere Unternehmen, die seinerzeit zur CCPL-Gruppe gehorten.

Die endgiiltige Hohe dieser GeldbufSen wurde fiir die betroffenen fiinf Unternehmen angesichts
deren geringer Leistungsfahigkeit geméaf$ Ziff. 35 der Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung
von Geldbuflen gemifd Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung Nr. 1/2003 (ABI. 2006,
C 210, S. 2, im Folgenden: Leitlinien von 2006) nach Abzug einer Ermifigung von 25 % des
Endbetrags der Geldbuflen festgesetzt, den die Kommission ihnen hitte auferlegen miissen.

Mit Beschluss vom 15. Dezember 2015, CCPL u. a./Kommission (T-522/15 R, EU:T:2015:1012)
setzte der Prasident des Gerichts die Verpflichtung der betroffenen fiinf Unternehmen,
zugunsten der Kommission eine Bankbiirgschaft zu stellen, um die sofortige Beitreibung der
ihnen auferlegten Geldbufien abzuwenden, unter der Bedingung aus, dass sie zum einen an die
Kommission 5 Mio. Euro zahlen und ihr simtliche Einnahmen aus dem geplanten Verkauf
bestimmter Beteiligungen tiberweisen und dass sie zum anderen der Kommission alle drei
Monate bis zum Erlass der Entscheidung zur Hauptsache und bei jedem Ereignis, das Einfluss auf
ihre kiinftige Zahlungsfihigkeit beziiglich der Geldbuflen haben kann, einen ausfiihrlichen
schriftlichen Bericht tiber die Durchfiihrung des Restrukturierungsplans, der Teil der mit ihren
Glaubigern geschlossenen Vereinbarung iiber die Restrukturierung der Schulden ist (im
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Folgenden: Restrukturierungsplan), und iiber die Hohe der aus dem Verkauf der Aktiva der
CCPL-Gruppe sowohl im Rahmen dieses Plans als auch auflerhalb dieses Rahmens erzielten
Einnahmen iibermitteln.

CCPL leistete im Namen der betroffenen fiunf Unternehmen an die Kommission unter Vorbehalt
Zahlungen {iber einen Gesamtbetrag von 5 942 000 Euro.

Mit Urteil vom 11. Juli 2019, CCPL u. a./Kommission (T-522/15, nicht veroffentlicht,
EU:T:2019:500), stellte das Gericht fest, dass der Beschluss von 2015 in Bezug auf die
Berechnung der wegen mangelnder Leistungsfihigkeit gewéhrten Erméfligung der gegen die
betroffenen fiinf Unternehmen festgesetzten Geldbuflen unzureichend begriindet war. Es erklarte
Art. 2 Abs. 1 Buchst. f bis h, Abs. 2 Buchst. d und e sowie Abs. 4 Buchst. ¢ und d des Beschlusses
daher fiir nichtig.

Mit Schreiben vom 18. September 2019 unterrichtete die Kommission CCPL u. a. von ihrer
Absicht, einen neuen Beschluss zu erlassen, mit dem gegen die betroffenen Unternehmen ihrer
Gruppe Geldbuflen festgesetzt werden wiirden, und forderte diese zur Stellungnahme auf.

Am 20. September 2019 legten die Kldgerinnen gegen das Urteil vom 11. Juli 2019, CCPL
u. a./Kommission (T-522/15, nicht veroffentlicht, EU:T:2019:500), ein Rechtsmittel ein.

Am 4. Oktober 2019 beantragten die betroffenen Unternehmen bei der Kommission, gemaf}
Ziff. 35 der Leitlinien von 2006 ihre mangelnde Leistungsfahigkeit im Hinblick darauf zu priifen,
die Geldbuflen herabzusetzen, die die Kommission nach Abschluss des laufenden Verfahrens
verhdngen konnte. Zur Beurteilung dieses Antrags sandte die Kommission Auskunftsverlangen
gemaf$ Art. 18 Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 1/2003 an die CCPL-Gruppe, denen diese Folge
leistete.

Am 7. Oktober 2019 erstattete die Kommission in Durchfithrung des Urteils vom 11. Juli 2019,
CCPL u. a./Kommission (T-522/15, nicht veroffentlicht, EU:T:2019:500), CCPL den Betrag in
Hohe von 5 942 084 Euro, den Letztere an sie unter Vorbehalt gezahlt hatte.

Am 17. Dezember 2020 erliefs die Kommission den angefochtenen Beschluss, mit dem sie den auf
mangelnde Leistungsfahigkeit gestiitzten Antrag der Klagerinnen auf Herabsetzung der in Rede
stehenden Geldbuflen der Sache nach zuriickwies und Geldbuflen in Hohe von insgesamt
9441 000 Euro gegen sie verhangte.

Mit Beschluss vom 20. Januar 2021, CCPL u. a./Kommission (C-706/19 P, nicht veroffentlicht,
EU:C:2021:45), wies der Gerichtshof das Rechtsmittel der Klagerinnen als offensichtlich
unzuldssig zuriick. Er wies insbesondere darauf hin, dass die Kligerinnen die Angriffs- und
Verteidigungsmittel, die das Gericht mit Urteil vom 11. Juli 2019, CCPL u. a./Kommission
(T-522/15, nicht verodffentlicht, EU:T:2019:500), zuriickgewiesen habe, im Rahmen einer
etwaigen neuen Klage gegen den Beschluss vorbringen konnten, der nach der Nichtigerklarung
des streitigen Beschlusses durch das Gericht kiirzlich erlassen worden sei (Beschluss vom
20. Januar 2021, CCPL u. a./Kommission, C-706/19 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2021:45, Rn. 26).

Mit Beschluss vom 22. Juli 2021, CCPL u. a./Kommission (T-130/21 R, nicht veroffentlicht,

EU:T:2021:488), hat der Préasident des Gerichts den Antrag auf Aussetzung der Vollziehung des
angefochtenen Beschlusses zuriickgewiesen und die Kostenentscheidung vorbehalten.

ECLI:EU:T:2022:778 3
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Antrige der Parteien

Die Klagerinnen beantragen,

— die im angefochtenen Beschluss gegen sie festgesetzten Geldbufien fiir nichtig zu erkléren;
— hilfsweise, die Geldbufden herabzusetzen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— den Klédgerinnen die Kosten aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung
Die Klagerinnen stiitzen ihre Klage auf drei Griinde.

Der erste Klagegrund wird im Wesentlichen auf eine Verletzung der Begriindungspflicht und
einen Verstof$ gegen Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 gestiitzt. Mit dem zweiten
Klagegrund wird ein Verstof3 gegen die Grundsidtze der Verhiltnisméfligkeit und der
Gleichbehandlung geriigt. Der dritte Klagegrund betrifft im Wesentlichen eine Verletzung der
Begriindungspflicht sowie offensichtliche Beurteilungsfehler, da die Kommission die Angaben der
CCPL-Gruppe zur Begriindung ihrer fehlenden Leistungsfahigkeit nicht beriicksichtigt habe.

Zum ersten Klagegrund: Verletzung der Begriindungspflicht und Verstofs gegen Art. 23 Abs. 2
der Verordnung Nr. 1/2003

Dieser Klagegrund gliedert sich in zwei Teile, deren erster auf eine unzureichende Begriindung in
Bezug auf die Verantwortung der Muttergesellschaft der CCPL-Gruppe fiir das Verhalten der
CCPL-Unternehmen und deren zweiter darauf gestiitzt ist, dass die Kommission dadurch gegen
Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 verstofSen habe, dass sie sich falschlicherweise auf die
Vermutung gestiitzt habe, dass CCPL einen bestimmenden Einfluss auf die Unternehmen der
CCPL-Gruppe ausgeiibt habe.

Zum ersten Teil des ersten Klagegrundes: unzureichende Begriindung der Verantwortung der
Muttergesellschaft der CCPL-Gruppe fiir das Verhalten der Unternehmen dieser Gruppe

Die Kldgerinnen halten den angefochtenen Beschluss fiir unzureichend begriindet, weil er nicht
angebe, aus welchen Griinden CCPL die Verantwortung fiir das Verhalten von Coopbox Group

und von Coopbox Eastern zuzurechnen sei.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.
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Es ist darauf hinzuweisen, dass die nach Art. 296 AEUV vorgeschriebene Begriindung die
Uberlegungen des Organs, das den Rechtsakt erlassen hat, so klar und eindeutig zum Ausdruck
bringen muss, dass die Betroffenen zur Wahrnehmung ihrer Rechte die Griinde fiir die
getroffene Mafinahme erfahren koénnen und der Unionsrichter seine Kontrollaufgabe
wahrnehmen kann (vgl. Urteil vom 18. September 2003, Volkswagen/Kommission, C-338/00 P,
EU:C:2003:473, Rn. 124 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Wurde ferner ein urspriinglicher Beschluss der Kommission durch einen Beschluss abgeédndert, in
dem es ausdriicklich heif3t, dass er einen Beschluss zur Abéanderung dieses Beschlusses darstellt, so
ist das Verfahren zu seinem Erlass als Folge des Verfahrens anzusehen, das zum urspriinglichen
Beschluss gefithrt hat (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. Juli 2017, Toshiba/Kommission,
C-180/16 P, EU:C:2017:520, Rn. 22).

Unter diesen Umstdnden kann die Begriindung des urspriinglichen Beschlusses, soweit sie nicht
durch ein Nichtigkeitsurteil beriihrt worden ist und ihr der Wortlaut des abdndernden
Beschlusses nicht entgegensteht, bei der Priiffung der Rechtmaifligkeit des abdndernden
Beschlusses berticksichtigt werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 19. Januar 2016,
Toshiba/Kommission, T-404/12, EU:T:2016:18, Rn. 95).

Im vorliegenden Fall geht aus dem Titel und dem Inhalt des angefochtenen Beschlusses
ausdriicklich hervor, dass dieser einen Beschluss zur Abénderung des Beschlusses von 2015 in
Bezug auf die gegen die Kldgerinnen festgesetzten GeldbufSen darstellt.

Art. 1 des angefochtenen Beschlusses verhingt daher Geldbuflen gegen die Kldgerinnen wegen
der in Art. 1 des Beschlusses von 2015 genannten Zuwiderhandlungen.

Zudem wird nicht geltend gemacht, dass durch das Urteil vom 11. Juli 2019, CCPL
u. a./Kommission (T-522/15, nicht veroffentlicht, EU:T:2019:500), andere Bestandteile des
Beschlusses von 2015 als die berithrt wiirden, die die Leistungsfahigkeit der Kldgerinnen
betreffen, oder dass der angefochtene Beschluss ihm insoweit widerspriche, als die
Verantwortung von CCPL fiir die Zuwiderhandlungen der Unternehmen der CCPL-Gruppe, die
Gegenstand des vorliegenden Klagegrundes ist, betroffen ist.

Hieraus folgt, dass nach der oben in Rn. 25 angefiihrten Rechtsprechung die Begriindung des
angefochtenen Beschlusses in Bezug auf die Verantwortung von CCPL fir die
Zuwiderhandlungen der Unternehmen der CCPL-Gruppe im Licht des Beschlusses von 2015 zu
sehen ist.

Im 848. Erwédgungsgrund des Beschlusses von 2015 stellte die Kommission fest, dass CCPL im
gesamten Zeitraum der in Frage stehenden Zuwiderhandlungen die Dachgesellschaft der
CCPL-Gruppe gewesen sei und dass diese Gesellschaft mittelbar oder unmittelbar Beteiligungen
an einer oder mehreren unmittelbar an der Zuwiderhandlung beteiligten Einheiten, u. a. der
Coopbox-Gruppe, gehalten habe, und zwar bis zum 18. April 2006 von 100% und vom
18. April 2006 bis zum Ende dieser Zuwiderhandlungen von 93,864 %.

Im 849. Erwagungsgrund des Beschlusses von 2015 vertrat die Kommission die Auffassung, dass
eine Beteiligung im Umfang von 93,864 % hinreichend fiir die Vermutung sei, dass eine
Muttergesellschaft einen bestimmenden Einfluss auf das Verhalten ihrer Tochter ausiibt. Auch
wenn sie die Vermutung eines bestimmenden Einflusses an sich bereits fiir hinreichend halte, um
eine Verantwortung der betreffenden Einheiten festzustellen, werde diese Vermutung aber noch
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durch die in den Erwdgungsgriinden 850 bis 855 dieses Beschlusses vorgenommene Analyse der
rechtlichen, personellen und wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen den Einheiten des
betreffenden Unternehmens verstarkt.

Anhand dieser Angaben konnten die Klagerinnen indes erkennen, aufgrund welcher Beurteilung
die Kommission von der Verantwortung von CCPL fiir die Zuwiderhandlungen der Unternehmen
der CCPL-Gruppe ausging, und konnte das Gericht die Stichhaltigkeit dieser Griinde
kontrollieren.

Das Vorbringen der Kldgerinnen zu einer unzureichenden Begriindung des angefochtenen
Beschlusses in Bezug auf die Verantwortung von CCPL fiir die Zuwiderhandlungen der
Unternehmen der CCPL-Gruppe ist daher zuriickzuweisen.

Zum zweiten Teil des ersten Klagegrundes: VerstofS gegen Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003,
da sich die Kommission féilschlicherweise auf die Vermutung gestiitzt habe, dass CCPL einen
bestimmenden Einfluss auf die Unternehmen der CCPL-Gruppe ausgeiibt habe

Die Kldgerinnen sind im Wesentlichen der Auffassung, der angefochtene Beschluss weise
Rechtsfehler und einen offensichtlichen Beurteilungsfehler auf, da sich die Kommission fiir die
Anwendung von Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 auf die Vermutung gestiitzt habe,
dass CCPL einen bestimmenden Einfluss auf die Unternehmen der CCPL-Gruppe ausgeiibt habe.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission nach Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003
gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Beschluss Geldbuflien verhdngen
kann, wenn sie vorsatzlich oder fahrlassig gegen Art. 101 AEUV verstoflen.

Nach stidndiger Rechtsprechung bezeichnet der Begriff ,Unternehmen” jede eine wirtschaftliche
Tatigkeit ausiibende Einrichtung unabhingig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer
Finanzierung. Hierzu hat der Gerichtshof zum einen klargestellt, dass in diesem Zusammenhang
unter dem Begriff ,Unternehmen” eine wirtschaftliche Einheit zu verstehen ist, selbst wenn diese
wirtschaftliche Einheit rechtlich aus mehreren natiirlichen oder juristischen Personen gebildet
wird, und zum anderen, dass eine solche wirtschaftliche Einheit, wenn sie gegen die
Wettbewerbsregeln verstof3t, nach dem Grundsatz der personlichen Verantwortlichkeit fiir diese
Zuwiderhandlung einzustehen hat (vgl. Urteil vom 29. September 2011, EIf
Aquitaine/Kommission, C-521/09 P, EU:C:2011:620, Rn. 53 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Zudem kann nach stindiger Rechtsprechung einer Muttergesellschaft das Verhalten ihrer
Tochtergesellschaft insbesondere dann zugerechnet werden, wenn die Tochtergesellschaft trotz
eigener Rechtspersonlichkeit ihr Marktverhalten nicht autonom bestimmt, sondern im
Wesentlichen Weisungen der Muttergesellschaft befolgt, und zwar vor allem wegen der
wirtschaftlichen, organisatorischen und rechtlichen Bindungen, die die beiden Rechtssubjekte
verbinden (vgl. Urteil vom 27. Januar 2021, The Goldman Sachs Group/Kommission,
C-595/18 P, EU:C:2021:73, Rn. 31 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Weiter ist der standigen Rechtsprechung zu entnehmen, dass in dem besonderen Fall, dass eine

Muttergesellschaft das gesamte oder nahezu das gesamte Kapital ihrer Tochtergesellschaft, die
gegen die Wettbewerbsregeln verstofien hat, unmittelbar oder mittelbar hilt, zum einen diese
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Muttergesellschaft einen bestimmenden Einfluss auf das Verhalten dieser Tochtergesellschaft
ausiiben kann und zum anderen eine widerlegliche Vermutung besteht, dass die
Muttergesellschaft tatsdchlich einen solchen Einfluss ausiibt. Unter diesen Umsténden geniigt es,
dass die Kommission nachweist, dass die Muttergesellschaft das gesamte oder nahezu gesamte
Kapital der Tochtergesellschaft halt, um zu vermuten, dass die Muttergesellschaft tatsdchlich
einen bestimmenden Einfluss auf die Geschiftspolitik dieser Tochtergesellschaft ausiibt. Die
Kommission kann in der Folge die Muttergesellschaft als Gesamtschuldnerin fiir die Zahlung der
gegen ihre Tochtergesellschaft verhdngten Geldbufle in Anspruch nehmen, sofern die
Muttergesellschaft, der es obliegt, diese Vermutung zu widerlegen, keine ausreichenden Beweise
dafiir erbringt, dass ihre Tochtergesellschaft auf dem Markt eigenstindig auftritt (vgl. Urteil vom
27. Januar 2021, The Goldman Sachs Group/Kommission, C-595/18 P, EU:C:2021:73, Rn. 32 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Sofern sie nicht widerlegt wird, impliziert eine solche Vermutung daher, dass die tatsdchliche
Ausiibung eines bestimmenden Einflusses der Muttergesellschaft auf ihre Tochtergesellschaft als
erwiesen gilt, und berechtigt die Kommission, die Muttergesellschaft fiir das Verhalten der
Tochtergesellschaft zur Verantwortung zu ziehen, ohne zusétzliche Beweise beibringen zu
missen. Das Eingreifen der Vermutung der tatsdchlichen Ausiibung eines bestimmenden
Einflusses hédngt also nicht von der Beibringung zusitzlicher Indizien fiir die tatsdchliche
Einflussnahme durch die Muttergesellschaft ab (vgl. Urteil vom 27. Januar 2021, The Goldman
Sachs Group/Kommission, C-595/18 P, EU:C:2021:73, Rn. 33 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Uberdies muss sich die Kommission keineswegs ausschliellich auf diese Vermutung stiitzen. Sie
ist ndmlich durch nichts daran gehindert, durch andere Beweise oder durch eine Kombination
solcher Beweise mit dieser Vermutung darzutun, dass eine Muttergesellschaft tatsdchlich einen
bestimmenden Einfluss auf ihre Tochtergesellschaft ausiibt (vgl. Urteil vom 27. Januar 2021, The
Goldman Sachs Group/Kommission, C-595/18 P, EU:C:2021:73, Rn. 40 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission im 846. Erwégungsgrund des
Beschlusses von 2015 ausgefiihrt hat, dass sie sich, um CCPL als Muttergesellschaft fiir die in
Frage stehenden Zuwiderhandlungen verantwortlich zu machen, auf die Vermutung der
Verantwortlichkeit gestiitzt habe, nach der CCPL einen bestimmenden Einfluss in dem Zeitraum
(oder den Zeitrdaumen) ausgeiibt habe, in dem (in denen) zumindest eine unmittelbar an der
Zuwiderhandlung beteiligte Einheit von dieser Muttergesellschaft vollstindig (oder nahezu
vollstindig) kontrolliert worden sei.

Wie oben in den Rn. 30 und 31 dargelegt, hat die Kommission in dem Beschluss von 2015
festgestellt, dass CCPL im gesamten Zeitraum der Zuwiderhandlungen die Dachgesellschaft der
CCPL-Gruppe gewesen sei und dass ihre unmittelbare oder mittelbare Beteiligung an einer oder
an mehreren Einheiten dieser unmittelbar an der Zuwiderhandlung beteiligten Gruppe
hinreichend fiir die Vermutung sei, dass sie einen bestimmenden Einfluss auf das Verhalten ihrer
Tochter ausgeiibt habe. Die Kommission hat ferner darauf hingewiesen, dass die Vermutung eines
bestimmenden Einflusses, auch wenn sie sie an sich bereits fiir hinreichend halte, um eine
Verantwortung der betreffenden Einheiten festzustellen, durch die Analyse der rechtlichen,
personellen und wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen den Einheiten des betreffenden
Unternehmens verstarkt werde.

ECLI:EU:T:2022:778 7



44

45

46

47

48

49

50

URTEIL VOM 7. 12. 2022 — RecHTSSACHE T-130/21
CCPL u. A. / KOoMMISSION

Unter den Belegen fiir die rechtlichen, personellen und wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen
den Einheiten des betreffenden Unternehmens hat die Kommission insbesondere angefiihrt, dass
CCPL samtliche Mitglieder des Vorstands sowie den Vorstandsvorsitzenden der CCPL SpA habe
benennen konnen, dass CCPL den Jahreshaushalt der CCPL SpA festgestellt und die
Zustdndigkeiten der Fithrungskrifte festgelegt habe, dass der Vorstand der CCPL SpA iber
weitestgehende Befugnisse in der normalen Unternehmensverwaltung verfiigt und einen
Prasidenten benannt habe, der fiir die strategische Ausrichtung des Unternehmens
verantwortlich gewesen sei und fiir eine ordnungsgemaifle Ausfithrung der Entscheidungen des
Vorstands zu sorgen gehabt habe, dass in der Aktionédrsvereinbarung ausdriicklich anerkannt
worden sei, dass CCPL an der CCPL SpA eine Kontrollbeteiligung halte, dass die
Minderheitsaktiondre tiber keine Sonderrechte verfiigt hétten und dass iiber die verbleibenden
6,14 % des Kapitals der CCPL SpA die Anteilseigner verfiigt hitten, die auch Anteilseigner von
CCPL gewesen seien. Sie hat ferner darauf hingewiesen, dass dieses Modell auch bei Coopbox
Group bestehe.

In diesem Zusammenhang ist die Kommission in Art. 1.1 des Beschlusses von 2015 davon
ausgegangen, dass Coopbox Group und CCPL gegen Art. 101 AEUV verstoflen hitten, indem sie
sich vom 18. Juni 2002 bis zum 17. Dezember 2007 an einer einzigen, fortdauernden
Zuwiderhandlung beteiligt hétten, die aus mehreren separaten Zuwiderhandlungen bestanden
habe und die Schaumstoffschalen fiir die Verpackung von Lebensmitteln im Einzelhandel
betroffen und sich auf das Hoheitsgebiet Italiens erstreckt habe.

In Art. 1.4 des Beschlusses von 2015 hat die Kommission festgestellt, dass CCPL vom
8. Dezember 2004 bis zum 24. September 2007 und Coopbox Eastern vom 5. November 2004 bis
zum 24. September 2007 gegen Art. 101 AEUV verstof3en hitten, indem sie sich an einer einzigen,
fortdauernden  Zuwiderhandlung  beteiligt hdtten, die aus mehreren separaten
Zuwiderhandlungen bestanden habe, die Schaumstoffschalen fiir die Verpackung von
Lebensmitteln im Einzelhandel betroffen und sich auf das Hoheitsgebiet der Tschechischen
Republik, Ungarns, Polens und der Slowakei erstreckt habe.

Auf dieser Grundlage verhingte die Kommission in Art. 1 des angefochtenen Beschlusses fiir die
in Art. 1.1 des Beschlusses von 2015 genannte Zuwiderhandlung eine Geldbufle von 4 627 000
Euro gesamtschuldnerisch gegen Coopbox Group und CCPL, fiir die in Art. 1.2 des Beschlusses
von 2015 genannte Zuwiderhandlung eine Geldbufle von 4 010 000 Euro gegen CCPL und fiir die
in Art. 1.4 des Beschlusses von 2015 genannte Zuwiderhandlung eine Geldbufle von 789 000 Euro
gesamtschuldnerisch gegen Coopbox Eastern und CCPL sowie eine Geldbufie von 15000 Euro
gegen Coopbox Eastern.

Die Kommission machte CCPL somit fiir die gesamte Dauer der Zuwiderhandlungen aufgrund
insbesondere ihrer unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligung an einer oder mehreren
Einheiten der CCPL-Gruppe verantwortlich.

Als Erstes machen die Kldgerinnen geltend, die Kommission habe einen Rechtsfehler begangen,
als sie CCPL Verhaltensweisen der Coopbox-Gruppe und von Coopbox Eastern, die CCPL tiber
die zwischengeschaltete CCPL SpA halte, zugerechnet habe, ohne eine Zuwiderhandlung in
Bezug auf die CCPL SpA festzustellen.

Nach der oben in Rn. 38 angefiihrten Rechtsprechung kann jedoch einer Muttergesellschaft das

Verhalten ihrer Tochtergesellschaft insbesondere dann zugerechnet werden, wenn die
Tochtergesellschaft trotz eigener Rechtspersonlichkeit ihr Marktverhalten nicht autonom
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bestimmt, sondern im Wesentlichen Weisungen der Muttergesellschaft befolgt, und zwar vor
allem wegen der wirtschaftlichen, organisatorischen und rechtlichen Bindungen, die die beiden
Rechtssubjekte verbinden.

Da in einem solchen Fall die Muttergesellschaft und ihre Tochtergesellschaft Teil ein und
derselben wirtschaftlichen Einheit sind und damit ein Unternehmen im Sinne von Art. 101 AEUV
bilden, kann die Kommission einen Beschluss, mit dem Geldbuflen verhdngt werden, an die
Muttergesellschaft richten, ohne dass deren personliche Beteiligung an der Zuwiderhandlung
nachzuweisen wire (vgl. Urteil vom 29. September 2011, Elf Aquitaine/Kommission, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, Rn. 55 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Mit anderen Worten ergibt sich
die Befugnis der Kommission, den Beschluss, mit dem Geldbufien verhdngt werden, an die
Muttergesellschaft zu richten, nicht erst aus einer Anstiftung im Verhéltnis zwischen Mutter-
und Tochtergesellschaft zur Zuwiderhandlung und schon gar nicht aus einer Beteiligung der
Muttergesellschaft an dieser Zuwiderhandlung, sondern aus dem Umstand, dass die betroffenen
Gesellschaften ein einziges Unternehmen im Sinne von Art. 101 AEUV darstellen (Urteil vom
29. September 2011, Elf Aquitaine/Kommission, C-521/09 P, EU:C:2011:620, Rn. 88).

Nach dieser Rechtsprechung gilt die oben in Rn. 39 genannte Vermutung ferner auch, wenn die
Muttergesellschaft das Kapital ihrer Tochtergesellschaft nicht unmittelbar, sondern tiber andere
Gesellschaften hilt (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 20. Januar 2011, General Quimica
u. a./Kommission, C-90/09 P, EU:C:2011:21, Rn. 86, vom 8. Mai 2013, Eni/Kommission,
C-508/11 P, EU:C:2013:289, Rn. 48 und 49, und vom 15. Juli 2015, GEA Group/Kommission,
T-45/10, nicht veroffentlicht, EU:T:2015:507, Rn. 142).

Aus der Rechtsprechung ergibt sich somit, dass die Kommission die Verantwortung fiir das
Verhalten von Tochtergesellschaften, die mittelbar von einer Muttergesellschaft gehalten
werden, der Muttergesellschaft zuweisen kann, auch ohne dass in Bezug auf die
zwischengeschalteten Gesellschaften eine Zuwiderhandlung festgestellt wird.

Der Umstand, dass diese Tochtergesellschaften iiber eine Gesellschaft gehalten werden, der keine
Zuwiderhandlung angelastet wird, stellt ndmlich nicht die Vermutung in Frage, dass die
Muttergesellschaft {iber ihre mittelbare Beteiligung an diesen Tochtergesellschaften tatsédchlich
einen bestimmenden Einfluss auf deren Verhalten ausiibt.

Aus der oben in Rn. 37 angefithrten Rechtsprechung ergibt sich ferner, dass eine rechtlich aus
mehreren natiirlichen oder juristischen Personen gebildete wirtschaftliche Einheit, die gegen die
Wettbewerbsregeln verstof3t, nach dem Grundsatz der personlichen Verantwortlichkeit fiir diese
Zuwiderhandlung einzustehen hat.

Entgegen den Ausfithrungen der Kldgerinnen kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass
der angefochtene Beschluss unter Verstof3 gegen den Grundsatz der personlichen
Verantwortlichkeit erlassen wurde, weil CCPL fiir eine Zuwiderhandlung zur Verantwortung
gezogen wurde, die sie nicht begangen hatte und die nicht der zwischengeschalteten Einheit
angelastet wurde, tiber die sie die Einheit hielt, die die Zuwiderhandlung begangen hatte.

Der angefochtene Beschluss weist somit keinen Rechtsfehler auf, soweit die Kommission CCPL
Verhaltensweisen der Coopbox-Gruppe und von Coopbox Eastern, die CCPL iiber die
zwischengeschaltete CCPL SpA halt, zugerechnet hat, ohne eine Zuwiderhandlung bei der CCPL
SpA festgestellt zu haben.

ECLI:EU:T:2022:778 9
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Als Zweites machen die Kldgerinnen geltend, dass die Vermutung der Verantwortlichkeit von
CCPL fiir die Handlungen der Unternehmen der CCPL-Gruppe nicht gegolten habe, da CCPL
vom 18. April 2006 bis zum Ende der Zuwiderhandlung nur eine Beteiligung von 93,864 % an der
CCPL SpA gehalten habe.

Die Muttergesellschaft, die nahezu das gesamte Kapital ihrer Tochtergesellschaft hilt, befindet
sich jedoch angesichts der wirtschaftlichen, organisatorischen und rechtlichen Bindungen, die
zwischen ihr und dieser Tochtergesellschaft bestehen, im Hinblick auf ihre Moglichkeit einer
bestimmenden Einflussnahme auf das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft grundsétzlich in einer
dhnlichen Lage wie der ausschliefSliche Anteilseigner. Folglich ist die Kommission berechtigt, bei
dieser Sachlage die gleiche Beweisregelung heranzuziehen, d. h. auf die Vermutung
zuriickzugreifen, dass diese Muttergesellschaft ihre Macht zu einer bestimmenden
Einflussnahme auf das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft tatsachlich gebraucht. Es ist jedoch
nicht ausgeschlossen, dass in bestimmten Féllen den Minderheitsgesellschaftern in Bezug auf die
Tochtergesellschaft Rechte zustehen konnen, die es ermdéglichen, die oben genannte Analogie in
Frage zu stellen.

Zum einen aber hielt CCPL aufgrund ihrer Beteiligung im Umfang von 93,864 % am Kapital der
CCPL SpA in der Zeit zwischen dem 18. April 2006 bis zum Ende der Zuwiderhandlung nahezu
das gesamte Kapital der CCPL SpA. Zum anderen tragen die Klagerinnen nicht vor und fithren
erst recht nicht den Nachweis, dass den Minderheitsgesellschaftern in Bezug auf die CCPL SpA
Rechte zustanden, die es erlaubten, die Vermutung in Frage zu stellen, dass CCPL tatsachlich
einen bestimmenden Einfluss auf das Verhalten dieser Tochtergesellschaft ausgeiibt hat.

Der angefochtene Beschluss weist somit keinen Rechtsfehler auf, soweit sich die Kommission auf
die Vermutung gestiitzt hat, dass CCPL fiir das Verhalten der Unternehmen der CCPL-Gruppe
wéhrend des Zeitraums hafte, in dem CCPL nur eine Beteiligung von 93,864 % an der CCPL SpA
hielt.

Als Drittes ist das Vorbringen zuriickzuweisen, wonach sich die Kommission nicht auf die
Vermutung der Verantwortlichkeit von CCPL fiir das Verhalten der Unternehmen der
CCPL-Gruppe habe berufen konnen, da die Beteiligung von CCPL am Kapital der CCPL SpA bei
Erlass des Beschlusses von 2015 weiter auf rund 90 % verringert gewesen sei.

Die Anwendung der Vermutung, aufgrund deren das Verhalten einer Tochtergesellschaft ihrer
Muttergesellschaft zugerechnet werden kann, setzt ndmlich voraus, dass sich die
Verantwortlichkeit der Muttergesellschaft aus dem Verhalten ihrer Tochtergesellschaft wihrend
des Zeitraums ergibt, in dem die Zuwiderhandlung begangen wurde, so dass der Umfang der
Beteiligung der Muttergesellschaft an ihrer Tochtergesellschaft zum Zeitpunkt des Beschlusses,
in dem eine Zuwiderhandlung festgestellt wird, unerheblich ist.

Als Viertes machen die Kldgerinnen zum einen geltend, dass die Kommission die tatsdchliche
Ausilibung eines bestimmenden Einflusses von CCPL auf die Unternehmen der CCPL-Gruppe
hitte nachweisen miissen, da sie sich sowohl auf die Vermutung der tatsdchlichen Ausiibung
eines bestimmenden Einflusses als auch auf ein Biindel von Tatsachen gestiitzt habe.

Es geniigt jedoch die Feststellung, dass, wie sich aus der oben in Rn. 40 angefiihrten
Rechtsprechung ergibt, das Eingreifen der Vermutung der tatsdchlichen Ausiibung eines
bestimmenden Einflusses nicht von der Beibringung zusitzlicher Indizien fiir die tatsichliche
Einflussnahme durch die Muttergesellschaft abhangt.
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Der oben in Rn. 41 angefithrten Rechtsprechung ist ferner zu entnehmen, dass die Kommission
durch nichts daran gehindert ist, durch andere Beweise oder durch eine Kombination solcher
Beweise mit dieser Vermutung zu belegen, dass eine Muttergesellschaft tatsachlich einen
bestimmenden Einfluss auf ihre Tochtergesellschaft ausiibt.

Entgegen den Ausfiihrungen der Klagerinnen wurde der Kommission somit dadurch, dass sie
verschiedene Tatsachen heranzog, mit denen die Feststellung untermauert werden sollte, dass
ein bestimmender Einfluss von CCPL auf die Unternehmen der CCPL-Gruppe ausgeiibt worden
sei, keine hohere Beweislast auferlegt, als wenn sie sich lediglich auf die Vermutung der
tatsdchlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses gestiitzt hitte.

Zum anderen ist der Kommission nach Ansicht der Klédgerinnen ein offensichtlicher
Beurteilungsfehler in Bezug darauf unterlaufen, dass die Vermutung der tatsachlichen Ausiibung
eines bestimmenden Einflusses hitte widerlegt werden miissen, denn CCPL habe nicht nur
wihrend des Zeitraums, in dem sie das gesamte Kapital der an der Zuwiderhandlung beteiligten
Unternehmen der CCPL-Gruppe gehalten habe, sondern auch in der Zeit, als die Beteiligung von
CCPL weniger als 100 % betragen habe, keinen tatsichlichen bestimmenden Einfluss auf die
Unternehmen der CCPL-Gruppe ausgeiibt.

Die Kldgerinnen stiitzen dieses Vorbringen darauf, dass CCPL im Bereich der
Lebensmittelverpackungen jede geschiftsfithrende Tétigkeit eingestellt habe und den fiir diesen
Bereich verantwortlichen Unternehmen der CCPL-Gruppe vollige Autonomie in der Produktion
sowie in kaufmédnnischen, industriellen und betriebswirtschaftlichen Fragen eingeraumt habe. Sie
weisen im Wesentlichen auch darauf hin, dass der Vorstandsvorsitzende der Coopbox-Gruppe die
kommerzielle und strategische Managementpolitik des Unternehmens vollig unabhingig festlege.

Auflerdem sei CCPL eine Genossenschaft, die hauptsiachlich als Anteilseignerin tatig werde und
Beteiligungen an den Betriebsgesellschaften tiber die CCPL SpA halte, deren Rolle als Subholding
keinerlei Beteiligung am operativen und laufenden Management der von ihr kontrollierten
Unternehmen beinhalte, und dass CCPL bei der ordentlichen Verwaltung der Unternehmen der
CCPL-Gruppe keine aktive Rolle spiele.

Zudem sei CCPL die Dachgesellschaft einer Unternehmensgruppe gewesen, die in sechs
verschiedenen Produktionszweigen titig gewesen sei, und weder die Coopbox-Gruppe noch
irgendein anderes der an den streitigen Zuwiderhandlungen beteiligten Unternehmen habe
CCPL jemals iiber die rechtswidrigen Handlungen in Kenntnis gesetzt oder mit deren vorheriger
Genehmigung gehandelt.

Keines der drei Mitglieder des Vorstands von CCPL, die gleichzeitig Mitglieder des Vorstands der
Unternehmen der CCPL-Gruppe gewesen seien, habe in diesen Unternehmen eine operative
Tatigkeit ausgelibt oder unmittelbar oder mittelbar an den Zusammenkiinften mit den
konkurrierenden Unternehmen teilgenommen.

Insoweit ist erstens darauf hinzuweisen, dass, um die Vermutung eines bestimmenden Einflusses
zu widerlegen, eine Muttergesellschaft dem Unionsrichter im Rahmen von Klagen gegen einen
Beschluss der Kommission alle Angaben in Bezug auf die organisatorischen, wirtschaftlichen und
rechtlichen Verbindungen zwischen ihr und ihrer Tochtergesellschaft, die dem Nachweis dienen
konnten, dass sie keine wirtschaftliche Einheit bilden, zur Wiirdigung vorlegen muss (vgl. Urteil
vom 16. Juni 2016, Evonik Degussa und AlzChem/Kommission, C-155/14 P, EU:C:2016:446,
Rn. 32 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Nach stdndiger Rechtsprechung beweist die operationelle Unabhéngigkeit fiir sich genommen
nicht, dass eine Tochtergesellschaft ihr Marktverhalten gegeniiber ihrer Muttergesellschaft
eigenstindig bestimmt. Die Aufgabenteilung zwischen Tochtergesellschaften und ihren
Muttergesellschaften, insbesondere der Umstand, dass die Leitung des operativen Geschifts der
lokalen Geschiftsleitung einer Tochtergesellschaft tibertragen wird, ist eine gangige Praxis grofier
Unternehmen, die aus einer Vielzahl von Tochtergesellschaften bestehen, die letztlich von
derselben Konzernobergesellschaft gehalten werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
11. Juli 2014, RWE und RWE Dea/Kommission, T-543/08, EU:T:2014:627, Rn. 49 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Der Umstand, dass CCPL weder der CCPL SpA noch der Coopbox-Gruppe oder Coopbox Eastern
Weisungen in Bezug auf die in Rede stehenden Kartelle erteilte oder dass sie von diesen Kartellen
nicht einmal Kenntnis hatte, ist im Ubrigen als solcher nach der Rechtsprechung nicht geeignet,
die Vermutung des bestimmenden Einflusses zu widerlegen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
14. September 2016, Ori Martin und SLM/Kommission, C-490/15 P und C-505/15 P, nicht
veroffentlicht, EU:C:2016:678, Rn. 59 und 60).

Die im Ubrigen nicht bewiesenen Behauptungen, wonach CCPL im Bereich der
Lebensmittelverpackungen jede Titigkeit eingestellt habe und den fiir diesen Bereich
zustandigen Unternehmen der CCPL-Gruppe vollige Autonomie eingerdaumt habe, ohne dass sie
oder die CCPL SpA eine aktive Rolle in der laufenden Verwaltung der Coopbox-Gruppe und von
Coopbox Eastern gespielt hatten, konnen daher die Vermutung der tatséchlichen Ausiibung eines
bestimmenden Einflusses nicht widerlegen.

Zweitens geht der Unionsrichter davon aus, dass die Vertretung der Muttergesellschaft in den
Fiihrungsorganen ihrer Tochtergesellschaft einen sachdienlichen Beweis fiir eine tatsiachliche
Kontrolle iiber deren Geschiftspolitik darstellt (vgl. Urteil vom 15. Juli 2015, Socitrel und
Companhia Previdente/Kommission, T-413/10 und T-414/10, EU:T:2015:500, Rn. 213 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Das Vorbringen der Klégerinnen, dass die drei Mitglieder des von CCPL, die gleichzeitig
Mitglieder des Vorstands der Unternehmen der CCPL-Gruppe gewesen seien, keine operativen
Aufgaben gehabt hitten, ist daher zurtickzuweisen.

Aus demselben Grund ist auch das Vorbringen zuriickzuweisen, dass sich aus keinem der zu den
Akten des vorliegenden Verfahrens gereichten Dokumente ergebe, dass diese Mitglieder des
Vorstands von CCPL in einem der Unternehmen der CCPL-Gruppe an den leitenden
Tatigkeiten beteiligt gewesen seien.

Da drittens eine Muttergesellschaft fiir eine von einer Tochtergesellschaft begangene
Zuwiderhandlung auch dann verantwortlich angesehen werden kann, wenn in einem Konzern
eine Vielzahl operativer Unternehmen existiert (vgl. Urteil vom 27. September 2012, Shell
Petroleum u. a./Kommission, T-343/06, EU:T:2012:478, Rn. 52 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung), dndert der Umstand, dass CCPL die Dachgesellschaft einer Gruppe von
Unternehmen war, die in sechs verschiedenen Produktionszweigen tétig waren, nichts daran,
dass ihr die Zuwiderhandlungen der Coopbox-Gruppe und von Coopbox Eastern zugerechnet
werden konnen.

12 ECLL:EU:T:2022:778



81

82

83

84

85

86

87

88

URTEIL VOM 7. 12. 2022 — RecHTSSACHE T-130/21
CCPL u. A. / KOoMMISSION

Nach alledem reichen die von den Kldgerinnen vorgetragenen Anhaltspunkte als solche nicht aus,
um die von der Kommission herangezogene Vermutung, dass CCPL einen bestimmenden Einfluss
auf die Unternehmen der CCPL-Gruppe ausgeiibt habe, zu widerlegen.

Der zweite Teil des ersten Klagegrundes ist somit unbegriindet, und der erste Klagegrund ist
zuriickzuweisen.

Zum zweiten Klagegrund: VerstofS gegen die Grundsdtze der VerhdltnismdfSigkeit und der
Gleichbehandlung

Die Kldgerinnen machen im Wesentlichen geltend, der angefochtene Beschluss verstofie gegen
die Grundsidtze der Verhaltnisméfligkeit, der Billigkeit, der individuellen und abgestuften
Geldbufienfestsetzung, der Rationalitit und der Gleichbehandlung, da die Kommission fiir jede
Zuwiderhandlung die in Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 festgesetzte Obergrenze von
10 % des Umsatzes gesondert angewandt habe und diese Art der Anwendung der Obergrenze von
10% des Umsatzes die Kommission veranlasst habe, gegen sie weitaus hohere GeldbufSen
festzusetzen als gegen die anderen betroffenen Unternehmen.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Als Erstes ist insoweit in Bezug auf die fiir jede Zuwiderhandlung gesonderte Anwendung der
Obergrenze von 10 % im angefochtenen Beschluss darauf hinzuweisen, dass nach Art. 23 Abs. 2
der Verordnung Nr. 1/2003 die Geldbufle fiir jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte
Unternehmen 10% seines jeweiligen im vorausgegangenen Geschiftsjahr erzielten
Gesamtumsatzes nicht iibersteigen darf.

Ferner bleibt nach stindiger Rechtsprechung die Einstufung bestimmter rechtswidriger
Handlungen als eine einzige Zuwiderhandlung oder als mehrere gesonderte Zuwiderhandlungen
grundsatzlich nicht ohne Auswirkungen auf die mogliche Sanktion, da die Feststellung mehrerer
gesonderter Zuwiderhandlungen zur Verhdngung mehrerer gesonderter GeldbufSen fithren kann,
die jeweils nach Mafigabe von Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 festgesetzt werden, d. h.
unter Beachtung der Obergrenze von 10 % des Umsatzes in dem dem Erlass des Beschlusses
vorausgegangenen Geschiftsjahr (vgl. Urteil vom 6. Februar 2014, AC-Treuhand/Kommission,
T-27/10, EU:T:2014:59, Rn. 230 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Kommission kann somit in einem einzigen Beschluss zwei gesonderte Zuwiderhandlungen
feststellen und zwei Geldbuflen verhdngen, deren Gesamthohe die in Art. 23 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 1/2003 festgelegte Obergrenze von 10 % {iberschreitet, sofern die Hohe jeder
einzelnen Geldbufle diese Obergrenze nicht tiberschreitet. Fiir die Anwendung der Obergrenze
von 10 % macht es namlich keinen Unterschied, ob verschiedene Zuwiderhandlungen gegen die
Wettbewerbsregeln der Union in einem einheitlichen Verfahren oder in getrennten, zeitlich
versetzten Verfahren geahndet werden, da diese Obergrenze fiir jede einzelne Zuwiderhandlung
gegen Art. 101 AEUV gilt (Urteil vom 6. Februar 2014, AC-Treuhand/Kommission, T-27/10,
EU:T:2014:59, Rn. 231 und 232).

Da die gesonderte Anwendung der Obergrenze von 10 % fiir jede Zuwiderhandlung mit Art. 23

Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 in der Auslegung durch die Rechtsprechung im Einklang
steht, ist das Vorbringen der Kldgerinnen nicht zum Nachweis dessen geeignet, dass der
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angefochtene Beschluss gegen die Grundsitze der Verhidltnismafligkeit, der Billigkeit, der
individuellen und abgestuften GeldbufSenfestsetzung, der Rationalitdt und der Gleichbehandlung
verstofit.

Als Zweites ist zu dem Anteil der den Klagerinnen auferlegten GeldbufSe im Verhiltnis zu ihrem
Gesamtumsatz, der deutlich hoher sei als der Anteil der gegen die anderen der betroffenen
Unternehmen verhidngten Geldbufen, darauf hinzuweisen, dass es nach der Rechtsprechung
nicht gegen die Grundsitze der Verhéltnisméafligkeit und der Gleichbehandlung verstofit, dass
ein Unternehmen durch die Anwendung der Berechnungsmethode fiir die Geldbuflen gemaf3
den Leitlinien von 2006 mit einer Geldbufle belegt wird, die einen hoheren Anteil an seinem
Gesamtumsatz darstellt als den, den die Geldbufien darstellen, die den anderen Unternehmen
jeweils auferlegt wurden. Dieser Berechnungsmethode, die nicht auf dem Gesamtumsatz der
betroffenen Unternehmen griindet, ist es ndmlich inhédrent, dass zwischen den Unternehmen
Ungleichheiten hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen diesem Umsatz und der Hohe der gegen
sie verhdngten Geldbuflen auftreten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 7. September 2016,
Pilkington Group u. a./Kommission, C-101/15 P, EU:C:2016:631, Rn. 64).

Aus der Rechtsprechung geht ebenfalls hervor, dass die Kommission, wenn gegen mehrere an
derselben Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen Geldbuflen festgesetzt werden, bei der
Ermittlung der Hohe der Geldbuflen nicht dafiir zu sorgen braucht, dass in den Endbetridgen der
Geldbuflien der betreffenden Unternehmen eine Differenzierung nach ihrem Gesamtumsatz zum
Ausdruck kommt (vgl. Urteil vom 7. September 2016, Pilkington Group u. a./Kommission,
C-101/15 P, EU:C:2016:631, Rn. 65 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zum von den Rechtsmittelfithrerinnen vorgebrachten angeblichen Verstof gegen den Grundsatz
der Gleichbehandlung ist festzustellen, dass der Unterschied des Prozentsatzes, den die Geldbufle
am Gesamtumsatz der betreffenden Unternehmen ausmache, fiir sich genommen keinen
ausreichenden Grund darstellt, der es rechtfertigte, dass die Kommission von der
Berechnungsmethode, die sie fiir sich selbst festgelegt hat, abweicht. Dies liefe ndmlich darauf
hinaus, bestimmte Unternehmen auf der Grundlage eines Kriteriums zu begiinstigen, das im
Hinblick auf die Schwere und die Dauer der Zuwiderhandlung ohne Belang ist. Unternehmen,
die an einer gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV verstoflenden Vereinbarung oder abgestimmten
Verhaltensweise beteiligt waren, diirfen aber bei der Bemessung der Geldbufle nicht durch die
Anwendung verschiedener Berechnungsmethoden ungleich behandelt werden (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 7. September 2016, Pilkington Group u. a./Kommission, C-101/15 P,
EU:C:2016:631, Rn. 66 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die behaupteten Ungleichheiten zwischen dem Verhaltnis zwischen den gegen die Kldgerinnen
verhiangten Geldbuflen und ihrem Gesamtumsatz auf der einen und dem Verhiltnis zwischen
den gegen die anderen betroffenen Unternehmen verhidngten Geldbuflen und deren Umsatz auf
der anderen Seite konnen daher kein Beleg dafiir sein, dass der angefochtene Beschluss unter
Verstof3 gegen die Grundsitze der Verhidltnisméfligkeit und der Gleichbehandlung erlassen
wurde.

Was im Ubrigen das Vorbringen betrifft, wonach die geringe Hohe der Geldbufe, die der
Vitembal-Gruppe in dem Beschluss von 2015 auferlegt worden sei, ein Beleg dafiir sei, dass der
angefochtene Beschluss unter Verstofl gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung erlassen
worden sei, ist daran zu erinnern, dass nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung vergleichbare
Sachverhalte nicht unterschiedlich und unterschiedliche Sachverhalte nicht gleich behandelt
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werden diirfen, es sei denn, dass eine solche Behandlung objektiv gerechtfertigt ist (Urteil vom
12. November 2014, Guardian Industries und Guardian Europe/Kommission, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, Rn. 51).

Die Kldgerinnen machen insoweit nicht geltend, dass die Kommission auf die betroffenen
Unternehmen verschiedene Berechnungsmethoden angewandt habe. Der einzige von den
Klagerinnen vorgebrachte Anhaltspunkt, der die Gesamthohe der gegen die betroffenen
Unternehmen verhidngten GeldbufSen im Verhiltnis zu ihrem jeweiligen Gesamtumsatz betrifft,
ist namlich, wie oben in Rn. 92 ausgefiihrt, als Beleg fiir eine Ungleichbehandlung unzureichend.
Da die Klagerinnen keine weiteren Angaben zu den tatsdchlichen und rechtlichen Umstédnden
gemacht haben, die die Kommission bei der Berechnung der Hohe der GeldbufSen beriicksichtigt
habe, ist festzustellen, dass sie nicht dargetan haben, dass die finanzielle Lage der anderen
betroffenen Unternehmen, insbesondere die Gesellschaften der Vitembal-Gruppe, mit der
eigenen Lage vergleichbar war, so dass in Anwendung der oben in Rn. 93 angefiihrten
Rechtsprechung ihr Vorbringen zuriickzuweisen ist.

Nach alledem belegen die Klédgerinnen mit ihrem Vorbringen nicht, dass die Kommission einen
Rechtsfehler begangen hat, als sie fiir jede Zuwiderhandlung gesondert die in Art. 23 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 1/2003 festgelegte Obergrenze von 10 % des Umsatzes anwandte.

Der zweite Klagegrund ist somit zuriickzuweisen.

Zum dritten Klagegrund: Verstof§ gegen die Begriindungspflicht und offensichtliche
Beurteilungsfehler in Bezug auf die Leistungsfihigkeit der Kldgerinnen

Die Kldagerinnen riigen eine unzureichende Begriindung der Beurteilung der Kommission in
Bezug auf ihre Leistungsfahigkeit und werfen ihr offensichtliche Fehler bei der Beurteilung dieser
Leistungsfahigkeit vor.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Ziff. 35 der Leitlinien von 2006 (,Leistungsfahigkeit der
Unternehmen®) bestimmt:

»Unter auflergewohnlichen Umstédnden kann die Kommission auf Antrag die Leistungsfihigkeit
eines Unternehmens in einem gegebenen sozialen und 6konomischen Umfeld beriicksichtigen.
Die Kommission wird jedoch keine Erméfligung wegen der bloflen Tatsache einer nachteiligen
oder defizitiren Finanzlage gewidhren. Eine Ermaifligung ist nur moglich, wenn eindeutig
nachgewiesen wird, dass die Verhiangung einer Geldbufle geméifd diesen Leitlinien die
wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit des Unternehmens unwiderruflich gefihrden und ihre
Aktiva jeglichen Wertes berauben wiirde.”

Nach standiger Rechtsprechung hat die Kommission dadurch, dass sie Verhaltensnormen wie die
Leitlinien erlassen und durch ihre Veroffentlichung angekiindigt hat, dass sie diese kiinftig auf die
von ihnen erfassten Fille anwenden werde, selbst die Ausiibung ihres Ermessens beschrankt und
kann nicht von diesen Normen abweichen, ohne sich gegebenenfalls wegen Verstofles gegen
allgemeine Rechtsgrundsitze wie die Gleichbehandlung oder den Vertrauensschutz einer
Sanktion auszusetzen (vgl. Urteil vom 15. Juli 2015, Westfilische Drahtindustrie
u. a./Kommission, T-393/10, EU:T:2015:515, Rn. 287 und die dort angefithrte Rechtsprechung).
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Eine Erméfigung der GeldbufSe nach Ziff. 35 der Leitlinien von 2006 kann zudem nur unter
auflergewohnlichen Umstdnden und unter den in den Leitlinien definierten Voraussetzungen
gewihrt werden. So muss zum einen nachgewiesen werden, dass die verhdngte Geldbufle ,die
wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit des Unternehmens unwiderruflich gefihrden und [dessen]
Aktiva jeglichen Wertes berauben wiirde“. Zum anderen muss die Existenz eines ,gegebenen
sozialen und 6konomischen Umfeld[s]“ nachgewiesen werden. Auflerdem ist zu beachten, dass
diese beiden Voraussetzungen zuvor von den Gerichten der Union aufgestellt worden waren
(Urteil vom 15. Juli 2015, Westfilische Drahtindustrie u. a./Kommission, T-393/10,
EU:T:2015:515, Rn. 288).

Zur ersten Voraussetzung ist entschieden worden, dass die Kommission grundsitzlich nicht
verpflichtet ist, bei der Bemessung der wegen eines VerstofSes gegen die Wettbewerbsregeln
aufzuerlegenden Geldbufle die schlechte Finanzlage eines Unternehmens zu berticksichtigen, da
die Anerkennung einer solchen Verpflichtung darauf hinauslaufen wiirde, den am wenigsten den
Marktbedingungen angepassten Unternehmen einen ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteil zu
verschaffen (vgl. Urteil vom 15. Juli 2015, Westfilische Drahtindustrie u. a./Kommission,
T-393/10, EU:T:2015:515, Rn. 289 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Sonst bestiinde ndmlich die Gefahr, dass diese Unternehmen zum Nachteil anderer
Unternehmen, die effizienter sind und besser verwaltet werden, begiinstigt werden. Die blof3e
Feststellung, dass sich das betreffende Unternehmen in einer ungiinstigen oder defizitiren
finanziellen Situation befindet, reicht daher nicht aus, um einen Antrag zu begriinden, der darauf
abzielt, bei der Kommission zu erwirken, dass sie das Fehlen seiner Leistungsfahigkeit im Wege
einer Erméfligung der Geldbufle beriicksichtigt (Urteil vom 15. Juli 2015, Westfilische
Drahtindustrie u. a./Kommission, T-393/10, EU:T:2015:515, Rn. 290).

Im Ubrigen verbietet das Unionsrecht nach stindiger Rechtsprechung nicht schlechthin eine
MafSnahme einer Unionsbehorde, die zur Insolvenz oder zur Auflésung eines Unternehmens
fithrt. Ein solches Vorgehen kann zwar die finanziellen Interessen der Eigentiimer oder Aktionire
beeintriachtigen, bedeutet aber nicht, dass auch die durch das Unternehmen représentierten
personellen, materiellen und immateriellen Mittel ihren Wert verloren (vgl. Urteil vom
15. Juli 2015, Westfilische Drahtindustrie u. a./Kommission, T-393/10, EU:T:2015:515, Rn. 291
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Aus dieser Rechtsprechung lésst sich ableiten, dass allein der Fall, dass die durch ein
Unternehmen représentierten personellen, materiellen und immateriellen Mittel, mit anderen
Worten seine Aktiva, ihren Wert verloren, es rechtfertigen konnte, bei der Festsetzung der Hohe
der Geldbufle die Moglichkeit seiner Insolvenz oder seiner Auflésung als Folge der Verhdangung
dieser Geldbufle zu beriicksichtigen (vgl. Urteil vom 15. Juli 2015, Westfilische Drahtindustrie
u. a./Kommission, T-393/10, EU:T:2015:515, Rn. 292 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Auflosung einer Gesellschaft bedeutet ndmlich nicht notwendigerweise den Untergang des
fraglichen Unternehmens. Das Unternehmen kann als solches fortbestehen, entweder durch eine
Rekapitalisierung der Gesellschaft oder durch eine umfassende Ubernahme des Vermégens durch
eine andere Einheit. Eine solche Ubernahme kann durch einen freiwilligen Erwerb oder durch
eine Zwangsverduflerung des Vermogens der Gesellschaft bei fortgesetztem Betrieb erfolgen
(Urteil vom 15. Juli 2015, Waestfialische Drahtindustrie u. a./Kommission, T-393/10,
EU:T:2015:515, Rn. 293).
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Somit ist die in Ziff. 35 der Leitlinien von 2006 aufgefiihrte Voraussetzung, dass die Aktiva des
betreffenden Unternehmens jeglichen Wertes beraubt werden, so zu verstehen, dass sie die
Situation betrifft, in der die Ubernahme des Unternehmens unter den oben in Rn. 106 genannten
Bedingungen unwahrscheinlich oder sogar unmoglich erscheint. In diesem Fall werden die
Vermogenswerte des Unternehmens einzeln zum Verkauf angeboten, und es ist wahrscheinlich,
dass viele von ihnen gar keinen Kéaufer finden oder bestenfalls nur zu einem erheblich geringeren
Preis verkauft werden (vgl. Urteil vom 15. Juli 2015, Westfilische Drahtindustrie
u. a./Kommission, T-393/10, EU:T:2015:515, Rn. 294 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Mit der zweiten, die Existenz eines gegebenen wirtschaftlichen und sozialen Umfelds betreffenden
Voraussetzung wird nach der Rechtsprechung auf die Folgen abgestellt, die die Zahlung der
Geldbufle u. a. in Form einer Zunahme der Arbeitslosigkeit oder einer Beeintriachtigung der dem
betreffenden Unternehmen vor- und nachgelagerten Wirtschaftssektoren haben koénnte (vgl.
Urteil vom 15. Juli 2015, Weaestfilische Drahtindustrie u. a./Kommission, T-393/10,
EU:T:2015:515, Rn. 295 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Wenn die vorstehend genannten kumulativen Voraussetzungen erfiillt sind, liefe die Auferlegung
einer Geldbufle, die den Untergang eines Unternehmens herbeifithren konnte, also dem mit
Ziff. 35 der Leitlinien von 2006 verfolgten Ziel zuwider. Die Anwendung dieser Ziffer auf die
betreffenden Unternehmen stellt mithin eine konkrete Ausprigung des Grundsatzes der
Verhiltnismafligkeit im Bereich der Ahndung von Zuwiderhandlungen gegen das
Wettbewerbsrecht dar (vgl. Urteil vom 15. Juli 2015, Westfilische Drahtindustrie
u. a./Kommission, T-393/10, EU:T:2015:515, Rn. 296 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Licht dieser Grundsétze ist das Vorbringen der Klégerinnen zu beurteilen, mit dem sie die
Rechtmaifligkeit des angefochtenen Beschlusses in Zweifel ziehen.

Nach einer in Abschnitt 3.4.2 des angefochtenen Beschlusses durchgefithrten wirtschaftlichen
und finanziellen Analyse der Leistungsfahigkeit der Kldgerinnen und der Auswirkungen einer
etwaigen Geldbufle auf deren wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit ist die Kommission im
vorliegenden Fall im 90. Erwdgungsgrund dieses Beschlusses zu dem Ergebnis gelangt, dass die
CCPL-Gruppe trotz niedriger Bonitdts- und Rentabilitdtsbewertung und trotz der Hohe des
Gesamtbetrags der streitigen Geldbuflen im Verhiltnis zur Grofie der Gruppe iiber ausreichende
Liquiditat verfiige, um den Gesamtbetrag dieser Geldbuflen zu zahlen, und dass die
Wahrscheinlichkeit, dass die wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit dieser Gruppe als solche
bedroht wire, gering sei.

Zur Begriindung ihrer Feststellung, dass ausreichende Liquiditit vorhanden sei, hat die
Kommission zundchst im 90. Erwdgungsgrund Buchst. a des angefochtenen Beschlusses darauf
hingewiesen, dass die CCPL-Gruppe in den Jahren 2018 und 2019 bedeutende liquide Mittel
ausgewiesen habe, die sich auf 18,6 Mio. Euro bzw. 22,8 Mio. Euro belaufen hitten. Im
90. Erwédgungsgrund Buchst. b dieses Beschlusses hat sie ausgefiihrt, dass die durchschnittliche
Liquiditdt in dem Zeitraum 2014 bis 2018, ndmlich ungeféhr 11,6 % des durchschnittlichen
Jahresumsatzes dieser Gruppe, ein guter Anhaltspunkt dafiir sei, dass das Liquiditdtsniveau
ausreiche, um die kurzfristigen Verpflichtungen und Ausgaben zu begleichen, ihre
Geschiftstitigkeit fortzusetzen und die zeitweiligen Liquiditdtsengpédsse zu vermeiden. Im
90. Erwagungsgrund Buchst. ¢ des angefochtenen Beschlusses hat sie darauf hingewiesen, dass
sich dasselbe Ergebnis zeige, wenn das Verhiltnis zwischen liquiden Mitteln und Umsatzerlosen
zugrunde gelegt werde. Im 90. Erwagungsgrund Buchst. d des Beschlusses hat sie festgestellt,
dass die fliissigen Mittel meist von den betreffenden Holdinggesellschaften der betreffenden
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Gruppe verwahrt wiirden, die praktisch tiber kein Personal verfiigten und einen sehr geringen
Umsatz erzielten; es sei daher unwahrscheinlich, dass die Zahlung der Geldbufle aus den liquiden
Mitteln, die auf Ebene der Gruppe verfiigbar seien, die wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit der
beiden wichtigsten Betriebsgesellschaften der Gruppe gefihrden konnte. Im 90. Erwagungsgrund
Buchst. e des angefochtenen Beschlusses hat sie darauf hingewiesen, dass CCPL in ihren
Stellungnahmen und Antworten keinen besonderen Liquiditatsbedarf erwdhnt habe, um die sich
aus der Covid-19-Pandemie ergebenden Schwierigkeiten zu bewiltigen oder den
Umstrukturierungsplan fiir 2020 bis 2023 fortzufithren. Im 90. Erwagungsgrund Buchst. f des
Beschlusses schliefSlich hat sie erklért, dass sie CCPL ausdriicklich aufgefordert habe, zu der
Frage Stellung zu nehmen, ob sie in der Lage sei, die fiir die Zahlung der Geldbufien
erforderlichen finanziellen Mittel bereitzustellen, dass diese jedoch weder geantwortet noch
mitgeteilt habe, weshalb sie die auf Ebene der Gruppe verfiigbaren liquiden Mittel nicht fiir diese
Zahlung verwenden konne. In diesem Zusammenhang fiigte die Kommission hinzu, dass auch der
Betrag von 5942 084 Euro zu beriicksichtigen sei, den sie in Durchfiihrung des Urteils vom
11. Juli 2019, CCPL u. a./Kommission (T-522/15, nicht veroffentlicht, EU:T:2019:500), CCPL am
7. Oktober 2019 erstattet habe.

Zum ersten Teil des dritten Klagegrundes: VerstofS gegen die Begriindungspflicht

Die Klagerinnen tragen im Wesentlichen vor, dass der angefochtene Beschluss keine Begriindung
dafiir enthalte, warum ihr negatives Nettoumlaufvermogen nicht beriicksichtigt worden sei, dass
die Liquiditdt der CCPL-Gruppe trotz ihrer hohen Verschuldung hinreichend sei, dass die
eingereichten Vorausschétzungen zur Coopbox Group und zu Coopbox Eastern in Bezug auf die
Liquiditédt relevant seien und dass die von den Klagerinnen in ihrer Antwort auf das fiinfte
Auskunftsverlangen zur Verkraftbarkeit der Geldbufle vorgenommene Analyse nicht
beriicksichtigt worden sei.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Nach stindiger Rechtsprechung muss die in Art. 296 AEUV vorgeschriebene Begriindung der
Natur des betreffenden Rechtsakts angepasst sein und die Uberlegungen des Unionsorgans, das
den Rechtsakt erlassen hat, so klar und eindeutig zum Ausdruck bringen, dass die Betroffenen ihr
die Griinde fiir die erlassene MafSnahme entnehmen konnen und das zustindige Gericht seine
Kontrollaufgabe wahrnehmen kann. Das Begriindungserfordernis ist anhand der Umstédnde des
Einzelfalls, insbesondere des Inhalts des Rechtsakts, der Art der angefithrten Griinde und des
Interesses zu beurteilen, das die Adressaten oder andere durch den Rechtsakt unmittelbar und
individuell betroffene Personen an Erlauterungen haben koénnen. In der Begriindung brauchen
nicht alle tatsdchlich und rechtlich einschldgigen Gesichtspunkte genannt zu werden, da die
Frage, ob die Begriindung eines Rechtsakts den Anforderungen von Art. 296 AEUV geniigt, nicht
nur anhand ihres Wortlauts zu beurteilen ist, sondern auch anhand ihres Kontexts sowie
samtlicher Rechtsvorschriften auf dem betreffenden Gebiet (vgl. Urteil vom 9. September 2015,
Philips/Kommission, T-92/13, nicht veroffentlicht, EU:T:2015:605, Rn. 102 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass, wie aus dem oben in Rn. 112 angefiihrten
90. Erwédgungsgrund hervorgeht, die Kommission die Feststellung, wonach die Kldgerinnen nicht
dargetan hétten, dass sie die liquiden Mittel der CCPL-Gruppe fiir die Zahlung der Geldbuflen
nicht hitten nutzen konnen, ohne ihre Uberlebensfihigkeit in Frage zu stellen, klar und
eindeutig begriindet hat. Die Beurteilung der Kommission der Vorausschatzungen zur Liquiditét
von Coopbox Group und Coopbox Eastern ergibt sich aus den Erwagungsgriinden 86 und 92 des
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angefochtenen Beschlusses, in denen die von den Kldgerinnen in ihrer Antwort auf das fiinfte
Auskunftsverlangen gemachten Angaben teilweise wiedergegeben werden. Im Ubrigen trifft die
Kommission keine allgemeine Verpflichtung, sich in diesem Beschluss zu allen Unterlagen oder
zu allen Informationen zu &uflern, die sie im Lauf des Verwaltungsverfahrens von den Parteien
angefordert hatte.

Die Kommission braucht ndmlich nicht auf alle Argumente einzugehen, die die Betroffenen vor
ihr geltend gemacht haben, sondern es reicht aus, wenn sie die Tatsachen und rechtlichen
Erwagungen anfithrt, denen nach dem Aufbau des Beschlusses eine wesentliche Bedeutung
zukommt (vgl. Urteil vom 9. September 2015, Philips/Kommission, T-92/13, nicht veroffentlicht,
EU:T:2015:605, Rn. 103 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Die Beurteilung der Kommission in Bezug auf die Leistungsfahigkeit der Kldgerinnen ist mithin
nicht mit einem Begriindungsmangel behaftet.

Der erste Teil des dritten Klagegrundes ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zum zweiten Teil des dritten Klagegrundes: offensichtlicher Beurteilungsfehler in Bezug auf die
Leistungsfihigkeit der Kldgerinnen

Vorab ist festzustellen, dass die Klédgerinnen, wie sich aus der oben in den Rn. 102 bis 107
angefiihrten Rechtsprechung ergibt, um zu belegen, dass der angefochtene Beschluss mit einem
offensichtlichen Beurteilungsfehler in Bezug auf ihre Leistungsfihigkeit behaftet ist, dartun
miissen, dass entgegen der Annahme der Kommission die Zahlung der Geldbuflien in Hohe von
insgesamt 9 441 000 Euro ihre wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit unwiderruflich gefihrden und
ihre Aktiva jeglichen Wertes berauben wiirde.

Als Erstes machen die Klagerinnen im Wesentlichen geltend, dass die Feststellungen im
90. Erwéagungsgrund Buchst. a, e und f des angefochtenen Beschlusses, wonach sie die fiir den
Zeitraum 2020 bis 2023 angeforderten Vorausschiatzungen nicht vorgelegt hitten, was
gerechtfertigt habe, die 2018 und 2019 verfiigbaren liquiden Mittel zu beriicksichtigen, und
wonach die CCPL-Gruppe nicht dargelegt habe, weshalb sie die auf Ebene der Gruppe
verfiigbaren liquiden Mittel nicht fir die Zahlung der Geldbufle verwenden koénne, in
tatsachlicher Hinsicht unzutreffend seien.

Zunichst verweisen die Klagerinnen auf den Inhalt ihres mit der Kommission gefiihrten
Schriftwechsels, um der Feststellung im angefochtenen Beschluss entgegenzutreten, dass CCPL
keinen besonderen Bedarf an liquiden Mitteln zur Bewiltigung der sich aus der
Covid-19-Pandemie  ergebenden  Schwierigkeiten = und  zur  Fortfithrung  des
Umstrukturierungsplans fiir den Zeitraum 2020 bis 2023 angefiihrt habe.

Auch hitten sie die Vorausschiatzungen bis 2023 fiir Coopbox Group und Coopbox Eastern, deren
Verkaufserlose 94 % des konsolidierten Umsatzes fiir das Geschiftsjahr 2019 entsprochen hitten,
vorgelegt, die die Kommission nicht analysiert habe.

Sie fithren im Wesentlichen aus, dass zum Zeitpunkt des angefochtenen Beschlusses vor allem

deshalb keine Vorausschiatzung fiir die gesamte CCPL-Gruppe verfiigbar gewesen sei, weil die
anderen Gesellschaften der Gruppe nicht mehr auf dem Markt tétig gewesen seien und sich
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darauf beschrankt hétten, ihre Vermogenswerte zu verdufSern und die eingegangenen Erlose und
Ausschiittungen zur Tilgung ihrer Verbindlichkeiten im Rahmen des Umstrukturierungsplans zu
verwenden.

Schliefilich verweisen die Kldgerinnen auf den Inhalt ihres Schriftwechsels mit der Kommission,
um die Feststellung in dem angefochtenen Beschluss zuriickzuweisen, dass die CCPL-Gruppe
weder geantwortet noch erklart habe, weshalb sie die auf Ebene der Gruppe verfiigbaren liquiden
Mittel nicht fiir die Zahlung der Geldbuf3e habe verwenden konnen.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Dazu ist festzustellen, dass die Kldgerinnen einrdumen, dass sie im Verwaltungsverfahren die
Vorausschidtzungen fiir den Zeitraum 2020 bis 2023 nur fiir Coopbox Group und Coopbox
Eastern vorgelegt hatten, weil die Vorausschidtzungen fiir die gesamte CCPL-Gruppe nicht zur
Verfiigung gestanden hétten oder nicht relevant gewesen seien.

Es kann somit der Kommission nicht vorgeworfen werden, dass sie festgestellt hat, dass die
Klagerinnen die fiir den Zeitraum 2020 bis 2023 angeforderten konsolidierten
Vorausschitzungen nicht vorgelegt hatten.

Zu dem Vorbringen der Klidgerinnen, dass die Vorausschiatzungen der gesamten CCPL-Gruppe
nicht relevant gewesen seien, ist darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der Beurteilung der
Leistungsfahigkeit einer Unternehmensgruppe die Kommission die finanzielle Situation aller
Einheiten dieser Gruppe zu beriicksichtigen hat, da die finanziellen Mittel fiir die Zahlung von
Geldbufien von allen Einheiten dieser Gruppe aufgebracht werden konnen (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 16. September 2013, Rubinetteria Cisal/Kommission, T-368/10, nicht veroffentlicht,
EU:T:2013:460, Rn. 118, und vom 11. Juli 2019, Italmobiliare u. a./Kommission, T-523/15, nicht
veroOffentlicht, EU:T:2019:499, Rn. 180 bis 182).

Dies gilt umso mehr, als sich, wie die Kommission hervorhebt, Ende des Jahres 2019 96 % der
Finanzmittel der CCPL-Gruppe nicht bei Coopbox Group und bei Coopbox Eastern befanden.

Entgegen den Ausfithrungen der Klidgerinnen waren die Vorausschéitzungen in Bezug auf andere
Gesellschaften als Coopbox Group und Coopbox Eastern, insbesondere die Daten zur
Verduflerung von Vermogenswerten, fiir die Beurteilung der Leistungsfihigkeit der
CCPL-Gruppe daher relevant.

Aus demselben Grund ist das Vorbringen der Kldgerinnen zuriickzuweisen, dass die finanziellen
Mittel der CCPL SpA fiir die Beurteilung der Leistungsfahigkeit der CCPL-Gruppe nicht hitten
beriicksichtigt werden diirfen, weil diese Gesellschaft nicht Adressat des angefochtenen
Beschlusses gewesen sei.

Die Kldgerinnen tragen zudem vor, aus ihren Antworten auf die Auskunftsverlangen gehe hervor,
dass die finanziellen Mittel der CCPL-Gruppe nicht fiir die Zahlung der Geldbufle hitten
bereitgestellt werden kénnen. Festzustellen ist jedoch, dass die Antwort der Kldgerinnen vom
31. Juli 2020 auf das fiinfte Auskunftsverlangen der Kommission in Anhang A.22, auf die sich die
Klagerinnen beziehen, lediglich den Stand der Bankschulden und den ihres Nettovermdgens
sowie eine Beurteilung der Rentabilitit, der Kapitalausstattung, der Zahlungsféhigkeit und der
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Liquiditat der CCPL-Gruppe wiedergibt, ohne dabei die Griinde zu nennen, aus denen die
Klagerinnen meinten, dass die Liquiditat und die finanziellen Mittel der CCPL-Gruppe wegen
des Umstrukturierungsplans nicht fiir die Zahlung der Geldbufien herangezogen werden konnten.

Unter diesen Umstdnden kann nicht davon ausgegangen werden, dass die in dem angefochtenen
Beschluss getroffene Feststellung, dass die CCPL-Gruppe nicht erkldrt habe, weshalb sie die auf
Ebene der Gruppe verfiigbaren liquiden Mittel nicht zur Zahlung der Geldbufle verwenden
konne, in tatsdchlicher Hinsicht unzutreffend war.

Das Vorbringen der Kldgerinnen, mit dem dargetan werden sollte, dass der angefochtene
Beschluss mit einem offensichtlichen Beurteilungsfehler behaftet sei, weil sich die Kommission
bei der Feststellung in diesem Beschluss, dass die Kldgerinnen die fiir den Zeitraum 2020
bis 2023 angeforderten konsolidierten Vorausschitzungen nicht vorgelegt hitten und die
CCPL-Gruppe nicht dargetan habe, weshalb sie die auf Ebene der Gruppe verfiigbaren liquiden
Mittel nicht zur Zahlung der Geldbufle verwenden konne, auf fehlerhafte
Tatsachenfeststellungen gestiitzt habe, ist somit zuriickzuweisen.

Als Zweites tragen die Klagerinnen im Wesentlichen vor, der angefochtene Beschluss sei insoweit
mit einem offensichtlichen Beurteilungsfehler behaftet, als die Kommission die liquiden Mittel
der CCPL-Gruppe fiir die Geschiftsjahre 2018 und 2019 beriicksichtigt habe, ohne deren
Verbindlichkeiten und den Umstand zu beriicksichtigen, dass diese liquiden Mittel nur fiir die
Tilgung der Verbindlichkeiten aus dem Umstrukturierungsplan zur Verfiigung gestanden hitten,
obwohl dieser Sachverhalt, aus dem sich ein Niveau der Verbindlichkeiten ergeben habe, das weit
tiber dem der Vermogenswerte gelegen habe, im Verwaltungsverfahren im Einzelnen dargelegt
worden sei.

Dariiber hinaus sei es auch fehlerhaft, die durchschnittliche Liquiditét in den Jahren 2014 bis 2018
zu beriicksichtigen, da die liquiden Mittel in diesen Jahren keine Mittel gewesen seien, die sofort
und uneingeschrankt hétten bereitgestellt werden konnen, und da sie fiir die Tilgung ihrer
Verbindlichkeiten aus dem Umstrukturierungsplan zu verwenden gewesen seien.

Aus demselben Grund machen die Kldgerinnen ferner geltend, dass der angefochtene Beschluss
insoweit fehlerhaft sei, als er zum Nachweis dessen, dass fiir die Zahlung der Geldbuflien
ausreichende Mittel vorhanden seien, auf das Verhiltnis zwischen liquiden Mitteln und
Umsatzerlosen gestiitzt sei.

Die CCPL-Gruppe bestehe inzwischen nédmlich nur aus den Holding- oder
Subholdinggesellschaften, die nicht mehr auf dem Markt titig seien, weiteren Gesellschaften
ohne eigene Geschiftstétigkeit und nur befasst mit der Verduflerung ihrer jeweiligen Immobilien,
die liquide Mittel fast ausschliefSlich dadurch hervorbrichten, dass sie in Durchfithrung des
Umstrukturierungsplans ihre Aktiva verduflerten, und zwei einzelnen Betriebsgesellschaften
(Coopbox Group und Coopbox Eastern), die als Einzige aus einer normalen Geschaftstitigkeit,
dem Verkauf von Waren und Dienstleistungen an Drittkunden, operative Liquiditét
erwirtschafteten.

Zum einen seien die sich aus der Verduflerung von Vermogenswerten ergebenden liquiden Mittel
nicht verfiighar, da sie in Durchfiihrung des Umstrukturierungsplans zur Tilgung der
Verbindlichkeiten bestimmt seien, und hétten sich die von den Betriebsgesellschaften
vereinnahmten Mittel nur auf 1,4 Mio. Euro belaufen.
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Zum anderen konne anhand des Verhiltnisses zwischen liquiden Mitteln und Umsatzerlosen
nicht die Fahigkeit zur Deckung des Finanzbedarfs beurteilt werden, da die Liquiditdt von der
konkreten Moglichkeit einer Verduflerung der verbleibenden Vermogenswerte, von der
Verpflichtung, nahezu samtliche Verdauflerungen fiir den Umstrukturierungsplan zu verwenden,
sowie von der geringen Zahl und der mangelnden Attraktivitit der noch verdufSerbaren
Vermogenswerte abhénge.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Kldgerinnen, wie oben aus Rn. 135 hervorgeht, die fiir
den Zeitraum 2020 bis 2023 angeforderten konsolidierten Vorausschitzungen nicht vorgelegt
und nicht dargetan haben, weshalb sie die auf Ebene der Gruppe verfiigharen liquiden Mittel
nicht zur Zahlung der mit dem angefochtenen Beschluss verhingten Geldbuflen verwenden
konnten.

Es kann der Kommission daher nicht vorgeworfen werden, die liquiden Mittel der CCPL-Gruppe
fiir die Geschéftsjahre 2018 und 2019 beriicksichtigt zu haben, ohne deren Verbindlichkeiten und
dem Umstand Rechnung zu tragen, dass diese liquiden Mittel nur fiir die durch den
Umstrukturierungsplan vorgegebene Tilgung der Verbindlichkeiten zur Verfiigung gestanden
hatten.

Zudem ist die Kommission nach der oben in Rn. 102 angefiihrten Rechtsprechung grundsitzlich
nicht verpflichtet, bei der Bemessung der wegen eines VerstofSes gegen die Wettbewerbsregeln
aufzuerlegenden Geldbufle die schlechte Finanzlage eines Unternehmens zu beriicksichtigen, da
die Anerkennung einer solchen Verpflichtung darauf hinauslaufen wiirde, den am wenigsten den
Marktbedingungen angepassten Unternehmen einen ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteil zu
verschaffen.

Entgegen dem Vorbringen der Kldgerinnen konnen daher Umstdnde, die belegen, dass die
Verbindlichkeiten die Aktiva weit iibersteigen, fiir sich genommen nicht zum Nachweis dessen
dienen, dass die Verhdngung von Geldbuflen im Sinne der Ziff. 35 der Leitlinien von 2006 die
wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit der betreffenden Unternehmen unwiderruflich gefihrden
und ihre Aktiva jeglichen Wertes berauben wiirde.

Im Ubrigen ist festzustellen, dass die Kommission, wie sich aus dem 84. Erwigungsgrund des
angefochtenen Beschlusses ergibt, die Hohe der Verbindlichkeiten der Kldgerinnen bei der
Beurteilung ihrer Leistungsfihigkeit beriicksichtigt hat.

Als Drittes bestreiten die Klagerinnen, dass die gesamten vom Umstrukturierungsplan nicht
erfassten Mittel in Hohe von 5 942 084 Euro, die von der Kommission erstattet wurden und oben
in Rn. 12 erwdahnt werden, ferner die Erlose aus dem Verkauf der (im 91. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses mit 1,4 Mio. Euro bewerteten) Erzelli Energia Srl sowie die Erlose aus
dem Verkauf der Beteiligungen an der Refincoop Srl anlésslich der eventuellen Unternehmensver-
dufSerung fiir die Zahlung der Geldbuf3e hitten verwendet werden konnen.

Die vom Umstrukturierungsplan nicht erfassten Mittel seien ndmlich die einzigen verfiigbaren
Gelder, um das Uberleben von Coopbox Group und von Coopbox Eastern zu sichern, indem
ihnen die Moglichkeit gegeben werde, angesichts fehlender alternativer Finanzquellen
Investitionen zu tatigen.
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Die einzigen liquiden Mittel, die beriicksichtigt werden konnten und die fiir den Zeitraum 2020
bis 2023 mit 1,8 Mio. Euro bewertet worden seien, seien von den beiden einzigen
Betriebsgesellschaften der CCPL-Gruppe, ndmlich Coopbox Group und Coopbox Eastern,
erwirtschaftet worden, deren Fahigkeit, Cashflows zu generieren, die fiir andere Zwecke als die
Betriebsfithrung hitten verwendet werden konnen, duflerst begrenzt gewesen sei. Auch hitten
die liquiden Mittel von Coopbox Group und von Coopbox Eastern nicht ausgereicht, um die
laufenden Geschifte zu sichern.

Die Zahlung der Geldbuflen, vor allem mit den Mitteln, die nicht vom Umstrukturierungsplan
erfasst seien, hindere diese Gesellschaften daran, bestimmte unabdingbare Betriebskosten zu
bestreiten, aber auch, die fiir die Modernisierung ihrer Fabrikanlagen, die Entwicklung ihrer
Technologien und ihren Fortbestand erforderlichen Investitionen zu tétigen.

Die Kldgerinnen widersprechen zudem der Feststellung der Kommission im 90. Erwdgungsgrund
Buchst. d des angefochtenen Beschlusses, wonach es nicht wahrscheinlich sei, dass die Zahlung
der Geldbufle aus den auf Ebene der Gruppe zur Verfiigung stehenden liquiden Mitteln die
wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit der beiden wichtigsten Betriebsgesellschaften der Gruppe
gefdhrden wiirde.

Erstens hitten die liquiden Mittel per 31. Dezember 2019 knapp ein Sechstel allein der
finanziellen Verbindlichkeiten ausgemacht, denen Verbindlichkeiten nicht finanzieller Art sowie
Verbindlichkeiten gegeniiber Lieferanten hinzuzurechnen seien.

Zweitens bestehe nahezu die gesamte CCPL-Gruppe aus Gesellschaften, die auf dem Markt nicht
mehr titig seien, keine Gewinne abwiirfen und ihre iiberaus geringfiigigen verbleibenden
Finanzmittel fiir die laufenden Geschifte verwendeten, um den Umstrukturierungsplan zu Ende
zu bringen.

Drittens erfordere der Umstand, dass die finanziellen Verbindlichkeiten der beiden
Betriebsgesellschaften (Coopbox Group und Coopbox Eastern) mehr als zehnmal so hoch seien
wie der Wert ihrer liquiden Mittel, die nicht ausreichten, um die laufenden Geschifte zu sichern,
Liquiditatszufithrungen von CCPL, so dass die Verwendung der liquiden Mittel der
Holdinggesellschaften fiir die Zahlung der Geldbufle zwangsldufig die Rentabilitit von Coopbox
Group und von Coopbox Eastern beeintrachtigen wiirde.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass nach der oben in Rn. 101 angefithrten Rechtsprechung eine
Ermifligung der GeldbufSe gemidfd Ziff. 35 der Leitlinien von 2006 nur gewidhrt werden kann,
wenn dargetan wird, dass die verhingte Geldbufle die wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit des
betreffenden Unternehmens unwiderruflich gefihrden und dessen Aktiva jeglichen Wertes
berauben wiirde.

Da eine Ermifligung der Geldbufle nur mit dem Zweck gerechtfertigt werden kann, dass
verhindert werden soll, dass die wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit des betreffenden
Unternehmens unwiderruflich gefahrdet und dessen Aktiva jeglichen Wertes beraubt werden,
kann eine solche Erméfligung grundsitzlich nicht damit gerechtfertigt werden, dass die Absicht
bestehe, Investitionen vorzunehmen, mit denen die Betriebsgesellschaften der CCPL-Gruppe
gefordert werden sollten, oder nur Zahlungen zu leisten, die ihre Rentabilitit nicht
beeintrachtigten.
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Die Kldgerinnen haben ndamlich nicht vorgetragen, dass diese Investitionen fiir ihr Funktionieren
unerldsslich seien und nicht aufgeschoben werden kénnten, ohne dass dadurch die wirtschaftliche
Uberlebensfihigkeit der betreffenden Gesellschaften unwiderruflich gefahrdet wiirde. Dasselbe
gilt fiir die Zahlungen, die erfolgten, um die Rentabilitdt der betreffenden Gesellschaften nicht zu
mindern.

Das Vorbringen der Klagerinnen, die Verwendung der Mittel, die nicht unter den
Umstrukturierungsplan fallen, sei fiir die Durchfithrung von Investitionen zugunsten von
Coopbox Group und von Coopbox Eastern erforderlich, um deren Funktionieren oder deren
Rentabilitét zu sichern, ist somit zuriickzuweisen.

Zuriickzuweisen ist auch das Vorbringen, wonach die Kommission einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler begangen habe, indem sie das negative Nettoumlaufvermogen der
CCPL-Gruppe nicht beriicksichtigt habe, indem sie davon ausgegangen sei, dass die in der Bilanz
2018 fiir die Zahlung der GeldbufSen vorgesehene Riickstellung von 16,4 Mio. Euro nicht als neue
liquide Mittel angesehen werden konnten, sowie in Bezug auf die hoheren relativen
Auswirkungen der Geldbuflen auf ihren Umsatz im Verhiltnis zu den Geldbufien, die in der
Entscheidung von 2015 verhdngt worden seien.

Die von der Kommission im 90. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses und oben in
Rn. 112 aufgefiihrten Faktoren wie die liquiden Mittel fiir 2018 und 2019, die sich auf 18,6 Mio.
Euro bzw. 22,8 Mio. Euro beliefen, die durchschnittliche Liquiditit in dem Zeitraum 2014
bis 2018, ndmlich ungefahr 11,6 % des durchschnittlichen Jahresumsatzes der Gruppe, die von
den Kldgerinnen nicht sachgerecht beanstandet worden sind, liefern nédmlich, wie die
Kommission ausgefiihrt hat, einen deutlichen Anhaltspunkt dafiir, dass das Liquiditatsniveau
ausreichte, um die kurzfristigen Verpflichtungen und Ausgaben zu begleichen, die
Geschiftstatigkeit fortzusetzen und die zeitweiligen Liquiditatsengpésse zu vermeiden.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass, nachdem die Kommission die Kldgerinnen von ihrer Absicht
in Kenntnis gesetzt hatte, in einem neuen Beschluss Geldbufien gegen sie zu verhdngen, den
Klagerinnen am 7. Oktober 2019 der Betrag von 5942 084 Euro erstattet wurde, den diese in
Durchfithrung des Beschlusses vom 15. Dezember 2015, CCPL u. a./Kommission (T-522/15 R,
EU:T:2015:1012) unter Vorbehalt gezahlt hatten. Der Betrag, den die Kldgerinnen zusétzlich auf-
bringen mussten, um den Gesamtbetrag der Geldbuf3en zu erreichen, belief sich somit auf weniger
als 3,5 Mio. Euro.

Angesichts der finanziellen Gesamtlage der CCPL-Gruppe, insbesondere auch angesichts der
Existenz von nicht unter den Umstrukturierungsplan fallenden finanziellen Mitteln, die von den
Klagerinnen nicht sachgerecht bestritten worden ist, ist deren Vorbringen nicht zum Nachweis
dessen geeignet, dass die Zahlung der Geldbuflen die wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit der
CCPL-Gruppe unwiderruflich gefihrden konnte.

Im Ubrigen ist festzustellen, dass die Behauptung der Kligerinnen, die von Coopbox Group und
von Coopbox Eastern erwirtschafteten finanziellen Mittel wiirden nicht ausreichen, um die
laufenden Geschifte zu sichern, unzureichend untermauert ist, so dass das Gericht sie nicht als
erwiesen ansehen kann.
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Nach alledem haben die Klégerinnen nicht dargetan, dass entgegen den Erwidgungen der
Kommission die Zahlung der Geldbuflen in Héhe von insgesamt 9 441 000 Euro ihre wirtschaf-
tliche Uberlebensfahigkeit unwiderruflich gefahrden und ihre Aktiva jeglichen Wertes berauben
wiirde.

Der dritte Klagegrund ist somit zuriickzuweisen.

Hilfsweise beantragen die Kldgerinnen, die Hohe der mit dem angefochtenen Beschluss
verhdngten Geldbuflen entsprechend ihrer tatsachlichen Leistungsfihigkeit neu zu berechnen.

Da jedoch mit dem Vorbringen der Kldgerinnen zur Begriindung ihres dritten Klagegrundes
weder dargetan worden ist, dass der angefochtene Beschluss mit einem offensichtlichen
Beurteilungsfehler behaftet ist, noch eine wesentliche Verdnderung ihrer vor allem

wirtschaftlichen Lage seit dem Erlass dieses Beschlusses geltend gemacht worden ist, besteht fiir
das Gericht keine Veranlassung, seine Befugnis zu unbeschréankter Nachpriifung auszuiiben.

Kosten
Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kldgerinnen unterlegen sind, sind ihnen ihre
eigenen Kosten sowie antragsgemif’ die Kosten der Kommission einschliefslich der durch das
Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes entstandenen Kosten aufzuerlegen.
Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Neunte erweiterte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die CCPL - Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, die Coopbox Group SpA

und die Coopbox Eastern s.r.o. tragen neben ihren eigenen Kosten die der Europiischen

Kommission entstandenen Kosten einschliefflich der Kosten des Verfahrens des
vorldufigen Rechtsschutzes.

Papasavvas Costeira Kancheva

Zilgalvis Dimitrakopoulos

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 7. Dezember 2022.

Unterschriften
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