oy
AN
W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Vierte Kammer)

18. Januar 2023 *

»EGFL und ELER — Von der Finanzierung ausgeschlossene Ausgaben — Von Ruminien getétigte
Ausgaben — Nationales Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums 2007-2013 —
Methoden zur Berechnung der Fordersitze bei der Teilmafinahme ,1a° der Mafinahme 215 —
Zahlungen zur Forderung des Tierschutzes bei ,Mastschweinen‘ und ,Jungsauen’ —
Vergrofierung der jedem Tier zugestandenen Bewegungsfreiheit um mindestens 10 % —
Begriindungspflicht — Vertrauensschutz — Rechtssicherheit — Rechtliche Qualifizierung der
Tatsachen — Art. 12 Abs. 6 und 7 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 907/2014 —
Leitlinien fiir die Berechnung von Finanzkorrekturen im Rahmen des
Konformitatsabschlussverfahrens und des Rechnungsabschlussverfahrens®

In der Rechtssache T-33/21,
Rumaénien, vertreten durch E. Gane und L.-E. Batagoi als Bevollmachtigte,
Klager,
gegen

Europidische Kommission, vertreten durch J. Aquilina, A. Biolan und M. Kaduczak als
Bevollmachtigte,

Beklagte,

erlasst
DAS GERICHT (Vierte Kammer)

zum Zeitpunkt der Beratung unter Mitwirkung des Présidenten S. Gervasoni sowie der Richter
L. Madise (Berichterstatter) und J. Martin y Pérez de Nanclares,

Kanzler: I. Kurme, Verwaltungsritin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Juli 2022
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RUMANIEN / KOMMISSION

Urteil

Mit seiner Klage nach Art. 263 AEUV beantragt Ruménien die Nichtigerkldrung des
Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2020/1734 der Kommission vom 18. November 2020 iiber den
Ausschluss bestimmter von den Mitgliedstaaten zulasten des Europdischen Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft (EGFL) und des Europiaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER) getitigter Ausgaben von der Finanzierung durch die Européische Union
(ABL. 2020, L 390, S. 10), soweit damit bestimmte von Ruminien fiir die Haushaltsjahre 2017
bis 2019 getdtigte Ausgaben in Hohe von 18717 475,08 Euro ausgeschlossen wurden (im
Folgenden: angefochtener Beschluss).

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Mit ihrem Beschluss C(2008) 3831 vom 16. Juli 2008 genehmigte die Europédische Kommission das
rumdnische nationale Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums fiir den Zeitraum 2007-
2013 (im Folgenden: Entwicklungsprogramm 2007-2013).

Am 14. September 2011 iibermittelte das ruménische Ministerium fiir Landwirtschaft und
Entwicklung des liandlichen Raums der Kommission gemiaff Art. 6 Abs. 1 Buchst. a der
Verordnung (EG) Nr. 1974/2006 der Kommission vom 15. Dezember 2006 mit
Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates tiber die Forderung
der Entwicklung des landlichen Raums durch den Europidischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) (ABIL 2006, L 368, S. 15) einen Antrag auf Revision
des Entwicklungsprogramms 2007-2013. Eine der vorgeschlagenen Anderungen war die
Einfiilhrung der Mafinahme 215 - Zahlungen fiir Tierschutzmafinahmen (im Folgenden:
Mafinahme 215). Im Rahmen dieser MafSnahme waren Ausgleichszahlungen fiir
Einkommensverluste und zusétzliche Kosten von Gefliigel- und Schweineziichtern vorgesehen,
die geméfd dem Entwicklungsprogramm 2007-2013 freiwillig bestimmte Tierschutzstandards
umsetzten. Die Beihilfe wurde im Rahmen mehrjdhriger Verpflichtungen gewdhrt, die die
Landwirte fiir einen Zeitraum von mindestens fiinf Jahren eingegangen waren.

Mit Schreiben ARES(2011) 1344895 vom 13. Dezember 2011 teilte die Kommission Ruménien
mit, dass sie den Vorschlag fiir eine Anderung des Entwicklungsprogramms 2007-2013 erhalten
und analysiert habe. Sie fiihrte aus, dass der Anderungsvorschlag in dieser Form nicht akzeptabel
sei und ersuchte um Klarstellungen. In Bezug auf die MafSinahme 215 verwies sie u. a. auf die
Methoden zur Berechnung der Fordersitze fiir diese Mafinahme und verlangte Korrekturen.

Am 22. Mirz 2012 stellten die ruménischen Behorden die iiberarbeiteten Berechnungsmethoden
in das System fiir die Fondsverwaltung in der Europdischen Union SFC2007 ein.

Mit Schreiben ARES(2012) 411175 vom 4. April 2012 erteilte die Kommission ihre Zustimmung
zur siebten Anderung des Entwicklungsprogramms 2007-2013 einschliellich der
Mafinahme 215. Laut diesem Schreiben hatten ,[d]ie Dienststellen der Kommission ... die
vorgeschlagenen Anderungen gepriift‘ und waren zu dem Ergebnis gekommen, dass diese
,2Anderungen ... den einschligigen Bestimmungen der Verordnung [(EG)] Nr. 1698/2005 [des
Rates vom 20. September 2005 iiber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch
den Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER)
(ABL. 2005, L 277, S. 1)] und der Verordnung Nr. 1974/2006 [entsprechen] und dass ,[d]ie
Vorschldge ... daher akzeptiert [werden]“.
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Mit Durchfiithrungsbeschluss C(2012) 3529 final der Kommission vom 25. Mai 2012 wurden das
Entwicklungsprogramm 2007-2013 gedndert und die MafSinahme 215 eingefiihrt.

Vom 18. bis 29. Mai 2015 fiihrte der Europdische Rechnungshof eine Priifung in Ruménien durch
und stellte Fehler in Bezug auf die im Rahmen der Mafinahme 215 getétigten Zahlungen fest.
Nach seinen vorldufigen Feststellungen, die den ruménischen Behorden am 18. September 2015
mitgeteilt wurden, waren Fehler bei der Methode zur Berechnung der Ausgleichszahlungen im
Rahmen der verschiedenen TeilmafSinahmen der MafSnahme 215 aufgedeckt worden. Diese
Fehler hitten dazu gefiihrt, dass den Landwirten eine Uberkompensation gewihrt und somit
gegen Art. 40 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 iiber die
Forderung der Entwicklung des ldndlichen Raums durch den Europiischen Landwirtschaftsfonds
fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) (ABL 2005, L 277, S. 1) verstofien worden sei.
Zu den von den Feststellungen des Rechnungshofs betroffenen Teilmafinahmen der
Mafinahme 215 gehorte die Teilmafinahme ,1a“ ,Mastschweine®, ,Jungsauen” und ,Sauen® —
Vergrofierung der jedem Tier zugestandenen Bewegungsfreiheit um mindestens 10 % (nur fiir
»Mastschweine“ und ,Jungsauen®) (im Folgenden: streitige TeilmafSnahme).

Mit Schreiben Nr. 493 vom 7. Januar 2016 und Schreiben E7324 vom 24. Mirz 2016 ersuchten die
ruménischen Behorden die Kommission um Unterstiitzung bei der Suche nach einer Losung und
wiesen darauf hin, dass das Entwicklungsprogramm 2007-2013 zum Zeitpunkt der Feststellungen
des Rechnungshofs, d. h. am 18. September 2015, nicht mehr habe gedndert werden kénnen.

Mit Schreiben vom 25. Januar 2016 stellte der Rechnungshof u. a. fest, dass die Ausgaben fiir die
streitige TeilmafSnahme nicht férderfihig seien, da die Methode zur Berechnung der
angewandten Fordersitze fehlerhaft sei.

Nach Priifung der Feststellungen des Rechnungshofs und der Antworten der ruménischen
Behorden beschloss die Kommission, unter dem Aktenzeichen RD 2/2016/031/RO eine erste
Verwaltungspriifung betreffend die Mafinahme 215 zum Tierschutz in Ruménien fiir die
Haushaltsjahre 2014 bis 2016 einzuleiten (im Folgenden: erste Priifung).

Mit Schreiben ARES(2016) 1403661 vom 21. Mérz 2016 vertrat die Kommission die Auffassung,
dass die u. a. im Rahmen der streitigen TeilmafSinahme erfolgten Zahlungen systembedingte
Fehler enthielten und nicht mit Art. 40 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1698/2005 vereinbar seien.
Sie forderte die ruménischen Behorden auf, weitere Informationen u. a. zu dieser Teilmafinahme
vorzulegen. Auf der Grundlage der ihr vorliegenden Informationen scheine ndmlich eine
Schliisselkontrolle gefehlt zu haben und die im Rahmen der streitigen TeilmafSnahme getétigten
Zahlungen hitten offenbar weit verbreitete Unregelmafligkeiten aufgewiesen, die dazu fithren
konnten, dass die entsprechenden Ausgaben nicht fiir eine Finanzierung durch die Union in
Betracht kiamen.

Mit Schreiben ARES(2017) 1331659 vom 14. Miarz 2017 forderte die Kommission die
ruménischen Behorden auf, die Zahlungsraten neu zu berechnen, und schlug vor, fiir die
Haushaltsjahre 2014 bis 2016 eine Finanzkorrektur vorzunehmen. Im Einzelnen schlug sie u. a.
eine pauschale Finanzkorrektur in Hohe von 25 % der Ausgaben vor, die sich aus den von der
zugelassenen Stelle Rumidniens im Rahmen der streitigen Teilmafinahme getdtigten
Ausgleichszahlungen ergaben, sowie punktuell berechnete Korrekturen fiir Ausgaben, die im
Rahmen anderer als der fraglichen Teilmafinahmen getétigt wurden.
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Die rumaénischen Behorden leiteten unter dem Aktenzeichen 17/RO/796 (im Folgenden:
Verfahren 17/RO/796) ein Schlichtungsverfahren iiber einen Betrag von 28 087 745,37 Euro im
Hinblick auf die im Rahmen der streitigen TeilmafSinahme in den Haushaltsjahren 2014 bis 2016
getitigten Zahlungen ein.

Die Schlichtungsstelle stellte in ihrem im Verfahren 17/RO/796 vorgelegten, in ihrem Schreiben
ARES(2017) 4685136 vom 26. September 2017 enthaltenen Bericht fest, dass eine pauschale
Korrektur in Hohe von 25 % u. a. deshalb nicht gerechtfertigt sei, weil die Umstdnde des Falles
nicht den Schluss zuliefien, dass eine Schliisselkontrolle gefehlt habe (siehe oben, Rn. 12), und
auflerte Zweifel hinsichtlich der Vornahme einer Korrektur fiir den Zeitraum vor dem Datum
der Mitteilung der vorldufigen Priifungsfeststellungen des Rechnungshofs.

Die Kommission hielt in ihrem endgiiltigen Standpunkt, der in ihrem Schreiben
ARES(2018) 1348956 vom 12. Mirz 2018 sowie in ihrem Zusammenfassenden Bericht
ARES(2018) 2487854 vom 16. Mai 2018 enthalten ist, u. a. an ihrer Schlussfolgerung fest, dass die
im Rahmen der streitigen TeilmafSinahme getétigten Zahlungen gegen Art. 40 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 1698/2005 verstief3en.

Am 13. Juni 2018 erlief3 die Kommission den Durchfithrungsbeschluss (EU) 2018/873 tiber den
Ausschluss bestimmter von den Mitgliedstaaten zulasten des Europaischen Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft (EGFL) und des Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER) getétigter Ausgaben von der Finanzierung durch die Européische Union
(ABL 2018, L 152, S. 29). Mit diesem Beschluss nahm die Kommission u. a. eine pauschale
Finanzkorrektur in Hohe von 25 %, die einem Betrag von 13 184 846,61 Euro fiir die Haushalts-
jahre 2015 und 2016 entsprach, gegeniiber Ruménien vor, weil die Zahlungen, die von der zugelas-
senen Stelle Rumaéniens fiir die unter das Integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (IVKS) im
Rahmen des Entwicklungsprogramms fiir den ldndlichen Raum (ELER) fallende streitige Teil-
mafinahme getiétigt worden seien, zu hoch angesetzt worden seien.

Ruménien erhob Klage auf teilweise Nichtigerkldrung des Durchfiithrungsbeschlusses 2018/873.
Diese Klage wurde mit Beschluss vom 30. April 2019, Ruménien/Kommission (T-530/18,
EU:T:2019:269), wegen Verspitung als unzuldssig abgewiesen. Das von Ruménien gegen diesen
Beschluss eingelegte Rechtsmittel wurde mit Urteil vom 10. September 2020,
Ruménien/Kommission (C-498/19 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2020:686), zuriickgewiesen.

Nach Abschluss des Haushaltsjahrs 2016 fiihrte die Kommission unter dem Aktenzeichen
RD 2/2018/031/RO eine weitere Priifung durch, die sich auf die Haushaltsjahre 2017 bis 2019
bezog (im Folgenden: zweite Priifung). Da die ruménischen Behorden nach Ansicht der
Kommission gegen Art. 40 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1698/2005 verstofSen hatten, schlug sie
u. a. vor, den Betrag von 18 717 475,08 Euro, der einer pauschalen Finanzkorrektur in Hohe von
25 % der im Rahmen der streitigen Teilmafinahme des Entwicklungsprogramms 2007-2013 geta-
tigten Ausgaben entspricht, von der Finanzierung durch den ELER auszuschliefien. In Bezug auf
diese Teilmafsnahme, die Ausgleichszahlungen fiir die Ziichter von ,Mastschweinen” mit einem
Fordersatz von 41,40 Euro je Grofivieheinheit (GVE), fiir die Ziichter von ,Jungsauen® mit einem
Fordersatz von 165 Euro je GVE und fiir die Ziichter von ,Sauen” mit einem Fordersatz von 23,30
Euro je GVE vorsah, stellte die Kommission dieselben Fehler fest wie bei der ersten Priiffung. Gen-
auer gesagt waren nach Ansicht der Kommission die Zahlungsraten fiir die Kategorien
»Mastschweine” und ,Jungsauen” zu hoch angesetzt, da bei den Einsparungen bei den Futtermit-
teln nicht die tatsachliche Gewichtszunahme der Tiere beriicksichtigt und der urspriingliche Ein-
fuhrpreis fiir nicht geziichtete Tiere nicht abgezogen worden sei. Geméafs Art. 41 Abs. 1 der
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Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europidischen Parlaments und des Rates vom
17. Dezember 2013 iiber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsa-
men Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94,
(EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates
(ABL 2013, L 347 S. 549) setzte die Kommission daher systematisch 25 % aller von den ruma-
nischen Behorden fiir die streitige Teilmafinahme geforderten Betrige aus.

Mit Schreiben Nr. 545 vom 9. Juli 2018 tibermittelten die ruméanischen Behorden zusiatzliche
Informationen u. a. zu den Modalititen, nach denen die Ausgleichszahlungen im Rahmen der
Mafinahme 215 getitigt wurden, und teilten der Kommission erneut mit, dass es objektiv
unmoglich sei, das Entwicklungsprogramm 2007-2013 zu dndern. Ferner wiesen sie darauf hin,
dass die Begiinstigten, die niedrigere Ausgleichszahlungen erhalten hitten als diejenigen, die in
den gemdfS der MafSnahme 215 des Entwicklungsprogramms 2007-2013 eingegangenen
Verpflichtungen vorgesehen gewesen seien, vor den nationalen Gerichten Klagen erhoben hitten.

Mit Schreiben ARES(2018) 638947 vom 12. Dezember 2018 ersuchte die Kommission die
rumidnischen Behorden um Prazisierungen und {ibermittelte ihnen das Protokoll eines
bilateralen Treffens vom 20. November 2018. Die ruménischen Behorden antworteten mit
Schreiben Nr. 241040 vom 8. Januar 2019 und mit Schreiben Nr. 133 vom 12. Februar 2019, in
dem sie u. a. um Klarstellungen zur Art und Weise der Revision des Entwicklungsprogramms
2007-2013 baten, da zur Anderung der Zahlungsraten fiir die streitige Teilmafinahme eine
Anderung dieses Programms erforderlich sei und die Frist dafiir zum Zeitpunkt der Mitteilung
der Feststellungen des Rechnungshofs bereits abgelaufen gewesen sei.

Mit Schreiben ARES(2019) 1368242 vom 28. Februar 2019 erkliarte die Kommission, dass das
Entwicklungsprogramm 2007-2013 nicht mehr iiberarbeitet werden konne, dass sie aber
grundsatzlich akzeptieren konne, dass die Hohe der Zahlungen im Rahmen der Mafinahme 215
im Wege einer Anderung des nationalen Programms zur Entwicklung des lindlichen Raums fiir
den Zeitraum 2014—2020 angepasst werde.

Nach Gesprachen und dem Austausch von Informationen zwischen den ruméinischen Behorden
und der Kommission teilte diese Ruminien mit Schreiben ARES(2019) 5096803 vom
5. August 2019 ihren Vorschlag mit, den Betrag von 18 717 475,08 Euro, der einer pauschalen Kor-
rektur in Hohe von 25 % der im Rahmen der streitigen Teilmafinahme getétigten Ausgaben fiir die
Haushaltsjahre 2017 bis 2019 entspricht, von der Finanzierung durch die Union auszuschlief3en.
In diesem Schreiben fithrte die Kommission aus, dass geméf$ Art. 12 Abs. 7 Buchst. ¢ der Delegier-
ten Verordnung (EU) Nr. 907/2014 vom 11. Mairz 2014 zur Ergdnzung der Verordnung
Nr. 1306/2013 in Bezug auf die Zahlstellen und anderen Einrichtungen, die Finanzverwaltung, den
Rechnungsabschluss, die Sicherheiten und die Verwendung des Euro (ABI. 2014, L 255, S. 18) ein
grofleres Verlustrisiko fiir den Unionshaushalt bestehe, da verniinftigerweise davon ausgegangen
werden konne, dass dem Unionshaushalt ein aufSergewohnlich hoher Schaden entstehen werde,
wenn regelwidrige Antrdge ungestraft eingereicht werden konnten. Nach Ansicht der Kommis-
sion waren Rumainien ,weit verbreitete Unregelméfligkeiten im Sinne von Ziff. 3.2.5 der in der
Mitteilung der Kommission C(2015) 3675 final vom 8. Juni 2015 enthaltenen Leitlinien fiir die
Berechnung von Finanzkorrekturen im Rahmen des Konformitdtsabschlussverfahrens und des
Rechnungsabschlussverfahrens (im Folgenden: Leitlinien fiir die Berechnung von
Finanzkorrekturen) anzulasten, die die Anwendung eines Korrektursatzes von 25%
rechtfertigten.
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Mit Schreiben Nr. 662 vom 11. September 2019 teilten die ruménischen Behorden mit, dass die
von der Kommission vorgeschlagene Losung (siehe oben, Rn. 22) nicht tragfihig sei. Sie leiteten

daher unter dem Aktenzeichen 19/RO/856 erneut ein Schlichtungsverfahren ein, und zwar in
Bezug auf den Betrag von 18 717 475,08 Euro (im Folgenden: Verfahren 19/R0O/856).

In ihrem im Verfahren 19/RO/856 vorgelegten, in ihrem Schreiben ARES(2019) 7587324 vom
10. Dezember 2019 enthaltenen Bericht stellte die Schlichtungsstelle fest, dass keine Schlichtung
moglich sei, und wies u. a. darauf hin, dass sie nicht davon {iberzeugt sei, dass die im vorliegenden
Fall beriicksichtigten Gesichtspunkte unter den Begriff ,Unregelmafligkeit im Sinne der
Leitlinien fiir die Berechnung von Finanzkorrekturen fielen (siehe oben, Rn. 23).

Mit ihrem Schreiben ARES(2020) 2031991 vom 14. April 2020, das ihren endgiiltigen Standpunkt
enthielt, und ihrem zusammenfassenden Bericht ARES(2020) 5780976 vom 22. Oktober 2020
gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass die im Rahmen der streitigen Teilmafinahme
getitigten Zahlungen gegen Art. 40 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1698/2005 verstiefSen. Der Betrag
von 18 717 475,08 Euro, der 25 % der Ausgaben fiir diese Teilmafinahme entspreche, miisse daher
von der Finanzierung durch die Union ausgeschlossen werden.

Am 18. November 2020 erlief$ die Kommission den angefochtenen Beschluss und nahm u. a. eine
pauschale Finanzkorrektur gegeniiber Ruménien vor, nach der 25 % der von der zugelassenen
Zahlstelle Ruméniens getétigten und im Rahmen des ELER gemeldeten Ausgaben in Hohe von
18 717 475,08 Euro von der Finanzierung ausgeschlossen wurden, weil die im Rahmen der streiti-
gen TeilmafSnahme in den Haushaltsjahren 2017 bis 2019 vorgenommenen Ausgleichszahlungen
zu hoch angesetzt worden seien.

Antrége der Parteien

Rumaénien beantragt,

— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkldren, soweit damit die von der zugelassenen
Zahlstelle Ruméniens im Rahmen des ELER in Anwendung der streitigen Teilmafinahme fiir
die Haushaltsjahre 2017 bis 2019 getdtigten Ausgaben in Hohe von 18 717 475,08 Euro von
der Finanzierung ausgeschlossen wurden;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— Ruminien die Kosten aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung

Zur Stiitzung seiner Klage macht Ruménien im Wesentlichen zwei Klagegriinde geltend. Der erste
Klagegrund bezieht sich auf die rechtswidrige Ausiibung der sich aus Art. 52 der Verordnung
Nr. 1306/2013 ergebenden Befugnis der Kommission zum Ausschluss bestimmter Betrige von
der Finanzierung durch die Union und umfasst sechs Riigen. Der zweite Klagegrund betrifft
einen Verstof3 gegen die Begriindungspflicht.
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Zunichst ist der zweite Klagegrund zu priifen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Ruménien im Rahmen des zweiten
Klagegrundes auch geltend macht, dass die Kommission einen Rechtsfehler begangen habe. Da
dasselbe Argument auch im Rahmen der dritten Riige des ersten Klagegrundes vorgebracht wird,
ist darauf bei der Priifung dieses Klagegrundes und der entsprechenden Riige einzugehen.

Zum zweiten Klagegrund: Verstofs gegen die Begriindungspflicht

Ruménien macht geltend, die Kommission erldutere nicht, aus welchen Griinden sie einen Betrag
von insgesamt 18 717 475,08 Euro von der Finanzierung bestimmter im Rahmen des ELER geté-
tigter Ausgaben fiir die Haushaltsjahre 2017 bis 2019 ausgeschlossen habe.

Die Kommission habe nicht hinreichend erldutert, warum eine angeblich fehlerhafte
Berechnungsmethode einen Fall darstelle, der den in Art. 12 Abs. 6 und 7 der Delegierten
Verordnung Nr. 907/2014 vorgesehenen Féllen entspreche, namlich eine Unregelmafligkeit im
Sinne der Leitlinien fiir die Berechnung von Finanzkorrekturen. Auflerdem habe sich die
Kommission nicht auf den Fall der Fahrléssigkeit bei der Bekdmpfung unregelméfliger oder
betriigerischer Praktiken berufen, um die Anwendung einer pauschalen Korrektur in Hohe von
25 % der Ausgaben zu rechtfertigen, und auch keine Begriindung fiir ihre wechselnde Position
zur rechtlichen Qualifizierung als angeblich fehlerhafte Berechnungsmethode gegeben (siehe
Rn. 12, 15, 23 und 25). Die Anderung der Terminologie, die die Kommission verwendet habe, um
die Anwendung einer pauschalen Korrektur zu rechtfertigen, behindere die Bemiihungen der
ruménischen Behorden, die Griinde, auf denen der angefochtene Beschluss beruhe,
nachzuvollziehen.

Die Kommission tritt dem Vorbringen Ruméniens entgegen.

Bei der in Art. 296 AEUV vorgesehenen Begriindungspflicht handelt es sich um ein wesentliches
Formerfordernis, das von der Stichhaltigkeit der Begriindung zu unterscheiden ist, die zur
materiellen Rechtmafligkeit des streitigen Rechtsakts gehort. Unter diesem Blickwinkel muss die
Begriindung der Natur des betreffenden Rechtsakts angepasst sein und die Uberlegungen des
Organs, das den Rechtsakt erlassen hat, so klar und unmissverstéandlich zum Ausdruck bringen,
dass die Betroffenen ihr die Griinde fiir die erlassene Mafinahme entnehmen kénnen und das
zustandige Gericht seine Kontrollaufgabe wahrnehmen kann (vgl. Urteil vom 16. Februar 2017,
Rumaénien/Kommission, T-145/15, EU:T:2017:86, Rn. 42 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Insbesondere dient die Pflicht zur Begriindung eines beschwerenden Rechtsakts, die aus dem
Grundsatz der Beachtung der Verteidigungsrechte folgt, dem Zweck, zum einen den Betroffenen
so ausreichend zu unterrichten, dass er erkennen kann, ob der Rechtsakt sachlich richtig oder
eventuell mit einem Mangel behaftet ist, der seine Anfechtung vor dem Unionsrichter zulésst,
und zum anderen dem Unionsrichter die Priifung der Rechtmifligkeit dieses Rechtsakts zu
ermoglichen (vgl. Urteil vom 16. Februar 2017, Ruménien/Kommission, T-145/15, EU:T:2017:86,
Rn. 43 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In der Begriindung brauchen jedoch nicht alle tatsdchlich oder rechtlich einschligigen
Gesichtspunkte genannt zu werden. Die Frage, ob die Begriindung einer Entscheidung den oben
in Rn. 36 und 37 genannten Erfordernissen geniigt, ist ndmlich nicht nur im Hinblick auf ihren
Wortlaut zu beurteilen, sondern auch anhand ihres Kontexts sowie samtlicher
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Rechtsvorschriften, die das betreffende Gebiet regeln (vgl. Urteil vom 16. Februar 2017,
Ruminien/Kommission, T-145/15, EU:T:2017:86, Rn. 44 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Eine Entscheidung, die in einem Kontext erlassen wurde, der dem Beteiligten wohl bekannt ist,
kann summarisch begriindet werden (Urteil vom 12. Mai 2011, Région Nord-Pas-de-Calais und
Communauté d’agglomération du Douaisis/Kommission, T-267/08 und T-279/08,
EU:T:2011:209, Rn. 44; vgl. in diesem Sinne auch Urteil vom 30. September 2003,
Deutschland/Kommission, C-301/96, EU:C:2003:509, Rn. 89 und 92).

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass im besonderen Kontext der Ausarbeitung der Entscheidungen
tiber den Rechnungsabschluss die Begriindung einer Entscheidung dann als ausreichend
anzusehen ist, wenn der Mitgliedstaat, der Adressat der Entscheidung ist, eng am Verfahren
ihrer Ausarbeitung beteiligt war und die Griinde kannte, aus denen die Kommission der Ansicht
war, den streitigen Betrag nicht zulasten der Agrarfonds iibernehmen zu miissen (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 9. September 2004, Griechenland/Kommission, C-332/01, EU:C:2004:496,
Rn. 67 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

In Anbetracht der oben in den Rn. 36 bis 40 angefiihrten Rechtsprechung ist zu priifen, ob die
Kommission hinreichend erldutert hat, aus welchen Griinden sie davon ausgegangen ist, dass die
in Art. 12 Abs. 6 und 7 der Delegierten Verordnung Nr. 907/2014 und in Ziff. 3.2.5 der Leitlinien
fir die Berechnung von Finanzkorrekturen genannten Umstdnde vorliegen, bei denen die
festgestellten Maingel gravierender sind und somit ein grofieres Verlustrisiko fiir den
Unionshaushalt besteht, so dass nach diesen Bestimmungen ein pauschaler Korrektursatz in
Hohe von 25 % angewandt wird.

Hierzu ist erstens festzustellen, dass der Durchfithrungsbeschluss 2018/873 und der vor dem
Erlass des angefochtenen Beschlusses gefiithrte Austausch mit der Verwaltung zu dem Kontext,
in den sich dieser Beschluss einfiigt, gehoren und daher geméf3 der oben in Rn. 40 angefiihrten
Rechtsprechung bei der Beurteilung der Frage, ob dieser Beschluss hinreichend begriindet ist,
beriicksichtigt werden kénnen. Im Ubrigen hat die Kommission selbst im Zusammenhang mit
der zweiten Priifung mehrfach auf die erste Priifung Bezug genommen und darauf hingewiesen,
dass die wesentlichen Fragen bereits erortert und entschieden worden seien und dass sie sich auf
die erste Priifung stiitze, um ihre Antworten auf die Fragen der rumainischen Behorden zu
ergénzen.

Zweitens ist gemal3 der oben in Rn. 40 angefiihrten Rechtsprechung der offizielle Schriftwechsel,
der zwischen der Kommission und den ruménischen Behorden im Hinblick auf den Erlass des
angefochtenen Beschlusses gefithrt wurde, zu beriicksichtigen, da er eine Zusammenfassung der
wichtigsten im Lauf des Verfahrens erorterten Punkte enthidlt und ebenfalls zum Kontext dieses
Beschlusses gehort. Dieser Schriftwechsel umfasst das Schreiben zu den Feststellungen vom
8. Mai 2018, das Rumaéinien mit Schreiben vom 9. Juli 2018 beantwortet hat, die bilaterale
Besprechung vom 20. November 2018, deren Protokoll Ruménien mit Schreiben vom
12. Dezember 2018 iibermittelt wurde, das Ruménien am 8. Januar 2019 ebenfalls beantwortet
hat, das Schlichtungsschreiben vom 5. August 2019, den im Schreiben vom 14. April 2020
enthaltenen endgiiltigen Standpunkt und den Zusammenfassenden Bericht iiber den
angefochtenen Beschluss.
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Aus den oben in den Rn. 42 und 43 genannten Dokumenten geht hervor, dass die Kommission
den ruménischen Behorden mitgeteilt hat, dass die fiir die streitige Teilmafinahme angewandten
Zahlungsraten zu hoch seien. Im Einzelnen hat die Kommission in diesen Dokumenten dargelegt,
dass die von Ruménien zur Festsetzung der Zahlungsraten verwendete Berechnungsmethode bei
der Berechnung der Einsparungen bei den Futtermitteln nicht die tatsachliche Gewichtszunahme
der Tiere beriicksichtige, d. h. die Tatsache, dass sich das Gewicht der Tiere vor ihrer Lieferung
von 30 auf 103 Kilogramm (kg) erhoht habe. Sie hat die ruménischen Behoérden auch darauf
hingewiesen, dass bei Anwendung dieser Methode zur Berechnung des Ausgleichférdersatzes
der urspriingliche Einfuhrpreis fiir die nicht angekauften Tiere nicht in Abzug gebracht werde.
Nach Ansicht der Kommission war bei der Berechnung des Ausgleichssatzes, der die
zusétzlichen Kosten und Einkommensverluste im Rahmen der streitigen TeilmafSnahme
abdecken soll, der Preis fiir die Tiere abzuziehen, die aufgrund der freiwilligen Verpflichtungen
der Schweineziichter, die jedem Tier zugestandene Bewegungsfreiheit um mindestens 10 % zu
vergrofern, nicht mehr angekauft worden waren.

Die fehlende Beriicksichtigung der tatsachlichen Gewichtszunahme der Tiere bei der Berechnung
der Einsparungen bei den Futtermitteln und der fehlende Abzug des urspriinglichen
Einfuhrpreises der Tiere bei der Festsetzung der Fordersitze wurden von der Kommission als
Verstofl gegen die Bestimmungen von Art. 40 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1698/2005 angesehen,
wonach die Zahlungen fiir Tierschutzmafinahmen zur Deckung der zusétzlichen Kosten und der
Einkommensverluste infolge der eingegangenen Verpflichtungen dienen. Die Kommission hat
argumentiert, dass ein bestimmter Teil aller Ausgleichszahlungen, die im Rahmen der streitigen
Teilmafinahme vorgenommen worden seien, nicht aus dem Unionshaushalt finanziert werden
konne, weil bei der Berechnung dieser Zahlungen systematisch zu hoch angesetzte
Zahlungsraten verwendet worden seien. Um die Agrarfonds zu schiitzen, hat die Kommission
daher systematisch 25 % aller von den ruminischen Behorden fiir die streitige Teilmafinahme
beantragten Betrige ausgesetzt und anschlieflend eine pauschale Korrektur in Hohe von 25 % der
Ausgaben fiir diese Teilmafsnahme vorgenommen.

Ruménien bestreitet, dass die Erlauterungen der Kommission zur Rechtfertigung der Anwendung
einer pauschalen Korrektur in Héhe von 25 % ausreichten, und fiihrt aus, dass die Anderung der
Terminologie, die zur Qualifizierung des angeblichen Fehlers bei der Methode zur Berechnung
der Fordersitze fir die streitige TeilmafSinahme verwendet worden sei, dem Verstiandnis dieser
Korrektur entgegenstehe.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Kriterien und die Methode fiir die Anwendung von
Korrekturen im Rahmen von Art. 52 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1306/2013 in Art. 12 der
Delegierten Verordnung Nr. 907/2014 geregelt sind. Nach Art. 12 Abs. 6 dieser Delegierten
Verordnung wendet die Kommission, wenn die von der Unionsfinanzierung auszuschlief}enden
Betrdge nicht durch Berechnung oder Extrapolation gemaf3 Art. 12 Abs. 2 und 3 der Delegierten
Verordnung bestimmt werden konnen, pauschale Korrekturen an, wobei sie der Art und der
Schwere des Verstofies und dem von ihr eingeschitzten Risiko eines der Union entstandenen
finanziellen Schadens Rechnung tragt. Nach Art. 12 Abs. 7 der Delegierten Verordnung
bertiicksichtigt die Kommission bei der Festsetzung der Hohe der pauschalen Finanzkorrekturen
insbesondere Umsténde, bei denen die Mingel gravierender sind und somit ein grofieres
Verlustrisiko fiir den Unionshaushalt besteht. Zu diesen Umstdnden gehort nach Art. 12 Abs. 7
Buchst. ¢ der Delegierten Verordnung, dass festgestellt wird, dass ein Mitgliedstaat ein
Kontrollsystem tiberhaupt nicht oder nur in duflerst mangelhafter Weise anwendet, und es
Beweise gibt, die auf ,weit verbreitete Unregelmifliigkeiten sowie auf Fahrldssigkeit bei der
Bekdmpfung unregelmafliger oder betriigerischer Praktiken“ schliefien lassen.
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In den Leitlinien fiir die Berechnung von Finanzkorrekturen hat die Kommission die allgemeinen
Grundsitze und die Hohe der pauschalen Korrektur dargelegt, die sie gemafd Art. 52 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 1306/2013 und Art. 12 Abs. 6 und 7 der Delegierten Verordnung Nr. 907/2014
vorschlagen konnte. In Ziff. 3.2.5 dieser Leitlinien heifit es, dass, ,[wenn] festgestellt [wird], dass
ein Mitgliedstaat ein Kontrollsystem iiberhaupt nicht oder nur in duflerst mangelhafter Weise
anwendet, und es ... Beweise [gibt], die auf weit verbreitete Unregelméfligkeiten sowie auf
Fahrlassigkeit bei der Bekdmpfung unregelméfliger oder betriigerischer Praktiken schliefien
lassen[,] eine Korrektur in Hohe von 25% gerechtfertigt [ist], da in solchen Fillen
berechtigterweise angenommen werden kann, dass dem Unionshaushalt ein auflergewohnlich
hoher Schaden entstehen wird, wenn regelwidrige Antrige ungestraft eingereicht werden
konnen®.

In ihrem endgiiltigen Standpunkt und in ihrem Zusammenfassenden Bericht, die im Rahmen der
zweiten Priifung erstellt wurden und von denen Ruménien Kenntnis erlangt hatte, hat die
Kommission klargestellt, dass sich die Unregelmifligkeiten im vorliegenden Fall daraus ergében,
dass die ruméinischen Behorden bei der Festsetzung der Zahlungsraten fiir die streitige
TeilmafSnahme systematisch eine fehlerhafte Berechnungsmethode angewandt hétten, und nicht
aus der Umsetzung dieser MafSnahme gegeniiber dem einzelnen Begiinstigten als Gegenleistung
fir die von ihm eingegangenen Verpflichtungen. Aus den verfiigbaren Informationen ergebe
sich, dass das Verwaltungs- und Kontrollsystem fiir die streitige Teilmafinahme in Rumaénien
offenbar duflerst mangelhaft sei und dass es Hinweise auf weit verbreitete UnregelméfSigkeiten
gebe, die zu einer systematischen Uberkompensation der Landwirte fiihrten. Da die ruménischen
Behorden keine Berechnung des Risikos fiir die Agrarfonds vorgelegt, jedoch die risikobehaftete
Grundgesamtheit angegeben hitten, sei die Anwendung einer Korrektur von mindestens 25 % mit
Art. 12 Abs. 7 Buchst. c der Delegierten Verordnung Nr. 907/2004 sowie mit den Leitlinien fiir die
Berechnung von Finanzkorrekturen vereinbar und decke die Ausgaben fiir die Haushaltsjahre
2017 bis 2019 (vom 16. Oktober 2016 bis zum 31. Dezember 2018).

In den oben in Rn. 49 angefiihrten Dokumenten hat die Kommission darauf hingewiesen, dass der
Rechnungshof eine Uberkompensation von 38,41 % berechnet habe, sie hingegen einen
niedrigeren Korrektursatz vorgeschlagen habe, um bestimmten von den ruménischen Behoérden
vorgebrachten Argumenten Rechnung zu tragen, die tatsdchlich zu einer geringeren Gefahr einer
Uberkompensation hitten fithren kénnen, aber nicht durch rein mathematische Mittel hitten
quantifiziert werden konnen. Die ruménischen Behorden hatten nédmlich gefordert, die Technik
der Ad-libitum-Fiitterung (Fltterung nach Belieben), den Anstieg des durchschnittlichen
Schlachtgewichts in den letzten Jahren und die gestiegenen Fixkosten fiir die verbleibenden Tiere
zu beriicksichtigen. Da die ruménischen Behorden keine neue Berechnung der Zahlungsraten
vorgelegt hatten, war die Kommission der Ansicht, dass die pauschale Rate von 25 % die beste
Schitzung des Risikos fiir die Agrarfonds gewesen sei, die ohne einen unverhiltnisméflig hohen
Aufwand habe vorgenommen werden konnen.

Der Verweis in den oben in Rn. 49 genannten, den angefochtenen Beschluss vorbereitenden
Handlungen auf das Vorliegen von ,weit verbreiteten Unregelméfligkeiten” und ,Fahrlassigkeit
bei der Bekdmpfung unregelmifliger oder betriigerischer Praktiken®, um die Anwendung einer
pauschalen Korrektur in Hoéhe von 25 % zu rechtfertigen, stellt eine hinreichende Begriindung
dar, anhand deren die ruménischen Behdrden die Anwendung dieser Finanzkorrektur
nachvollziehen konnen. Die Schlussfolgerung, dass es sich um eine systematische
Uberkompensation handele, die alle Ausgleichszahlungen im Rahmen der streitigen
Teilmafinahme betreffe, liefSen die Kommission zu der Ansicht gelangen, dass es sich um weit
verbreitete Unregelméfligkeiten handele und dass in Ermangelung einer von den ruménischen
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Behorden vorgelegten punktuellen Berechnung dieser Uberkompensation gemif3 Art. 52 der
Verordnung Nr. 1306/2013, Art. 12 der Delegierten Verordnung Nr. 907/2014 und den Leitlinien
fiir die Berechnung von Finanzkorrekturen 25 % der im Rahmen der streitigen Teilmafinahme
gezahlten Betrége von der Finanzierung durch die Union ausgeschlossen werden miissten.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die ruménischen Behorden von ihrer Moglichkeit Gebrauch
gemacht haben, zu den festgestellten Méngeln Stellung zu nehmen. Ein Teil ihres Vorbringens
hat die Kommission im Ubrigen zu der Annahme veranlasst, dass es sich nicht um das Fehlen
einer Schliisselkontrolle, sondern vielmehr um weit verbreitete UnregelméfSigkeiten handele
(siehe oben, Rn. 12, 15, 23 und 25). Aus diesem oben in Rn. 43 erwdhnten Schriftwechsel geht
auch hervor, dass die in der vorliegenden Rechtssache streitigen Fragen vor der
Schlichtungsstelle, die im Ubrigen den Standpunkt Ruminiens unterstiitzt hat, dargelegt und
erortert wurden. Daher ist das Vorbringen, die Kommission habe nicht erldutert, aus welchen
Griinden sie den Betrag von insgesamt 18 717 475,08 Euro von der Finanzierung bestimmter im
Rahmen des ELER getdtigter Ausgaben fiir die Haushaltsjahre 2017 bis 2019 ausgeschlossen
habe, zuriickzuweisen. Die Kommission hat ndmlich fiir jedes der Dokumente, die Gegenstand
dieses Briefwechsels sind, detailliert dargelegt, dass sie integrierender Bestandteil des Zusammen-
fassenden Berichts sind, und hinreichend erldutert, aus welchen Griinden dieser Betrag von der
Finanzierung durch die Union auszuschliefSen ist.

Dariiber hinaus stellt Rumédnien im Rahmen der dritten Riige des ersten Klagegrundes die
Stichhaltigkeit der Griinde, mit denen die Anwendung einer pauschalen Korrektur gerechtfertigt
wurde, in Frage. Insoweit trigt sie vor, dass die rechtliche Qualifizierung der Methode zur
Berechnung der Ausgleichszahlungen fiir die streitige Teilmafinahme als ,weit verbreitete
Unregelmafligkeiten, mit der die Kommission die Anwendung einer pauschalen Korrektur
gerechtfertigt habe, fehlerhaft sei. Dies zeigt, dass Ruménien in der Lage war, die Begriindung fiir
den Beschluss der Kommission, eine pauschale Korrektur von 25% anzuwenden,
nachzuvollziehen.

Somit ist der Schluss zu ziehen, dass die Kommission eine hinreichende Begriindung geliefert hat,
anhand deren Ruménien die Griinde fiir die Anwendung einer pauschalen Finanzkorrektur
nachvollziehen und deren Berechtigung in Frage stellen und das Gericht seine
Rechtmafligkeitspriifung durchfiihren kann.

Diese Schlussfolgerung wird nicht durch das Vorbringen in Frage gestellt, dass die Kommission
die Bemithungen der ruménischen Behorden, die Griinde, auf denen der angefochtene Beschluss
beruhe, nachzuvollziehen, dadurch behindere, dass sie den im Rahmen des Verwaltungsdialogs im
Zusammenhang mit dem Erlass des Durchfiihrungsbeschlusses 2018/873 verfolgten falschen
Ansatz, wonach die angeblich fehlerhafte Berechnungsmethode als ,Fehlen einer
Schliisselkontrolle” einzustufen sei, fortfiihre.

Hierzu ist festzustellen, dass die Kommission zwar im Zusammenfassenden Bericht vom
22. Oktober 2020 ausfithrt, dass das Verwaltungs- und Kontrollsystem fiir die
Tierschutzmafinahme duflerst mangelhaft sei, aber nicht mehr, wie im Zusammenfassenden
Bericht vom 16. Mai 2018, auf das Fehlen einer ,Schliisselkontrolle” oder auf einen Mangel bei
einer ,Schliisselkontrolle®, sondern nur auf ,weit verbreitete Unregelmafligkeiten®, die zu einer
systematischen =~ Uberkompensation ~der Landwirte fithrten, Bezug nimmt. Im
Zusammenfassenden Bericht vom 22. Oktober 2020 hat die Kommission klargestellt, dass sich
die Unregelmafligkeit im vorliegenden Fall aus der systematischen Anwendung zu hoher
Zahlungsraten und daraus ergebe, dass ungestraft regelwidrige Antrige eingereicht werden
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konnten, was einen auflergewohnlich hohen Schaden fiir den Unionshaushalt zur Folge habe.
Zudem hat die Kommission auf Nachfrage in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt, dass die
Fahrlassigkeit der ruméanischen Behorden bei der Bekdmpfung unregelmafliger Praktiken ihres
Erachtens ,grob” sei, da diese Behorden die Methode zur Berechnung der Zahlungsraten fiir die
streitige Teilmafinahme auch dann noch angewandt hitten, als der Rechnungshof bereits
festgestellt hatte, dass diese Methode zu einer Uberkompensation der Beihilfeempfinger fiihre.

Somit trifft es zu, dass die Kommission im Vergleich zum Durchfithrungsbeschluss 2018/873 die
Terminologie, die zur Qualifizierung der Anwendung einer ihres Erachtens fehlerhaften Methode
zur Berechnung der Zahlungsraten fiir die streitige Teilmafinahme verwendet wurde, gedndert
hat und dass sie, statt auf das ,Fehlen einer Schliisselkontrolle® Bezug zu nehmen, auf das
Vorliegen von ,weit verbreiteten Unregelmifligkeiten und Fahrldssigkeit bei der Bekdmpfung
unregelmafliger Praktiken” abgestellt hat, um die Anwendung einer pauschalen Finanzkorrektur
in Hohe von 25% zu rechtfertigen. Ruménien kann jedoch nicht geltend machen, dass die
Anderung der von der Kommission verwendeten Terminologie die Bemiithungen der
ruminischen Behdrden behindert habe, die Griinde, auf denen der angefochtene Beschluss
beruht, nachzuvollziehen.

Wie oben in Rn. 53 ausgefiihrt, konnte Ruménien ndmlich im Rahmen der dritten Riige des ersten
Klagegrundes die Stichhaltigkeit des Ansatzes der Kommission in Frage stellen, aufgrund dessen
diese zu der Auffassung gelangt war, dass die Anwendung einer angeblich fehlerhaften Methode
zur Berechnung der Zahlungsraten fiir die streitige Teilmafinahme als ,weit verbreitete
Unregelmafligkeiten und Fahrlassigkeit bei der Bekdmpfung unregelméfliiger oder betriigerischer
Praktiken® zu qualifizieren sei und die Anwendung einer pauschalen Korrektur gemafs Art. 12
Abs. 7 Buchst. ¢ der Delegierten Verordnung Nr. 907/2014 in Verbindung mit den Leitlinien fiir
die Berechnung von Finanzkorrekturen rechtfertige.

Bei der Frage, ob die rechtliche Qualifizierung als ,weit verbreitete Unregelméfliigkeiten”
zutreffend ist und nach den Leitlinien fiir die Berechnung von Finanzkorrekturen die
Anwendung einer pauschalen Korrektur in Hohe von 25 % rechtfertigt, geht es jedoch nicht
darum, ob die Begriindung hinreichend ist, sondern darum, ob die Begriindung stichhaltig ist, so
dass diese Frage im Rahmen der Priifung der dritten Riige des ersten Klagegrundes zu behandeln
ist, mit der gerade geltend gemacht wird, dass diese Qualifizierung rechtsfehlerhaft ist.

Die oben in Rn. 54 dargelegte Schlussfolgerung kann auch nicht durch das Vorbringen Ruméniens
in Frage gestellt werden, wonach das Vorbringen der Kommission inkohérent sei, da sie in der
Klagebeantwortung einerseits ausfithre, dass im angefochtenen Beschluss und in den
vorbereitenden Handlungen fiir die zweite Priifung von ,weit verbreiteten Unregelmafligkeiten®
und von ,Fahrléssigkeit bei der Bekdmpfung unregelméfSiger oder betriigerischer Praktiken® die
Rede sei, und andererseits, dass sie im Rahmen der zweiten Priifung und in ihrem endgiiltigen
Standpunkt keine Unregelmifligkeiten im Sinne der Leitlinien fiir die Berechnung von
Finanzkorrekturen mehr erwéhnt habe.

Diese angebliche Inkohédrenz in der Klagebeantwortung steht ndmlich nicht der Moglichkeit
entgegen, die Begriindung der pauschalen Korrektur auf der Grundlage der oben in Rn. 49
angefithrten Dokumente nachzuvollziehen. Diese Korrektur wurde angewandt, da nach
Auffassung der Kommission das Verwaltungs- und Kontrollsystem fiir die streitige
Teilmafinahme in Rumainien offenbar insoweit duflerst mangelhaft war, als es Hinweise auf weit
verbreitete Unregelmifligkeiten gebe, die zu einer systematischen Uberkompensation der
Landwirte fithrten. Wie in der miindlichen Verhandlung bestitigt wurde, war nach Ansicht der
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Kommission zum einen das Risiko fiir die Agrarfonds hoch, und zum anderen lieflen die von den
rumdnischen Behorden vorgelegten Informationen keine punktuelle Berechnung dieses Risikos
zu. Demzufolge wandte die Kommission geméaf$ Art. 12 Abs. 6 und 7 der Delegierten Verordnung
Nr. 907/2014 in Verbindung mit den Leitlinien fiir die Berechnung von Finanzkorrekturen, die
alle auf den Begriff ,,Unregelmifliigkeit“ Bezug nehmen, eine pauschale Korrektur in Hohe von
25 % an.

Nach alledem ist der zweite Klagegrund zuriickzuweisen, soweit mit ihm geriigt wird, dass die im
angefochtenen Beschluss vorgenommene pauschale Korrektur in Hohe von 25% der von
Ruménien im Rahmen der streitigen Teilmafinahme getdtigten Ausgaben unzureichend
begriindet sei.

Zum ersten Klagegrund: Die Kommission habe ihre sich aus Art. 52 der Verordnung
Nr. 1306/2013 ergebende Befugnis zum Ausschluss bestimmter Betrdge von der
Finanzierung durch die Union rechtswidrig ausgeiibt

Der erste Klagegrund, mit dem eine rechtswidrige Ausiibung der Befugnisse der Kommission
unter Verstofd gegen Art. 52 der Verordnung Nr. 1306/2013 geltend gemacht wird, umfasst sechs
Riigen.

Erstens macht Rumaénien geltend, dass die Kommission die Verantwortung iibernehmen mdisse,
wenn sich die in dem von ihr genehmigten Entwicklungsprogramm 2007-2013 enthaltene
streitige Teilmafinahme als mit Art. 40 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1698/2005 unvereinbar
erweise. Alles andere verstiefle gegen die Art. 76 bis 78 der Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 1605/2002 des Rates vom 25. Juni 2002 iber die Haushaltsordnung fiir den
Gesamthaushaltsplan der Européischen Gemeinschaften (ABI. 2002, L 248, S. 1). Zweitens habe
die Kommission zu Unrecht angenommen, dass Ruménien unter Verstofl gegen Art. 40 Abs. 3
der Verordnung Nr. 1698/2005 eine Uberkompensation der Beihilfeempfinger vorgenommen
habe. Drittens habe sie Art. 12 Abs. 6 und 7 der Delegierten Verordnung Nr. 907/2014 sowie die
Leitlinien fiir die Berechnung von Finanzkorrekturen fehlerhaft angewandt. Viertens habe sie
gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes verstofien. Fiinftens habe sie den Grundsatz der
Rechtssicherheit missachtet. Sechstens habe sie gegen den Grundsatz der ordnungsgemifien
Verwaltung verstofSen.

Zuniéchst sind die vierte und die flinfte Riige des ersten Klagegrundes, die eng miteinander
zusammenhéngen und auf denselben Sachverhalt gestiitzt sind, zusammen zu priifen.

Zur vierten und zur fiinften Riige des ersten Klagegrundes: Verstof§ gegen den Grundsatz des
Vertrauensschutzes und den Grundsatz der Rechtssicherheit

Ruménien macht geltend, die Kommission habe beim Erlass des angefochtenen Beschlusses gegen
die Grundsitze des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit verstofien. Zum einen hitten
das Schreiben der Kommission vom 4. April 2012 (siehe oben, Rn. 6) und die Genehmigung der
siebten Anderung des Entwicklungsprogramms 2007-2013 durch die Kommission mit Beschluss
C(2012) 3529 final vom 25. Mai 2012 (siehe oben, Rn. 7) bei den ruménischen Behérden und den
betroffenen Begiinstigten berechtigte Erwartungen geweckt, dass die zur Finanzierung der
streitigen Teilmafinahme eingegangenen Verpflichtungen eingehalten wiirden. Diese
Erwartungen seien beim Erlass des angefochtenen Beschlusses zu Unrecht nicht beriicksichtigt
worden. Zum anderen hétten die unterschiedlichen Standpunkte und die verspétete Reaktion der
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Kommission im Rahmen einer Situation, die sie selbst geschaffen habe, gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit verstofien und es den ruménischen Behorden unmoglich gemacht, geeignete
Mafinahmen zu ergreifen.

Die Kommission tritt dem Vorbringen Rumaéniens entgegen. Sie macht zunédchst geltend, dass
ihre Genehmigung der siebten Anderung des Entwicklungsprogramms 2007-2013 auf der
Grundlage unzutreffender Informationen erfolgt sei. So enthalte ihr Schreiben vom 4. April 2012
(sieche oben, Rn. 6) keine klaren, nicht an Bedingungen gekniipften und tibereinstimmenden
Zusicherungen, die ein berechtigtes Vertrauen darauf hitten begriinden konnen, dass die in der
streitigen Teilmafinahme vorgesehenen Zahlungsraten weiterhin angewandt wiirden. Ruménien
habe sich dadurch, dass es keine Uberpriifungsklausel in seine Vertrige mit den betreffenden
Begiinstigten aufgenommen habe, fiir deren Erwartungen verantwortlich gemacht. Sodann habe
sie nicht gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstofien; auch habe sie den ruménischen
Behoérden nicht zu spit eine mogliche Losung zur Vermeidung einer Uberkompensation der
betreffenden Begiinstigten mitgeteilt. Schliefllich sei die Annahme Ruméniens, dass das
Entwicklungsprogramm 2007-2013 und die auf der Grundlage der genehmigten Methode
festgelegten Zahlungsraten bis zu einer Anderung strikt einzuhalten seien, unzutreffend. Art. 19
der Verordnung Nr. 1698/2005 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ und Art. 9 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 1974/2006 betreffe nur die Revision und die Anderung der nationalen
Programme fiir die Entwicklung des landlichen Raums und lasse die Vorschriften tiber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und die
Verpflichtungen der Kommission hinsichtlich der unter Verstof3 gegen diese Vorschriften
getitigten Zahlungen unberiihrt.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Rechtsvorschriften nach dem Grundsatz der
Rechtssicherheit, der zu den allgemeinen Grundsidtzen des Unionsrechts gehort, klar, bestimmt
und in ihren Auswirkungen vorhersehbar sein miissen, damit sich die Betroffenen bei unter das
Unionsrecht fallenden Tatbestinden und Rechtsbeziehungen orientieren konnen (vgl. Urteil vom
8. Dezember 2011, France Télécom/Kommission, C-81/10 P, EU:C:2011:811, Rn. 100 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Aus dem Grundsatz der Rechtssicherheit folgt der Grundsatz des Vertrauensschutzes, wonach
sich jeder auf diesen Schutz berufen kann, bei dem ein Unionsorgan durch klare Zusicherungen
begriindete Erwartungen geweckt hat. Klare, nicht an Bedingungen gekniipfte und
tibereinstimmende Auskiinfte stellen unabhingig von der Form ihrer Mitteilung solche
Zusicherungen dar. Dagegen kann niemand eine Verletzung dieses Grundsatzes geltend machen,
dem keine solchen Zusicherungen gegeben wurden (vgl. Urteil vom 13. September 2017,
Pappalardo u. a./Kommission, C-350/16 P, EU:C:2017:672, Rn. 39 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Auch ein Mitgliedstaat kann sich auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes
berufen (vgl. Urteil vom 5. Juli 2018, Spanien/Kommission, T-88/17, EU:T:2018:406, Rn. 107 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zur Prifung, ob der Grundsatz des Vertrauensschutzes beachtet wurde, muss zunéchst
festgestellt werden, ob die Handlungen der Verwaltungsbehorden in der Vorstellung eines
umsichtigen und besonnenen Wirtschaftsteilnehmers verniinftige Erwartungen begriindet
haben. Fillt die Antwort auf diese Frage positiv aus, so muss anschliefiend festgestellt werden, ob
diese Erwartungen berechtigt sind (vgl. Urteil vom 14. September 2006, Elmeka, C-181/04
bis C-183/04, EU:C:2006:563, Rn. 32 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Ist ein umsichtiger und besonnener Wirtschaftsteilnehmer in der Lage, den Erlass einer
Unionsmafsnahme, die seine Interessen beriihren kann, vorherzusehen, kann er sich im Fall ihres
Erlasses nicht auf den genannten Grundsatz berufen (vgl. Urteil vom 16. Oktober 1996,
Efisol/Kommission, T-336/94, EU:T:1996:148, Rn. 31 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Es ist zu priifen, ob die Kommission angesichts der Umstdnde des vorliegenden Falles den
Grundsatz des Vertrauensschutzes und den Grundsatz der Rechtssicherheit beachtet hat.

Im vorliegenden Fall hat die Kommission mit ihrem Beschluss C(2008) 3831 vom 16. Juli 2008 das
von den ruménischen Behorden vorgeschlagene Entwicklungsprogramm 2007-2013 genehmigt
(siehe oben, Rn. 2). Am 14. September 2011 erhielt sie einen Antrag auf Revision dieses
Programms, in das neue ,Mafinahmen“ aufgenommen werden sollten (siehe oben, Rn. 3). Zu
diesen MafSnahmen gehorte die MafSnahme 215, die mehrere TeilmafSnahmen umfasste (siehe
oben, Rn. 7), mit denen Ausgleichszahlungen fiir Einkommensverluste und zusitzliche Kosten
von Gefliigel- und Schweineziichtern festgelegt wurden, die sich freiwillig verpflichteten,
bestimmte Tierschutzstandards umzusetzen. Es ist unstreitig, dass die Mafsnahme 215, mithin
auch die streitige Teilmafinahme, mehrfach zwischen den ruminischen Behoérden und der
Kommission erortert wurde, bevor diese mit dem Durchfithrungsbeschluss C(2012) 3529 final
vom 25. Mai 2012 (siehe oben, Rn. 7) die vorgeschlagene Anderung des Entwicklungsprogramms
2007-2013 und die Aufnahme der MafSnahme 215 — neben anderen Mafinahmen — in dieses
Programm als mit dem Unionsrecht und insbesondere mit der Verordnung Nr. 1698/2005
vereinbar genehmigte.

Nach Priiffungen im Anschluss an ihren Durchfithrungsbeschluss C(2012) 3529 final vom
25. Mai 2012 (siehe oben, Rn. 7) vertrat die Kommission in ihrem Schlichtungsschreiben vom
14. Mirz 2017 (siehe oben, Rn. 13) jedoch die Auffassung, dass die Mafinahme 215 nicht mit
Art. 40 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1698/2005 vereinbar sei, wonach, wie oben in Rn. 45
ausgefiihrt, ,[d]ie Zahlungen ... jahrlich gewdhrt [werden] und ... zur Deckung der zusitzlichen
Kosten und der Einkommensverluste infolge der eingegangenen Verpflichtungen [dienen]“ und
»[glegebenenfalls ... auch Transaktionskosten decken [konnen]“.

Dies vorausgeschickt, ist als Erstes das Vorbringen der Kommission zu priifen, die Genehmigung
der Anderung des Entwicklungsprogramms 2007-2013 zur Aufnahme der Mafinahme 215 habe
kein berechtigtes Vertrauen darauf begriinden konnen, dass die Ausgleichszahlungsraten fiir die
streitige TeilmafSinahme eingehalten wiirden, da sie nicht iiber alle relevanten Informationen
verfiigt habe, um die Vereinbarkeit dieser Teilmafinahme mit dem Unionsrecht und
insbesondere mit der Verordnung Nr. 1698/2005 festzustellen (siehe oben, Rn. 67).

Insoweit ergibt sich erstens aus dem Schreiben ARES(2011) 1344895 vom 13. Dezember 2011
(siehe oben, Rn. 4), dass die Kommission den ruménischen Behorden mitgeteilt hat, dass der
Vorschlag zur Anderung des Entwicklungsprogramms 2007-2013 in seiner damaligen
Formulierung nicht akzeptabel sei, und daher um Klarstellungen ersucht hat. Konkret hat sie
darauf hingewiesen, dass die Finanzierung der Ziichter offenbar auf der Annahme beruhe, dass
die Zahl der Tiere abnehme, gleichzeitig aber die Ausgaben fiir die Abschreibung von Stéllen, fiir
manuelle Arbeit und Stromverbrauch gleich blieben, was eine doppelte Leistung der Beihilfe
bedeute. Sie hat daher um Klarstellungen ersucht.

Zweitens ergibt sich aus dem Schreiben vom 4. April 2012 (sieche oben, Rn. 6), dass der

Kommission Klarstellungen ibermittelt wurden. In diesem Schreiben hat die Kommission
ndmlich u. a. ausgefiihrt, dass die vorgeschlagenen Anderungen des Entwicklungsprogramms
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2007-2013 die einschldgigen Bestimmungen der Verordnung Nr. 1698/2005 und der Verordnung
Nr. 1974/2006 beachteten und daher genehmigt wiirden. Infolgedessen hat sie den
Durchfithrungsbeschluss C(2012) 3529 final vom 25. Mai 2012 zur Genehmigung der siebten
Anderung des Entwicklungsprogramms 2007-2013 erlassen, die u. a. die Mafinahme 215 und
ihre TeilmafSinahmen umfasste (sieche oben, Rn. 7).

Drittens ergibt sich aus dem Bericht der Schlichtungsstelle im Verfahren 17/RO/796 (siehe oben,
Rn. 15), dass die ruménischen Behorden ihr eine E-Mail vom 17. Februar 2012 vorgelegt haben, in
der bestitigt wurde, dass zwischen ihnen und der Kommission Gespriche iiber Antrige auf
Anderung der Methode zur Berechnung der Ausgleichszahlungen fiir die streitige
Teilmafinahme stattgefunden hatten. Die Schlichtungsstelle war daher der Ansicht, dass der
Kommission alle Berechnungsfaktoren zur Verfiigung gestellt worden seien, d. h. nicht nur das
Endergebnis, sondern auch die Art und Weise, wie dieses Ergebnis zustande gekommen war.

Viertens ergibt sich aus dem Schreiben vom 11. September 2019 (siehe oben, Rn. 24), mit dem die
ruminischen Behorden die Einleitung des Verfahrens 19/RO/856 beantragten, dass wihrend der
Verhandlungen mit der Kommission iiber die Anderung des Entwicklungsprogramms
2007-2013, um u. a. die MafSnahme 215 einzufiihren, die Berechnungsmethode fiir diese
Mafinahme Gegenstand einer E-Mail-Korrespondenz vom 17. Februar und 14. Mérz 2012 sowie
bilateraler Treffen am 27. Juli 2011 und am 13. und 14. Februar 2012 war. Im Schreiben vom
11. September 2019 heifdt es, dass der Informationsaustausch und die Verhandlungstabellen zu
den technischen Aspekten der Mafinahme 215 zu Anderungen und Anpassungen der Fassungen
des Datenblatts fiir diese Mafinahme und der damit verbundenen Berechnungsmethoden gefiihrt
hitten, um die Ubereinstimmung mit dem Unionsrecht zu gewihrleisten. Die ruminischen
Behorden haben in diesem Schreiben darauf hingewiesen, dass die Einsparungen bei den
Futtermitteln im Einzelnen analysiert worden seien und es nicht fiir erforderlich gehalten worden
sei, die Einsparungen infolge des Erwerbs einer geringeren Zahl von Tieren einzubeziehen.
Auflerdem seien die Berechnungsmethoden fiir alle Teilmafinahmen der Mafsnahme 215 der
Kommission iiber das System fiir die Fondsverwaltung in der Europdischen Union SFC2007 zur
Verfiigung gestellt worden, und zwar erstmals am 14. September 2011 in ihrer urspriinglichen
Fassung und ein zweites Mal am 22. Médrz 2012 in ihrer von der Kommission genehmigten
endgiiltigen Fassung.

In Beantwortung einer prozessleitenden MafSinahme des Gerichts hat Ruménien zwei Screenshots
des Systems fiir die Fondsverwaltung in der Européischen Union SFC2007 vorgelegt, die zeigen,
dass die Berechnungsmethoden fiir die streitige Teilmafinahme der Kommission tatsiachlich zur
Verfiigung gestellt worden waren, und zwar zundchst am 14. September 2011 in ihrer
urspriinglichen Fassung und dann am 22. Mérz 2012 in ihrer von der Kommission genehmigten
endgiiltigen Fassung. Dariiber hinaus hat Ruménien in Beantwortung einer Frage des Gerichts in
der miindlichen Verhandlung klargestellt, dass die Fixkosten der Kommission in den Gespréachen
im Rahmen der ersten Priifung mitgeteilt worden seien und dass die Kommission sie
beriicksichtigt und als Bestandteil der von den rumaénischen Behoérden vorgeschlagenen
Berechnungsmethode betrachtet habe. Deshalb seien diese Kosten in der von der Kommission
genehmigten endgiiltigen Fassung der MafSnahme 215 nicht mehr erwdhnt worden.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Diskussionen zwischen den ruménischen Behérden und
der Kommission vor der Genehmigung der Anderung des Entwicklungsprogramms 2007-2013
durch die Kommission im Mai 2012 u. a. die Methoden zur Berechnung der
Ausgleichszahlungen fiir die streitige Teilmafinahme betrafen und dass sowohl das Endergebnis
als auch die Art und Weise, wie dieses Ergebnis berechnet worden war, der Kommission zur

16 ECLI:EU:T:2023:5



82

83

84

85

URrTEIL VoM 18. 1. 2023 — RecHTSSACHE T-33/21
RUMANIEN / KOMMISSION

Verfiigung gestellt wurden. Im Ubrigen hat die Kommission zum einen in ihren Schriftsitzen
nicht bestritten, dass ihr die Berechnungsmethoden mit Hilfe des in Art. 63 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 1974/2006 vorgesehenen Systems fiir die Fondsverwaltung in der Européischen
Union SFC2007 zur Verfiigung gestellt worden waren. Zum anderen hat die Kommission in
Beantwortung einer prozessleitenden Mafinahme des Gerichts eingerdumt, dass das Schreiben
ARES(2011) 1344895 vom 13. Dezember 2011 (siehe oben, Rn. 4) zeige, dass sie die Bestandteile
der fiir die streitige TeilmafSnahme verwendeten Berechnungsmethode mit Rumainien erortert
habe.

Auf der Grundlage des dem Gericht vorgetragenen Sachverhalts ist davon auszugehen, dass die
Kommission bei der Genehmigung der Anderung des Entwicklungsprogramms 2007-2013 {iber
Informationen verfiigte, die es ihr ermdglichten, die Vereinbarkeit der streitigen TeilmafSnahme
und die Methoden zur Berechnung der Fordersitze fiir diese MafSnahme mit Art. 40 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 1698/2005 zu beurteilen. Demzufolge ist das Vorbringen der Kommission
zuriickzuweisen, wonach sie erst nach der Priifung des Rechnungshofs davon Kenntnis erlangt
habe, dass die mit den nicht gekauften Tieren verbundenen Einsparungen und die Einsparungen
bei den Futtermitteln aufgrund der tatsichlichen Gewichtszunahme der Tiere bei der
Berechnung der Zahlungsraten fiir die streitige Teilmafsnahme nicht berticksichtigt worden seien.

Rumaénien macht daher zu Recht geltend, dass die Genehmigung des Entwicklungsprogramms
2007-2013 die ,in Kenntnis der Sachlage® erteilte Zustimmung der Kommission zur
Durchfithrung der streitigen Teilmafinahme im Einklang mit den Haushaltserfordernissen und
dem Grundsatz der engen Abstimmung zwischen diesem Unionsorgan in seiner Eigenschaft als
Anweisungsbefugter und den Mitgliedstaaten der Union darstellt.

Als Zweites wurde, wie aus den Rn. 76 bis 79 oben hervorgeht, vor der Genehmigung der
Anderung des Entwicklungsprogramms 2007-2013 zur Aufnahme dieser Teilmafinahme
zwischen den rumaénischen Behorden und der Kommission die Methode zur Berechnung der
Zahlungsraten fiir die streitige Teilmafinahme erdrtert, und die Kommission verfiigte tiber die
erforderlichen Informationen, um die Vereinbarkeit dieser Teilmafinahme mit Art. 40 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 1698/2005 zu beurteilen. Diese Erdrterung und die oben in den Rn. 78 und 79
erwiahnten Dokumente lassen den Schluss zu, dass die Kommission ,klare Auskiinfte“ im Sinne
der oben in Rn. 69 angefithrten Rechtsprechung erteilt hat, als sie das Schreiben vom
4. April 2012 {ibersandte und die Anderung des Entwicklungsprogramms 2007-2013
genehmigte. Dariiber hinaus kann in Anbetracht des Wortlauts des Schreibens der Kommission
vom 4. April 2012 und des Beschlusses iiber die Genehmigung der Anderung des nationalen
Programms zur Entwicklung des ldndlichen Raums davon ausgegangen werden, dass diese
Auskiinfte ,nicht an Bedingungen gekniipft® im Sinne der oben in Rn. 69 angefiihrten
Rechtsprechung waren. Schliefllich ist festzustellen, dass die fraglichen Auskiinfte auch
»ubereinstimmend” im Sinne dieser Rechtsprechung waren. Nach Art. 9 Abs. 6 der Verordnung
Nr. 1974/2006 bewertet die Kommission nédmlich die von den Mitgliedstaaten vorgeschlagenen
Anderungen der Entwicklungsprogramme fiir den lindlichen Raum unter Priifung der
Einhaltung der Verordnung Nr. 1698/2005, der Kohdrenz mit dem einschldgigen nationalen
Strategieplan und der Einhaltung der Verordnung Nr. 1974/2006.

Da die Kommission bei der Genehmigung der Anderung des Entwicklungsprogramms 2007—-2013
zur Aufnahme der Mafinahme 215 die Vereinbarkeit der streitigen TeilmafSinahme mit der
Verordnung Nr. 1698/2005, also auch mit deren Art. 40 Abs. 3, gepriift hat, ist auflerdem
anzuerkennen, dass die ruménischen Behorden davon ausgehen durften, dass im vorliegenden
Fall der Beschluss der Kommission, mit dem die Anderung des Entwicklungsprogramms 2007—
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2013 genehmigt wurde, eine rechtliche Verpflichtung im Sinne von Art. 23 Abs. 2 der Verordnung
(EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom 21. Juni 2005 iiber die Finanzierung der Gemeinsamen
Agrarpolitik (ABL 2005, L 209, S. 1) darstellte. Nach dieser Bestimmung gilt ,,[d]ie Entscheidung
der Kommission zur Annahme eines Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum nach
formlicher Vorlage durch den Mitgliedstaat ... als Finanzierungsbeschluss im Sinne von
Artikel 75 Absatz 2 der Verordnung ... Nr. 1605/2002 und stellt nach ihrer Notifizierung an den
betreffenden Mitgliedstaat eine rechtliche Verpflichtung im Sinne der letztgenannten
Verordnung dar®. Eine solche rechtliche Verpflichtung kann unter besonderen Umstdnden wie
denen des vorliegenden Rechtsstreits ein berechtigtes Vertrauen darauf begriinden, dass die
Kommission ihre Beurteilung, dass eine MafSnahme mit den geltenden Vorschriften vereinbar
ist, beibehalt.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Kommission bei den ruminischen Behdrden ein
berechtigtes Vertrauen im Sinne der oben in Rn. 70 angefiihrten Rechtsprechung darauf geweckt
hat, dass die Ausgleichszahlungsraten fiir die streitige Teilmafinahme mit dem Unionsrecht
vereinbar und damit von der Finanzierung durch die Union gedeckt sind.

Was als Drittes das Vorbringen der Kommission betrifft, dass nach der Ubermittlung der
Feststellungen des Rechnungshofs an die ruménischen Behorden deren Erwartungen nicht mehr
»berechtigt” im Sinne der oben in den Rn. 70 und 71 angefiihrten Rechtsprechung gewesen seien,
ist Folgendes festzustellen.

Erstens stellt das Priifungsverfahren vor dem Rechnungshof, wie Ruménien zutreffend vortragt,
eine Zwischenstufe im Verfahren zum Erlass des angefochtenen Beschlusses und der Bewertung
der Ubereinstimmung der gemif3 dem Entwicklungsprogramm 2007-2013 getitigten Ausgaben
dar. Auf diesen Schritt folgen von der Kommission eingeleitete MafSnahmen, wie eine Priifung,
bilaterale Treffen, etwaige Schlichtungsverfahren, der endgiiltige Standpunkt der Kommission im
Anschluss an diese Verfahren, ein Zusammenfassender Bericht und ein Beschluss iiber den
Ausschluss von der Finanzierung. Da die Kommission Auskiinfte erteilt hat, die geeignet waren,
bei Ruminien ein berechtigtes Vertrauen darauf zu wecken, dass die durch das
Entwicklungsprogramm 2007-2013 festgelegten und in die nationalen Rechtsvorschriften
aufgenommenen Ausgleichszahlungsraten fiir die streitige Teilmafinahme eingehalten werden,
war der blofle Umstand, dass die Kommission ihren Standpunkt im Anschluss an die
Feststellungen des Rechnungshofs revidieren kann, nicht geeignet, dieses Vertrauen zu
erschiittern.

Im Ubrigen ergibt sich aus den Feststellungen des Rechnungshofs und dem Schlichtungsschreiben
der Kommission vom 14. Mérz 2017 (siehe oben, Rn. 13), dass die Priifer des Rechnungshofs fiir
bestimmte Teilmafinahmen und Tierkategorien eine Fehlerquote von bis zu 78,87 % und einen
Gesamtbetrag von 160 056 272,18 Euro an zu Unrecht gezahlten Betrdgen mitgeteilt haben, wih-
rend die Kommission vorgeschlagen hat, einen Gesamtbetrag von 73 619 746,33 Euro fiir die strei-
tige TeilmafSinahme wund die anderen Teilmafinahmen der Mafinahme 215 des
Entwicklungsprogramms 2007-2013 von der Finanzierung durch die Union auszuschlief3en.
Auflerdem hat die Kommission bei ihrer ersten Priifung nicht die Auswirkungen des Fehlers auf
die streitige TeilmafSinahme bewertet, obwohl diese Auswirkungen von den Priifern des
Rechnungshofs auf 38,41 % geschétzt wurden. Wie aus dem Bericht der Schlichtungsstelle im Ver-
fahren 19/RO/796 hervorgeht, hat die Kommission bei der Anhorung vor der Schlichtungsstelle
erklart, dass sie nicht in der Lage gewesen sei, die vom Rechnungshof vorgenommene Berechnung
einer Fehlerquote von iiber 38 % zu iiberpriifen oder nachzuvollziehen.
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Aus dem Vorstehenden folgt, dass die Feststellungen des Rechnungshofs den ruménischen
Behorden vor dem geédnderten Standpunkt der Kommission, wonach die im Rahmen der
streitigen Teilmafinahme getitigten Zahlungen gegen Art. 40 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 1698/2005 verstiefien, mitgeteilt wurden. Somit kann nicht geltend gemacht werden, dass die
ruménischen Behorden ab dem Erhalt der Feststellungen des Rechnungshofs verniinftigerweise
hitten vorhersehen miissen, dass die Kommission, von der die klaren, nicht an Bedingungen
gekniipften und ubereinstimmenden Auskiinfte stammten, nach denen die Methode zur
Berechnung der Zahlungsraten fiir die streitige Teilmafinahme den Anforderungen der
Verordnung Nr. 1698/2005 entspriachen, ,eine andere Berechnungsmethode” wihlt als die von
ihnen verwendete, die sich im Ubrigen von der vom Rechnungshof vorgeschlagenen Methode
unterschied.

Zweitens sieht Art. 9 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1974/2006 vor, dass Anderungen des
Entwicklungsprogramms 2007-2013 bis zum 31. Dezember 2015 vorgenommen werden konnen,
sofern die Mitgliedstaaten diese Anderungen bis spitestens 31. August 2015 melden. Im
vorliegenden Fall steht fest, dass die Bestimmungen des Entwicklungsprogramms 2007-2013
und damit die Mafinahme 215, die in diesem Zeitraum im Rechtsrahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik umgesetzt wurde, geméfd diesem Artikel zum Zeitpunkt der Mitteilung der
Priifungsfeststellungen des Rechnungshofs nicht mehr geindert werden konnten. Im Ubrigen
riumt die Kommission in ihrem Schreiben vom 28. Februar 2019 ein, dass eine Anderung des
Entwicklungsprogramms 2007-2013 zu diesem Zeitpunkt nicht mehr moglich war. Somit kann
weder geltend gemacht werden, dass die ruménischen Behorden andere als die mit dem Beschluss
C(2012) 3529 final der Kommission vom 25. Mai 2012 genehmigten Zahlungen anwenden
konnten, obwohl dieser Beschluss noch in Kraft war, noch, dass sie zum Zeitpunkt der
Feststellungen des Rechnungshofs das nationale Programm zur Entwicklung des landlichen
Raums nach dem 31. Dezember 2015 einseitig dndern konnten. Ferner ist festzustellen, dass die
ruminischen Behorden seit 2016 zahlreiche Ersuchen an die Dienststellen der Kommission
gerichtet haben, um ein Verfahren zur Anderung der Bestimmungen des Datenblatts fiir die
Mafinahme 215 des Entwicklungsprogramms 2007-2013 einzurichten, und dass sie entgegen
dem Vorbringen der Kommission nicht bereits am 3. Mérz 2016 eine sachdienliche Antwort auf
diese Anfragen erhalten haben.

Aus dem Schreiben der Kommission vom 3. Mérz 2016, das sie dem Gericht in Beantwortung
einer prozessleitenden MafSnahme vorgelegt hat, geht nédmlich nicht hervor, dass den
ruménischen Behorden zu diesem Zeitpunkt eine Antwort in Bezug auf die Art und Weise, wie
die Ausgleichszahlungen fiir die streitige Teilmafinahme vorzunehmen sind, erteilt worden wiére.
In dem Schreiben vom 3. Marz 2016 bezieht sich die Kommission auf Zahlungen fiir andere
Teilmafinahmen der MafSnahme 215 des Entwicklungsprogramms 2007-2013. Selbst unter der
Annahme, dass die Kommission in ihrem Schreiben vom 3. Mérz 2016 implizit den Vorschlag
formuliert hat, Uberpriifungsklauseln in die Verpflichtungen der betroffenen Begiinstigten
aufzunehmen, ist jedenfalls festzustellen, dass eine solche Aufnahme nicht ausreichen kann, um
die ruménischen Behdrden dazu zu veranlassen, die Anwendung von Zahlungsraten fiir die
streitige Teilmafinahme, die durch ein nicht gedndertes nationales Programm zur Entwicklung
des landlichen Raums festgelegt wurden, einzustellen. Eine Kiirzung der Zahlungsraten fiir die
streitige TeilmafSinahme ist den rumédnischen Behorden gegeniiber infolge einer gemaifd der
Art. 18 und 19 der Verordnung Nr. 1698/2005 vorgenommenen Anderung des
Entwicklungsprogramms 2007-2013 anwendbar geworden.
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In Art. 18 (,Ausarbeitung und Genehmigung“) der Verordnung Nr. 1698/2005 heifit es:

»(1) Alle Entwicklungsprogramme fiir den landlichen Raum werden vom Mitgliedstaat in enger
Abstimmung mit den in Artikel 6 genannten Partnern festgelegt.

(2) Der Mitgliedstaat unterbreitet der Kommission einen Vorschlag fiir jedes
Entwicklungsprogramm fiir den ldndlichen Raum mit allen in Artikel 16 genannten
Informationen.

(3) Die Kommission priift die vorgeschlagenen Programme auf Ubereinstimmung mit den
strategischen Leitlinien der [Union], dem nationalen Strategieplan sowie mit der vorliegenden
Verordnung.

Gelangt sie zu der Auffassung, dass ein Entwicklungsprogramm fiir den lindlichen Raum nicht
mit den strategischen Leitlinien der [Union], mit dem nationalen Strategieplan oder mit der
vorliegenden Verordnung in Einklang steht, so fordert sie den Mitgliedstaat auf, das
vorgeschlagene Programm entsprechend zu iiberarbeiten.

(4) Die Kommission nimmt jedes Entwicklungsprogramm fiir den ldndlichen Raum nach dem in
Artikel 90 Absatz 2 genannten Verfahren an.”

Art. 19 (,Revision“) der Verordnung Nr. 1698/2005 lautet:

»(1) Die Entwicklungsprogramme fiir den lindlichen Raum werden tiberpriift und gegebenenfalls
nach Annahme durch den Begleitausschuss von dem Mitgliedstaat fiir die verbleibende Laufzeit
tiberarbeitet. Bei dieser Revision ist den Ergebnissen der Bewertung und den Berichten der
Kommission insbesondere mit dem Ziel Rechnung zu tragen, die Prioritdten der [Union] stirker
oder anders zu beriicksichtigen.

(2) Die Kommission erlisst Entscheidungen {iber Antrige auf Uberarbeitung der
Entwicklungsprogramme fiir den landlichen Raum nach der férmlichen Vorlage eines solchen
Antrags durch den Mitgliedstaat nach dem in Artikel 90 Absatz 2 genannten Verfahren. Nach
dem in Artikel 90 Absatz 2 genannten Verfahren wird ferner festgelegt, welche Anderungen eine
Genehmigungsentscheidung der Kommission erfordern.”

Im Rahmen des Austauschs mit der Kommission haben die ruménischen Behdrden mehrfach
darauf hingewiesen, dass es objektiv unmoglich sei, das Entwicklungsprogramm 2007-2013 zu
dndern, und die Kommission bereits am 7. Januar 2016 um Unterstiitzung bei der Suche nach
einer Losung gebeten. Die Kommission kann daher nicht geltend machen, die ruméanischen
Behorden hitten nicht mit der gebotenen Sorgfalt gehandelt, um die Situation so schnell wie
moglich zu klaren und eine rechtlich tragfahige Option zu finden.

Drittens kann sich die Kommission nicht mit Erfolg auf ihren Vorschlag in ihrem Schreiben vom
28. Februar 2019 berufen, wonach nach dem 31. Dezember 2015 alle Zahlungen fiir die
Mafinahme 215 nach Maf3gabe der Ubergangsbestimmungen fiir die Ausgaben des nationalen
Programms zur Entwicklung des landlichen Raums fiir den Zeitraum 2014-2020 getétigt worden
seien und sie grundsitzlich einrdumen kénne, dass die Anderung der Zahlungsraten fiir die
Teilmafinahme im Text des nationalen Programms zur Entwicklung des ldndlichen Raums im
Wege einer Anderung dieses Programms zum Ausdruck komme.
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Die Unionsregelung sieht nimlich Fristen fiir die Anderung des Entwicklungsprogramms 2007—
2013 und fiir die Einreichung von Zahlungsantrigen im Rahmen einer MafSnahme dieses
Programms vor. Zum Zeitpunkt des Schreibens der Kommission, am 28. Februar 2019, war es
nicht mehr méglich, die Ausgleichszahlungen durch eine Anderung des nationalen Programms
zur Entwicklung des landlichen Raums fiir den Zeitraum 2014-2020, die riickwirkend auf die im
Rahmen der streitigen Teilmafinahme bereits eingereichten Zahlungsantrage anwendbar gewesen
wiére, zu dndern. Die Verpflichtungen mit den Begiinstigten waren auf der Grundlage des
Entwicklungsprogramms 2007-2013 vereinbart worden, und der Termin fiir die Einreichung der
Zahlungsantrige fiir das letzte Jahr der Verpflichtung der Begiinstigten der MafSnahme 215 war
der 15. Februar 2019.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass, wie aus den Akten hervorgeht und in der miindlichen
Verhandlung klargestellt wurde, die MafSinahme 215 des Entwicklungsprogramms 2007-2013
Gegenstand einer Ubergangsregelung im Rahmen des nationalen Programms zur Entwicklung
des ldndlichen Raums fiir den Zeitraum 2014—2020 war, das mit dem Durchfiihrungsbeschluss
C(2015) 3508 der Kommission vom 26. Mai 2015 genehmigt wurde. Diese Mafinahme wurde
gemifl den Ubergangsbestimmungen umgesetzt, ohne dass die spezifischen Bedingungen fiir die
in ijhrem Rahmen eingegangenen Verpflichtungen durch eine Anderung des nationalen
Programms zur Entwicklung des ldndlichen Raums fiir den Zeitraum 2014-2020 angepasst
worden wiren. Fir die ruminischen Behorden entsprach somit der Betrag der
Ausgleichszahlungen fiir die streitige Teilmafinahme weiterhin dem Betrag des
Entwicklungsprogramms 2007-2013, und zwar bis 2019, dem letzten Jahr der
Ubergangsverpflichtungen im Rahmen der Mafinahme 215, fiir die Ausgleichszahlungen fiir die
streitige TeilmafSnahme gemiafS Art. 75 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1306/2013 bis zum Stichtag,
dem 30. Juni 2020, getitigt worden waren.

Im Ubrigen wurden, wie im Schreiben der ruminischen Behérden vom 11. September 2019
ausgefiihrt, die Strategiepapiere zur Umsetzung der MafSnahmen des Entwicklungsprogramms
2007-2013 (Leitfaden fiir Antragsteller, Handbiicher und Verfahren fiir die Verwaltung der
Zahlungsantriage, Handbiicher und Verfahren fiir die Zahlungsbewilligung) durch
Ministerialerlass genehmigt und stellen nationale Rechtsvorschriften dar. Diese enthalten
wiederum die Betrége, die in der Beschreibung der MafSnahme 215 aufgefiihrt sind.

Viertens ist mit der Schlichtungsstelle in ihrem im Verfahren 19/RO/796 erstellten Bericht
anzuerkennen, dass eine Anderung des Entwicklungsprogramms 2007-2013 und ein Beschluss
zur Genehmigung dieser Anderung erforderlich waren, um den ruminischen Behérden eine
Kirzung der geleisteten Ausgleichszahlungen zu ermoglichen. Die ruméanischen Behérden haben
namlich zu Recht geltend gemacht, dass es in Anbetracht der einschldgigen Unionsvorschriften
und insbesondere von Art. 9 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1974/2006 (siehe oben, Rn. 91) sowie
der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften, die zur Durchfithrung dieses Programms
erlassen worden waren, unmoglich war, die Zahlungsraten und die Berechnungsmethode fiir die
von der Kommission mit dem Beschluss C(2012) 3529 final vom 25. Mai 2012 genehmigte
streitige Teilmafinahme zu éndern.

Somit ist davon auszugehen, dass die Feststellungen des Rechnungshofs unter Beriicksichtigung
der Umstdnde des vorliegenden Falles, ndmlich dass die Methoden zur Berechnung der
Zahlungsraten fiir die streitige Teilmafinahme und die entsprechenden finanziellen Ergebnisse
Gegenstand spezifischer Verhandlungen mit der Kommission waren, die sie mit Schreiben vom
4. April 2012 und dem Beschluss C(2012) 3529 final vom 25. Mai 2012 ausdriicklich als mit der
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Verordnung Nr. 1698/2005 vereinbar anerkannt hatte, nicht geeignet sind, diese Methoden und
Ergebnisse mit sofortiger Wirkung ungiiltig werden zu lassen und damit den berechtigten
Erwartungen Rumaéniens ein Ende zu setzen.

Da die berechtigten Erwartungen Ruméniens darauf, dass die Ausgleichszahlungsraten fiir die
streitige TeilmafSnahme, die durch das Entwicklungsprogramm 2007-2013 festgesetzt, in das
nationale Programm zur Entwicklung des lindlichen Raums fiir den Zeitraum 2014-2020
umgesetzt (siehe oben, Rn. 98) und in die nationalen Rechtsvorschriften iibernommen worden
waren (sieche oben, Rn. 99), widhrend der gesamten Dauer der von den Begiinstigten
eingegangenen Verpflichtungen eingehalten werden, auch im Anschluss an die Feststellungen
des Rechnungshofs weiterhin bestanden, hat die Kommission mithin diese berechtigten
Erwartungen verletzt, als sie beschloss, eine pauschale Korrektur in Hohe von 25 % anzuwenden
und die entsprechenden Ausgaben fiir diese TeilmafSinahme von der Finanzierung durch die
Union auszuschlief3en.

Dieses Ergebnis wird nicht durch das Vorbringen der Kommission in Frage gestellt, wonach das
Urteil vom 14. Mérz 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169), auf den
vorliegenden Fall anwendbar sei. In Rn. 31 dieses Urteils heift es, dass nach Art. 30 der
Verordnung Nr. 1782/2003 die in ihrem Anhang I aufgefiihrten Stiitzungsregelungen
unbeschadet einer jederzeit moglichen Uberpriifung aufgrund der Marktentwicklungen und der
Haushaltslage anzuwenden sind. In Rn. 32 des Urteils wird klargestellt, dass nach dem
22. Erwidgungsgrund dieser Verordnung die Stiitzungsregelungen der Gemeinschaft -
erforderlichenfalls auch kurzfristig — an die Entwicklung angepasst werden miissen und die
Empfinger daher nicht davon ausgehen konnen, dass die Forderbedingungen unveridndert
bleiben, und auf mégliche Anderungen aufgrund von Marktentwicklungen vorbereitet sein
sollten. In Rn. 33 dieses Urteils gelangt der Gerichtshof zu dem Schluss, dass fiir einen
umsichtigen und besonnenen Wirtschaftsteilnehmer vorherzusehen war, dass die
Direktzahlungen im Rahmen der Einkommensstiitzungsregelungen im Anschluss an eine
Uberpriifung aufgrund der Marktentwicklungen und der Haushaltslage gekiirzt werden konnten.
Anders als in dem vom Gerichtshof im Urteil vom 14. Mirz 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle
(C-545/11, EU:C:2013:169), gepriiften Fall erlaubt das Unionsrecht im vorliegenden Fall jedoch
keine jederzeitige Anderung des Entwicklungsprogramms 2007-2013 und der mit den
Begiinstigten eingegangenen Verpflichtungen, wie aus dem oben in Rn. 91 angefiihrten Art. 9
Abs. 3 der Verordnung Nr. 1974/2006 hervorgeht.

Die Kommission kann sich auch nicht auf das Urteil vom 3. April 2017, Deutschland/Kommission
(T-28/16, EU:T:2017:242, Rn. 93 bis 97), berufen, um das Fortbestehen der berechtigten
Erwartungen Rumaéniens in Abrede zu stellen. In diesem Urteil hat das Gericht entschieden, dass
die Billigung des Entwicklungsprogramms fiir die Agrarwirtschaft und den léndlichen Raum in
Bayern (Deutschland) fiir den Zeitraum 2007-2013 durch die Kommission nicht deren Verzicht
auf das Erfordernis vergleichender Auswahlkriterien zur Folge haben konnte, was in jedem Fall
dazu gefiihrt hitte, dass die Kommission ihre Befugnisse tiberschritten hitte. Der Sachverhalt in
der vorliegenden Rechtssache ist jedoch nicht mit dem im Rahmen dieses Urteils gepriiften
Sachverhalt vergleichbar. In der vorliegenden Rechtssache hat die Kommission, die iiber alle
erforderlichen Informationen verfiigte, ndmlich im Rahmen ihres weiten Ermessens beschlossen,
die Anderung des Entwicklungsprogramms 2007-2013 zur Aufnahme der Mafinahme 215 (und
damit der streitigen Teilmafinahme) als mit der Verordnung Nr. 1698/2005 und somit auch mit
deren Art. 40 Abs. 3 vereinbar zu genehmigen. Sie hat damit eine Methode zur Berechnung der
Ausgleichszahlungsraten fiir die streitige Teilmafinahme genehmigt, bei der die Einsparungen
infolge der nicht mehr angekauften Tiere und das tatsdchliche Gewicht der Tiere bei der
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Berechnung der Einsparungen bei den Futtermitteln nicht beriicksichtigt wurden. Dariiber hinaus
geht aus dem Urteil vom 3. April 2017, Deutschland/Kommission (T-28/16, EU:T:2017:242), nicht
hervor, dass die MafSnahmen des betreffenden Entwicklungsprogramms, wie im vorliegenden Fall,
Gegenstand spezifischer Verhandlungen gewesen waren.

Die von der Kommission in der miindlichen Verhandlung vorgebrachte Maoglichkeit, im
vorliegenden Fall das Urteil vom 22. November 2018, Portugal/Kommission (T-31/17,
EU:T:2018:830, Rn. 93), heranzuziehen, ist ebenfalls zuriickzuweisen.

Zwar wurde in Rn. 93 des Urteils vom 22. November 2018, Portugal/Kommission (T-31/17,
EU:T:2018:830), entschieden, dass die Gesamtprogramme einen vorldufigen Charakter haben, so
dass die Kommission mit ihrer Genehmigung grundsitzlich nicht abschlieflend zur
Ubereinstimmung der darin enthaltenen MafSnahmen mit allen einschligigen Vorschriften des
Unionsrechts und damit zur Frage Stellung nimmt, ob diese Mafsnahmen fiir eine Finanzierung
durch die Union in Betracht kommen. Das Gericht hat weiter ausgefiihrt, dass aus der blofien
Genehmigung eines Gesamtprogramms durch die Kommission weder gefolgert werden kann,
dass die in diesem Programm enthaltenen Mafinahmen zwangslaufig allen einschldgigen
Vorschriften des Unionsrechts entsprechen, noch, dass das Inbetrachtziehen dieser Mafinahmen
fiir eine Finanzierung durch die Union nicht mehr von der Kommission in Frage gestellt werden
kann, insbesondere im Rahmen des Konformitiatsabschlussverfahrens gemaf$ Art. 31 der
Verordnung Nr. 1290/2005, und hat auf die Nrn. 48, 49, 52 und 59 der Schlussantrdge der
Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache Tschechische Republik/Kommission (C-4/17 P,
EU:C:2018:237) Bezug genommen.

Es ist jedoch festzustellen, dass in Rn. 96 des Urteils vom 22. November 2018,
Portugal/Kommission (T-31/17, EU:T:2018:830), ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass
sich der Beschluss der Kommission iiber die Genehmigung des in Rede stehenden nationalen
Programms zur Entwicklung des landlichen Raums nicht ausdriicklich zur Vereinbarkeit der
Teilmafinahme dieses Programms mit allen im Bereich des Europdischen Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft (EGFL) anwendbaren Vorschriften geduflert hatte. Dariiber hinaus bestimmte
der verfiigende Teil des Beschlusses der Kommission iiber die Genehmigung der Anderung dieses
Programms, dass sich die Genehmigung, zu der dieser Beschluss fiihrte, ,nicht auf die Kontroll-
und Sanktionsbedingungen erstreckt, die bei der Rechnungspriifung des EGFL untersucht
werden”. Das Gericht hat daher im Hinblick auf den Wortlaut des Genehmigungsbeschlusses
und den rechtlichen Kontext, in dem er ergangen war, festgestellt, dass nicht davon ausgegangen
werden kann, dass die Kommission ,den portugiesischen Behorden bei Erlass dieser Entscheidung
klare, nicht an Bedingungen gekniipfte und iibereinstimmende Auskiinfte in Bezug auf die
Forderfihigkeit der Ausgaben fiir Kontrollmafinahmen geméfl Nr. 4.6 des Anhangs I des
Unterprogramms fiir die Autonome Region Azoren [(Portugal)] durch die Union erteilt hat®. Die
Feststellungen in diesem Urteil lassen sich daher nicht auf die vorliegende Rechtssache
tibertragen. Wie oben in den Rn. 84, 101 und 102 ausgefithrt, hat die Kommission im
vorliegenden Fall den Inhalt der streitigen Teilmafinahme némlich spezifisch ausgehandelt. Dem
Beschluss iiber die Genehmigung der Anderung des Entwicklungsprogramms 2007-2013 kann
daher kein lediglich ,vorlaufiger” Charakter zukommen.

Zum Vorbringen der Kommission, dass Ruménien, obwohl in den Vertrigen mit den
Begiinstigten keine Uberpriifungsklauseln vorgesehen gewesen seien, nach dem nationalen Recht
eine Moglichkeit gefunden habe, die Zahlungen fiir die anderen Teilmafinahmen der
MafSnahme 215 des Entwicklungsprogramms 2007-2013 auch nach 2015 zu kiirzen, ist im Licht
der oben in den Rn. 91 bis 100 enthaltenen Feststellungen darauf hinzuweisen, dass mit diesem
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Vorbringen nicht dargetan wird, dass Ruménien auch im Hinblick auf die streitige Teilmafinahme
eine Moglichkeit zur Kiirzung der Ausgleichszahlungsraten hitte finden konnen. Dariiber hinaus
hat Rumaénien der Kommission in seinen Schreiben vom 9. Juli 2018 sowie vom 8. Januar
und 12. Februar 2019 mitgeteilt, dass aufgrund der Kiirzung der Ausgleichszahlungen fiir die
anderen Teilmafinahmen von den Begiinstigten Gerichtsverfahren eingeleitet worden seien, um
die vollstindige Zahlung der Beihilfe gemafd dem Entwicklungsprogramm 2007-2013 und den
nationalen Rechtsvorschriften einzufordern.

In diesem Zusammenhang hat Ruminien in seinem Schreiben vom 11. September 2019
zutreffend geltend gemacht, dass der Vorschlag der Kommission, nach Einreichung der
Zahlungsantrige fiir das fiinfte und letzte Verpflichtungsjahr im Rahmen der Mafinahme 215
neue Elemente in die Methode zur Berechnung der Ausgleichszahlungen aufzunehmen, die zu
den zum Zeitpunkt der Unterzeichnung der Verpflichtungen bekannten Elementen hinzukédmen,
ein Risiko fiir die Begiinstigten darstellte, da die Faktoren, die die wirtschaftlichen und finanziellen
Indikatoren beeinflussen konnten, von denen die Lebensfihigkeit der Betriebe und in
Extremfillen sogar die Fortsetzung der wirtschaftlichen Tatigkeit von Betrieben in
Schwierigkeiten abhingen, nicht vorhersehbar waren.

Die von den Begiinstigten im Rahmen der MafSnahme 215 unterzeichneten Verpflichtungen
haben Vertragscharakter, werden fiir einen Mindestzeitraum von fiinf Jahren geschlossen und
sehen von den Begiinstigten freiwillig tibernommene Pflichten vor, die grundlegenden
Anforderungen, die spezifischen Anforderungen und MafSnahmen fiir die einzelnen
Teilmafinahmen, an denen sich die Begiinstigten beteiligen, sowie die fiir die
landwirtschaftlichen Flachen des betreffenden Betriebs und die in diesem Betrieb
durchgefiihrten landwirtschaftlichen Tatigkeiten geltenden Umweltschutzauflagen einzuhalten.
Aufgrund dieser Verpflichtungen und des Ablaufs der Frist fiir den Vorschlag einer Anderung
des Entwicklungsprogramms 2007-2013 war es den ruménischen Behorden nicht méglich,
Ausgleichszahlungen vorzunehmen, die nicht der im Datenblatt fiir die Mafsnahme 215 des
Entwicklungsprogramms 2007-2013 aufgefithrten Hohe entsprachen.

Jedenfalls ist der Umstand, dass Rumaénien in der Lage sein konnte, die Zahlungen zu kiirzen und
somit seine Verluste zu verringern, die sich daraus ergeben, dass die Agrarfonds — anders als es
aus dem genehmigten nationalen Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums folgt — die
Ubernahme dieser Ausgaben fiir die streitige TeilmafSnahme ablehnen, nicht geeignet, Ruminien
daran zu hindern, sich in zweckdienlicher Weise auf sein berechtigtes Vertrauen darin zu stiitzen,
dass die im Entwicklungsprogramm 2007-2013 festgelegten und in die nationalen
Rechtsvorschriften ibernommenen Ausgleichszahlungsraten (siehe oben, Rn. 99) eingehalten
werden. Im Ubrigen wiren die Notwendigkeit, im Rahmen der streitigen Teilmafinahme
Verfahren zur Anderung von Vertrigen einzuleiten, und die Notwendigkeit, sich mit etwaigen
daraus resultierenden Gerichtsverfahren auseinanderzusetzen, wie dies im Rahmen der anderen
Teilmafinahmen der MafSnahme 215 des Entwicklungsprogramms 2007-2013 der Fall war,
gerade die negativen Folgen eines Verstofies gegen den Grundsatz des Schutzes des berechtigten
Vertrauens Rumainiens und gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit.

Zwar ergibt sich aus der Rechtsprechung, dass die Genehmigung eines Programms zur
Entwicklung des landlichen Raums durch die Kommission diesem Programmplanungsdokument
keinen hoheren rechtlichen Rang als dem Unionsrecht einrdumt und dass daher sowohl die
Kommission als auch Ruménien weiterhin die Vorschriften des Unionsrechts zu beachten haben
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 25. Februar 2015, Polen/Kommission, T-257/13, nicht
veroffentlicht, EU:T:2015:111, Rn. 53). Rumaénien stiitzt sein Vorbringen, die Kommission habe

24 ECLI:EU:T:2023:5



113

114

115

116

117

URrTEIL VoM 18. 1. 2023 — RecHTSSACHE T-33/21
RUMANIEN / KOMMISSION

gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes verstoflen, jedoch nicht nur auf die Genehmigung
des Entwicklungsprogramms 2007-2013, sondern auch darauf, dass die MafSnahme 215 und die
Methode zur Berechnung der Ausgleichszahlungen spezifisch ausgehandelt worden seien, und
darauf, dass das Unionsrecht, ndmlich Art. 9 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1974/2006, zu dem
Zeitpunkt, zu dem ihm die Feststellungen des Rechnungshofs mitgeteilt worden seien, keine
Anderung dieses Programms mehr zugelassen habe. Der Normzweck dieser Bestimmung besteht
jedoch darin, die Stabilitit der im Rahmen des Entwicklungsprogramms 2007-2013
eingegangenen Verpflichtungen zu gewihrleisten.

Da Art. 40 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1698/2005, wonach die Zahlungen fiir
Tierschutzmafinahmen zur Deckung der zusétzlichen Kosten und der Einkommensverluste
infolge der eingegangenen Verpflichtungen dienen (siehe oben, Rn. 45), nicht regelt, wie die den
Zichtern entstandenen Mehrkosten zu berechnen sind, und da die Kommission bei der
Entscheidung, ob eine Methode zur Berechnung der Ausgleichszahlungen zu einer
Uberkompensation der Begiinstigten der Beihilfe fiihrt, iiber ein weites Ermessen verfiigt, ist es
von besonderer Bedeutung, dass die Kommission die von den ruménischen Behorden festgelegte
Methode nach spezifischen Verhandlungen mit diesen Behorden gebilligt hat. Mit anderen
Worten lassen die Genehmigung der Anderung des Entwicklungsprogramms 2007-2013 durch
die Kommission mit dem Beschluss C(2012) 3529 final vom 25. Mai 2012 und der Ablauf der
Frist fir die Anderung dieses Programms den Schluss zu, dass die Kommission begriindete
Erwartungen nicht nur darauf geweckt hat, dass die streitige Teilmafinahme nicht mehr gedndert
wird, sondern auch darauf, dass die Erwartungen der rumianischen Behoérden nach der Zustellung
der Feststellungen des Rechnungshofs an diese Behorden weiterhin berechtigt im Sinne der oben
in den Rn. 70 und 71 angefiihrten Rechtsprechung sind.

Unter Beriicksichtigung der besonderen Umsténde des vorliegenden Falles ist anzuerkennen, dass
der Anspruch auf Unionsfinanzierung der Ausgleichszahlungen fiir die streitige Teilmafinahme
gemifl dem im Entwicklungsprogramm 2007-2013 festgelegten und in das mit dem
Durchfithrungsbeschluss C(2015) 3508 der Kommission vom 26. Mai 2015 genehmigte nationale
Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums fiir den Zeitraum 2014—2020 iibernommenen
Betrag als Gegenleistung fiir die von den Landwirten fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren
eingegangenen und erfiillten Verpflichtungen (ndmlich die jedem Tier zugestandene
Bewegungsfreiheit um mindestens 10 % zu vergrofiern und die Zahl der Tiere entsprechend zu
verringern) nicht durch spétere Tatsachen wie Feststellungen des Rechnungshofs berithrt und
abgedndert werden kann, da dies das berechtigte Vertrauen der ruménischen Behorden verletzen
wiirde.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Kommission mit dem Erlass des angefochtenen
Beschlusses gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes und damit den Grundsatz der
Rechtssicherheit, aus dem der Grundsatz des Vertrauensschutzes folgt (sieche oben, Rn. 69),
verstofien hat.

Der vierten und der fiinften Riige des ersten Klagegrundes ist daher stattzugeben.

Zur dritten Riige des ersten Klagegrundes: Verstofs gegen Art. 12 Abs. 6 und 7 der Delegierten
Verordnung Nr. 907/2014 und gegen die Leitlinien fiir die Berechnung von Finanzkorrekturen

Rumaénien macht geltend, die Kommission habe Art. 12 Abs. 6 und 7 der Delegierten Verordnung

Nr. 907/2014 und die Leitlinien fiir die Berechnung von Finanzkorrekturen fehlerhaft angewandt.
Wie die Schlichtungsstelle in ihrem im Verfahren 17/RO/796 vorgelegten Bericht (siehe oben,
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Rn. 15) aufgezeigt habe, sei auf dieses Problem bereits im Hinblick auf den
Durchfithrungsbeschluss 2018/873 eingegangen worden. Genauer gesagt sei die Kommission zu
Unrecht davon ausgegangen, dass das Vorliegen einer angeblich fehlerhaften
Berechnungsmethode mit den in Art. 12 Abs. 6 und 7 der Delegierten Verordnung Nr. 907/2014
geregelten Unregelmafligkeiten gleichzusetzen sei. Der von dieser Bestimmung erfasste Fall
betreffe namlich das Verhalten der Empfanger der Mittel. Im vorliegenden Fall gehe es aber nicht
um Mingel bei der Uberpriifung der Rechtmifigkeit und Ordnungsmifligkeit der Antrige, die zu
einer Ausgleichszahlung im Rahmen der streitigen TeilmafSnahme gefiihrt hdtten. Zudem sei es
im Fall einer fehlerhaften Berechnungsmethode moglich, den genauen Betrag der Korrekturen
ohne einen unverhiltnismiflig hohen Aufwand zu bestimmen. Da die Feststellung, dass eine
Berechnungsmethode fehlerhaft sei, nicht den Féllen von Unregelmifligkeiten im Sinne der
genannten Bestimmungen zugeordnet werden konne, konne sie nicht zur Anwendung einer
pauschalen Korrektur fiithren.

Die Kommission hilt dem entgegen, dass sie sich zu Recht auf Art. 12 Abs. 6 und 7 der Delegierten
Verordnung Nr. 907/2014 gestiitzt habe, da es ihr auf der Grundlage der Informationen aus der
zweiten Priifung nicht méglich gewesen sei, den Betrag der Uberkompensation, wie in Art. 12
Abs. 2 und 3 der Delegierten Verordnung Nr. 907/2014 verlangt, durch Berechnung oder
Extrapolation genauer zu bestimmen. Sie rdumt ein, dass die Unregelméfligkeiten im Rahmen
der ersten Priifung sowohl als ,nicht forderfihige Ausgaben® als auch als ,Fehlen einer
Schliisselkontrolle* in Bezug auf die entsprechenden Uberpriifungen zur Kontrolle der
Ubereinstimmung des Antrags mit allen im Unionsrecht vorgesehenen und im
Entwicklungsprogramm 2007-2013 festgelegten Forderkriterien qualifiziert worden seien. Der
im Anschluss an die erste Priifung erlassene Beschluss sei jedoch nicht Gegenstand der
vorliegenden Rechtssache, und die zweite Priifung habe zur Feststellung ,weit verbreiteter
Unregelmafligkeiten und von ,Fahrldssigkeit bei der Bekdmpfung unregelmafliger oder
betriigerischer Praktiken“ gefiihrt, ohne dass das Fehlen einer Schliisselkontrolle im Sinne der
Leitlinien fiir die Berechnung von Finanzkorrekturen erwéhnt worden sei. In beiden Priifungen
sei der Begriff ,pauschale Korrektur® verwendet worden. Was die zu Korrekturzwecken
verwendete Terminologie anbelange, bezdgen sich die Begriffe ,falsche Zahlungsraten® und ,zu
hoch angesetzte Zahlungsbetrige auf denselben Gesichtspunkt, ndmlich darauf, dass die
falschen Zahlungsraten zu hoch angesetzte Zahlungsbetrdage zur Folge gehabt hitten. Art. 12
Abs. 6 und 7 der Delegierten Verordnung Nr. 907/2014 betreffe die Anwendung von Art. 52
Abs. 1 der Verordnung Nr. 1306/2013, der jede nicht mit dem Unionsrecht und dem ELER
vereinbare Ausgabe sowie die im vorliegenden Fall in Rede stehende, auf die Anwendung einer
fehlerhaften Berechnungsmethode zuriickzufiihrende Uberkompensation umfasse.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission nach Art. 52 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 1306/2013, wenn sie feststellt, dass Ausgaben nicht in Ubereinstimmung mit dem
Unionsrecht getitigt worden sind, einen Beschluss zur Festlegung der Betrdge, die von der
Finanzierung durch die Union auszuschlieflen sind, erldsst. Nach Art. 52 Abs. 2 dieser
Verordnung bemisst sie die auszuschliefSenden Betrige insbesondere unter Beriicksichtigung des
Umfangs der festgestellten Nichtiibereinstimmung. Dabei tréagt sie der Art des Verstof3es sowie
dem der Union entstandenen finanziellen Schaden Rechnung. Bei dem Ausschluss stiitzt sie sich
zudem auf die Ermittlung der zu Unrecht gezahlten Betrdge oder, wenn die Betrdge nur mit einem
unverhéltnismiflig hohen Aufwand ermittelt werden konnen, u. a. auf pauschale Korrekturen.
Pauschale Korrekturen werden nur vorgenommen, wenn sich der finanzielle Schaden, der der
Union entstanden ist, aufgrund der Natur des Falles oder weil der Mitgliedstaat der Kommission
nicht die erforderlichen Informationen iibermittelt hat, nur mit einem unverhéltnismafig hohen
Aufwand genauer ermitteln lasst.
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In Art. 12 Abs. 2 und 3 der Delegierten Verordnung Nr. 907/2014 wird auf Félle eingegangen, in
denen die zu Unrecht gezahlten Betridge ohne einen unverhéltnismaflig hohen Aufwand und mit
Unterstiitzung der Mitgliedstaaten ermittelt werden konnen, und auf solche, in denen dies nicht
moglich ist.

Gemafs Art. 12 Abs. 1 Unterabs. 2 der Delegierten Verordnung Nr. 907/2014 ,[stiitzt sich die
Kommission f]iir die Festsetzung der Betrdge, die von der Unionsfinanzierung auszuschlieflen
sind, wenn festgestellt wird, dass bestimmte Ausgaben nicht in Ubereinstimmung mit den
Rechtsvorschriften der Union und im Falle des ELER nicht in Ubereinstimmung mit den
geltenden Unions- und nationalen Rechtsvorschriften getitigt worden sind, ... auf ihre eigenen
Feststellungen und beriicksichtigt die von den Mitgliedstaaten im Rahmen des
Konformitdtsabschlussverfahrens geméfs Artikel 52 der Verordnung ... Nr. 1306/2013
tibermittelten Informationen®.

Art. 12 Abs. 3 der Delegierten Verordnung Nr. 907/2014 bestimmt:

»Ist es nicht moglich, die zu Unrecht gezahlten Betrage gemiaf} Absatz 2 zu ermitteln, so kann die
Kommission die auszuschlieflenden Betrdge durch Anwendung von extrapolierten Korrekturen
bestimmen. Um es der Kommission zu ermoglichen, die einschldgigen Betrdge zu bestimmen,
konnen  die  Mitgliedstaaten  innerhalb der von der Kommission fir das
Konformitatsabschlussverfahren vorgegebenen Fristen eine Berechnung des von der
Unionsfinanzierung auszuschliefenden Betrags vorlegen, bei der die Ergebnisse der Uberpriifung
einer reprasentativen Stichprobe von Fillen auf statistischem Wege extrapoliert wurden. Die
Stichprobe ist aus der Grundgesamtheit zu ziehen, bei der nach verniinftigem Ermessen damit zu
rechnen ist, dass der betreffende Verstof§ auftritt.”

Art. 12 Abs. 6 und 7 der Delegierten Verordnung Nr. 907/2014 betrifft die Falle, in denen die
Bedingungen fiir die Festsetzung der von der Unionsfinanzierung auszuschliefSfenden Betrége
gemafS Art. 12 Abs. 2 und 3 dieser Verordnung nicht erfiillt sind. Die Kommission wendet daher
angemessene pauschale Korrekturen an, deren Hohe unter Beriicksichtigung der Art und der
Schwere des Verstofies sowie des von ihr eingeschitzten Risikos eines der Union entstandenen
finanziellen Schadens festgesetzt wird.

Art. 12 Abs. 6 der Delegierten Verordnung Nr. 907/2014 sieht Folgendes vor:

»oind die Bedingungen fiir die Festsetzung der von der Unionsfinanzierung auszuschliefSenden
Betrdge geméfd den Absitzen 2 und 3 nicht erfiillt oder lassen sich die auszuschliefSenden Betrége
aufgrund der Natur des Falls nicht auf der Grundlage der genannten Absétze bestimmen, so
wendet die Kommission angemessene pauschale Korrekturen an, wobei sie der Art und der
Schwere des Verstofles und dem von ihr eingeschitzten Risiko eines der Union entstandenen
finanziellen Schadens Rechnung tragt.

Die Hohe der pauschalen Korrekturen wird insbesondere unter Beriicksichtigung der Art des
VerstofSes festgesetzt. Zu diesem Zweck wird bei den Kontrollméngeln zwischen
Schliisselkontrollen und Zusatzkontrollen wie folgt unterschieden:

a) Schliisselkontrollen sind die Verwaltungs- und Vor-Ort-Kontrollen, die erforderlich sind, um

die Zuldssigkeit der Beihilfen und die entsprechende Anwendung von Kiirzungen und
Sanktionen zu iiberpriifen.
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b) Zusatzkontrollen sind alle anderen Verwaltungsmafinahmen, die erforderlich sind, um die
Antrége korrekt zu bearbeiten.

Werden im Rahmen desselben Konformitiatsabschlussverfahrens verschiedene Verstofle
festgestellt, die einzeln genommen unterschiedliche pauschale Korrekturen zur Folge hétten, so
findet nur die hochste pauschale Korrektur Anwendung.”

Nach Art. 12 Abs. 7 der Delegierten Verordnung Nr. 907/2014 ,,[beriicksichtigt die Kommission
blei der Festsetzung der Hohe der pauschalen Finanzkorrekturen ... insbesondere die folgenden
Umsténde, bei denen die Méngel gravierender sind und somit ein grofleres Verlustrisiko fiir den
Unionshaushalt besteht”.

Was den Schweregrad der Mingel anbelangt, sieht Art. 12 Abs. 7 Buchst. ¢ der Delegierten
Verordnung Nr. 907/2014 u. a. vor, dass diese Méngel gravierender sind und somit ein grofleres
Verlustrisiko fiir den Unionshaushalt besteht, wenn ,festgestellt [wird], dass ein Mitgliedstaat ein
Kontrollsystem tiberhaupt nicht oder nur in duflerst mangelhafter Weise anwendet, und es ...
Beweise [gibt], die auf weit verbreitete Unregelmafligkeiten sowie auf Fahrlédssigkeit bei der
Bekémpfung unregelmafliger oder betriigerischer Praktiken schliefSen lassen®.

Es ist entschieden worden, dass eine von der Kommission gemidf den Leitlinien fiir die
Berechnung von Finanzkorrekturen festgesetzte Korrektur verhindern soll, dass Betrdge zulasten
der Fonds gehen, die nicht zur Finanzierung eines mit der betreffenden Unionsregelung
verfolgten Ziels gedient haben, und keine Sanktion darstellt. Die Rechtsprechung hat somit
anerkannt, dass die in diesen Leitlinien vorgesehenen Pauschalsitze es ermdglichen, sowohl zu
gewihrleisten, dass das Unionsrecht eingehalten und die Ressourcen der Union ordnungsgemaf3
bewirtschaftet werden, als auch zu vermeiden, dass die Kommission ihr Ermessen ausiibt, indem
sie gegeniiber den Mitgliedstaaten iiber- und unverhaltnisméflige Korrekturen festsetzt (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 6. Juli 2015, Italien/Kommission, T-44/11, nicht veroffentlicht,
EU:T:2015:469, Rn. 87 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In der Rechtsprechung ist zudem klargestellt worden, dass die Kommission, wenn die der Union
entstandenen Verluste nicht genau beziffert werden konnen, eine pauschale Korrektur auf der
Grundlage der Leitlinien fiir die Berechnung von Finanzkorrekturen in Betracht ziehen kann
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. Juli 2015, Italien/Kommission, T-44/11, nicht veroffentlicht,
EU:T:2015:469, Rn. 89 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Wie oben in Rn. 48 ausgefiihrt, heifSt es in Ziff. 3.2.5 der Leitlinien fiir die Berechnung von
Finanzkorrekturen:

»Es wird festgestellt, dass ein Mitgliedstaat ein Kontrollsystem itiberhaupt nicht oder nur in
duflerst mangelhafter Weise anwendet, und es gibt Beweise, die auf weit verbreitete
Unregelmifligkeiten sowie auf Fahrlassigkeit bei der Bekdmpfung unregelméfliiger oder
betriigerischer Praktiken schlieflen lassen’; in diesem Fall ist eine Korrektur in Hohe von 25 %
gerechtfertigt, da in solchen Féllen berechtigterweise angenommen werden kann, dass dem
Unionshaushalt ein auflergewohnlich hoher Schaden entstehen wird, wenn regelwidrige Antréage
ungestraft eingereicht werden konnen.

“«

28 ECLI:EU:T:2023:5



130

131

132

133

134

URrTEIL VoM 18. 1. 2023 — RecHTSSACHE T-33/21
RUMANIEN / KOMMISSION

Nach der Rechtsprechung wendet die Kommission gemafd Ziff. 3.2.5 der Leitlinien fiir die
Berechnung von Finanzkorrekturen unter den in Art. 12 Abs. 7 der Delegierten Verordnung
Nr. 907/2014 genannten Umstdnden, bei denen die Mingel gravierender sind und somit ein
grofleres Verlustrisiko fiir den Unionshaushalt besteht, grundsétzlich eine pauschale Korrektur
mit einem Satz von 25 % an. Die Kommission kann einen noch hoheren Korrektursatz festlegen.
So ist eine pauschale Korrektur mit einem Satz von 100 % gerechtfertigt, wenn die Méngel des
Kontrollsystems so gravierend sind, dass sie zu einer vollstindigen Nichteinhaltung der
Unionsvorschriften fithren und somit alle Zahlungen vorschriftswidrig geleistet wurden (Urteil
vom 17. Dezember 2020, Frankreich/Kommission, C-404/19 P, EU:C:2020:1041, Rn. 58).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Kommission, wie sich aus dem
Zusammenfassenden Bericht und dem endgiiltigen Standpunkt im Schreiben vom 14. April 2020
ergibt, die Vornahme einer pauschalen Korrektur darauf gestiitzt hat, dass ein erhebliches Risiko
fir die Agrarfonds bestanden habe, weil das von den ruminischen Behorden verwendete
Verwaltungs- und Kontrollsystem fiir die Mafsnahme 215 fiir Tierschutz ,in Bezug auf die
Zahlungsraten fiir die streitige Teilmafinahme duflerst mangelhaft“ gewesen sei. Nach Ansicht
der Kommission war dieser Mangel, der alle Zahlungen im Rahmen der streitigen
TeilmafSnahme betroffen habe, systembedingter Art. Insbesondere war sie der Auffassung, dass
es Hinweise auf weit verbreitete Unregelméfligkeiten gebe, die zu einer systematischen
Uberkompensation der Landwirte gefithrt hitten. Da die ruminischen Behorden keine
Berechnung des Risikos fiir die Agrarfonds vorgelegt, jedoch die risikobehaftete
Grundgesamtheit ermittelt hitten, konne berechtigterweise angenommen werden, dass dem
Unionshaushalt ein auflergewohnlich hoher Schaden entstehen werde, wenn regelwidrige
Antrdge ungestraft eingereicht werden konnten. Auf der Grundlage der Leitlinien fiir die
Berechnung von Finanzkorrekturen hat die Kommission daher beschlossen, eine pauschale
Korrektur in Hohe von 25 % vorzunehmen.

In Bezug auf die Priifung der Verhiltnisméfligkeit der von der Kommission vorgenommenen
pauschalen Korrektur ist darauf hinzuweisen, dass zu den Umstdnden, bei denen nach Art. 12
Abs. 7 Buchst. ¢ der Delegierten Verordnung Nr. 907/2014 die Méngel gravierender sind und
somit ein grofieres Verlustrisiko fiir den Unionshaushalt besteht, auch der Fall gehort, dass es
Beweise gibt, die auf weit verbreitete Unregelméfligkeiten sowie auf Fahrlédssigkeit bei der
Bekdmpfung unregelméfliger oder betriigerischer Praktiken schlieflen lassen (siehe oben,
Rn. 126).

Dieser Fall wird in Ziff. 3.2.5 der Leitlinien fiir die Berechnung von Finanzkorrekturen
aufgegriffen, wonach, wenn ,festgestellt [wird], dass ein Mitgliedstaat ein Kontrollsystem
tiberhaupt nicht oder nur in duflerst mangelhafter Weise anwendet, und es ... Beweise [gibt], die
auf weit verbreitete Unregelmafligkeiten sowie auf Fahrlédssigkeit bei der Bekdmpfung
unregelmaifliger oder betriigerischer Praktiken schlieflen lassen[,] eine Korrektur in Hohe von
25 % gerechtfertigt [ist], da in solchen Fillen berechtigterweise angenommen werden kann, dass
dem Unionshaushalt ein auflergewohnlich hoher Schaden entstehen wird, wenn regelwidrige
Antrége ungestraft eingereicht werden konnen” (siehe oben, Rn. 48 und 129).

Der Begriff ,Unregelmifligkeit” ist in Ziff. 1.2 der Leitlinien fiir die Berechnung von
Finanzkorrekturen definiert als ,jede[r] Verstofl gegen [Unionsrecht oder nationale Vorschriften]
als Folge einer Handlung oder Unterlassung eines Wirtschaftsteilnehmers ..., die einen Schaden
fir den Gesamthaushaltsplan der [Union] oder die Haushalte, die von [der Union] verwaltet
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werden, bewirkt hat bzw. haben wiirde, sei es durch die Verminderung oder den Ausfall von
Eigenmitteleinnahmen, die direkt fiir Rechnung der [Union] erhoben werden, sei es durch eine
ungerechtfertigte Ausgabe“.

Ziff. 1.2 der Leitlinien fiir die Berechnung von Finanzkorrekturen bezieht sich bei der Definition
der ,Unregelmifliigkeit”, die die Anwendung eines Korrektursatzes von 25% der Ausgaben
rechtfertigt, somit auf ,,Handlungen® oder ,Unterlassungen® der Wirtschaftsteilnehmer.

Wie die Schlichtungsstelle in ihrem im Verfahren 19/RO/856 vorgelegten Bericht (siehe oben,
Rn. 25) ausfithrt und Ruménien in seiner Klage erneut feststellt, sind im vorliegenden Fall die
Wirtschaftsteilnehmer im Sinne von Ziff. 1.2 der Leitlinien fiir die Berechnung von
Finanzkorrekturen die Begiinstigten, die eine Beihilfe auf der Grundlage von Zahlungsraten, die
im von der Kommission genehmigten Entwicklungsprogramm 2007-2013 vorgesehen sind,
beantragt haben.

Der von der Kommission behauptete Verstofl gegen Art. 40 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1698/2005
ergibt sich jedoch jedenfalls nicht aus ,Handlungen® oder ,Unterlassungen der
Beihilfeempfinger, sondern aus einer von den ruménischen Behorden angewandten Methode
zur Berechnung der Fordersitze.

Somit ist die rechtliche Qualifizierung der Berechnungsmethode fiir die streitige Teilmafinahme
und des finanziellen Ergebnisses dieser Methode als ,weit verbreitete Unregelméfligkeiten® und
»[weit verbreitete] Fahrldssigkeit bei der Bekdmpfung unregelméfliger oder betriigerischer
Praktiken” im Sinne der Leitlinien fiir die Berechnung von Finanzkorrekturen unzutreffend.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass, wenn die Kommission Leitlinien erlassen
hat, diese fiir sie verbindlich sind und der Unionsrichter zu priifen hat, ob sie die Regeln, die sie
sich selbst gegeben hat, beachtet hat (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 9. September 2009, Holland
Malt/Kommission, T-369/06, EU:T:2009:319, Rn. 167 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Selbst wenn man davon ausginge, dass sich die von der Kommission in ihrem
Zusammenfassenden Bericht und in ihrem endgiiltigen Standpunkt angefiihrten
»Unregelmafligkeiten” und ,[weit verbreitete] Fahrladssigkeiten” auf die ruménischen Behorden
und nicht auf die Begiinstigten beziehen konnten, ist Folgendes zu bemerken.

Zwar war den ruménischen Behorden seit dem Datum der Mitteilung der Feststellungen des
Rechnungshofs, d. h. dem 18. September 2015 (siehe oben, Rn. 7), und auch seit dem Schreiben
der Kommission vom 21. Mirz 2016 (siehe oben, Rn. 12) bekannt, dass die Zahlungsraten fiir die
streitige Teilmafinahme nach Auffassung der Kommission nicht ordnungsgemdfd waren. Die
Kommission ist jedoch zu Unrecht davon ausgegangen, dass die ruménischen Behorden weit
verbreitete UnregelméfSigkeiten begangen oder bei der Bekdmpfung unregelmifliiger Praktiken
grob fahrlissig gehandelt hitten, indem sie weiterhin uneingeschrankt Beihilfeantrdge auf der
Grundlage einer Zahlungsrate eingereicht hitten, die zu einer Uberkompensation gefiihrt habe.
Die Haltung der ruménischen Behorden war ndmlich zum einen darauf zuriickzufithren, dass sie
Zusicherungen erhalten hatten, dass die der Kommission vorgelegte Berechnungsmethode den
einschldgigen Bestimmungen der Verordnung Nr. 1698/2005 und der Verordnung
Nr. 1974/2006 entsprach, und zum anderen darauf, dass gemaf} Art. 9 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 1974/2006 eine Anderung des Entwicklungsprogramms 2007-2013 bis spitestens
31. Dezember 2015 vorgenommen werden konnte, sofern die Mitgliedstaaten diese Anderung bis
spatestens 31. August 2015 gemeldet hatten.
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Dass nicht systematisch MafSnahmen ergriffen wurden, um die Ausgleichszahlungen fiir die
streitige Teilmafinahme zu kiirzen oder gar auszusetzen, kann daher im vorliegenden Fall nicht
mit einer ,weit verbreiteten UnregelmafSigkeit” im Sinne der Leitlinien fiir die Berechnung von
Finanzkorrekturen gleichgesetzt werden, die die Anwendung eines pauschalen Korrektursatzes
in Hohe von 25 % rechtfertigen wiirde.

Zu dem Vorbringen, dass die betroffenen Begiinstigten ,ungestraft” regelwidrige Antriage
einreichen konnten und dass zu hoch angesetzte Zahlungsraten angewandt worden seien, ist
festzustellen, dass dies mit den mehrjahrigen Verpflichtungen, die im Rahmen des
Entwicklungsprogramms 2007-2013 eingegangen wurden, und mit den berechtigten
Erwartungen zusammenhéngt, dass die streitige TeilmafSnahme weiterhin anwendbar bleibt.

Schliefdlich kann das Verhalten sowohl der ruménischen Behorden als auch der betroffenen
Begiinstigten nicht mit einer ,weit verbreiteten® Fahrldssigkeit bei der Bekampfung
unregelmafliger oder betriigerischer Praktiken gleichgesetzt werden. Im vorliegenden Fall lasst
sich aufgrund des berechtigten Vertrauens der ruménischen Behorden darauf, dass die 2012 mit
der Kommission erdrterte Berechnungsmethode mit den geltenden Vorschriften in Einklang
steht, keine unregelmiflige oder betriigerische Praxis feststellen. Die Zahlungsantréige wurden
namlich ,regelgeméaf3* nach dem geltenden nationalen Programm zur Entwicklung des
landlichen Raums eingereicht und die Zahlungen wurden ,regelgemaf3“ unter Anwendung der
Zahlungsraten getitigt, die in der streitigen Teilmafinahme vorgesehen waren, die zuvor von der
Kommission genehmigt worden war und sowohl zum Zeitpunkt der Unterzeichnung der
Verpflichtungen durch die Begiinstigten als auch zum Zeitpunkt der Einreichung ihrer
Zahlungsantrige bei der Zahlstelle gegolten hat.

Da es das Vorliegen und die Schwere der von den ruminischen Behdrden begangenen
Unregelmafligkeiten und Fahrlassigkeiten aufgrund der systematischen Anwendung tiberhohter
Zahlungsraten waren, die die Kommission zu der Annahme veranlasst haben, dass das Risiko
eines finanziellen Schadens fiir den Unionshaushalt gemafd Art. 12 Abs. 7 Buchst. ¢ der
Delegierten Verordnung Nr. 907/2014 bestanden habe, und da im vorliegenden Fall sowohl das
»Vorliegen“ der angeblichen Unregelmafligkeiten oder Fahrldssigkeiten als auch ,deren Schwere
oder systematischer Charakter* zu verneinen sind (siehe oben, Rn. 142 bis 144), ist die
Anwendung einer Korrektur in Hohe von 25 % nach diesem Artikel in Verbindung mit den
Leitlinien fiir die Berechnung von Finanzkorrekturen ihrerseits nicht gerechtfertigt.

Die Kommission hat daher eine fehlerhafte rechtliche Qualifizierung vorgenommen, als sie sich
auf Art. 12 Abs. 7 Buchst. ¢ der Delegierten Verordnung Nr. 907/2014 in Verbindung mit den
Leitlinien fiir die Berechnung von Finanzkorrekturen stiitzte, um die Anwendung eines Satzes von
25 % als pauschale Korrektur zu rechtfertigen.

Im Ubrigen hat die Kommission, wie Ruminien zu Recht geltend macht, die Unregelmafligkeiten
im Rahmen der ersten Priifung sowohl als ,nicht férderfihige Ausgaben® als auch als ,,Fehlen einer
Schliisselkontrolle” in Bezug auf die Uberpriifungen der Ubereinstimmung eines Antrags mit den
im Unionsrecht vorgesehenen und im Entwicklungsprogramm 2007-2013 festgelegten
Forderkriterien qualifiziert. Auch wenn, wie die Kommission zutreffend geltend macht, der im
Anschluss an die erste Priifung erlassene Beschluss nicht Gegenstand der vorliegenden
Rechtssache ist, zeigt die rechtlich fehlerhafte Qualifizierung als ,Fehlen einer
Schliisselkontrolle, dass es der Kommission seit Beginn ihrer Untersuchung nicht gelungen ist,
die Art des von den ruménischen Behorden begangenen VerstofSes und die im vorliegenden Fall
anzuwendende Finanzkorrektur zu ermitteln.
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Daher ist der dritten Riige des ersten Klagegrundes stattzugeben und festzustellen, dass die
Kommission zu Unrecht angenommen hat, dass die Finanzkorrektur in Hohe von 25 % gemaf3
Art. 52 der Verordnung Nr. 1306/2013 in Verbindung mit Art. 12 der Delegierten Verordnung
Nr. 907/2014 und Ziff. 3.2.5 der Leitlinien fiir die Berechnung von Finanzkorrekturen
gerechtfertigt sei.

Nach alledem ist dem ersten Klagegrund und damit der Klage insgesamt stattzugeben und der
angefochtene Beschluss fiir nichtig zu erkldren, soweit damit bestimmte von Ruménien fiir die
Haushaltsjahre 2017 bis 2019 zulasten des ELER getitigte Ausgaben in Hohe von 18 717 475,08
Euro ausgeschlossen wurden, ohne dass es erforderlich wire, die erste Riige des ersten
Klagegrundes, mit der eine Haftung der Kommission gemaf} der Art. 76 bis 78 der Verordnung
Nr. 1605/2002 geltend gemacht wird, die zweite Riige des ersten Klagegrundes, mit der ein Beur-
teilungsfehler in Bezug auf die Methode zur Berechnung der Ausgleichszahlungsraten geriigt
wird, oder die sechste Riige des ersten Klagegrundes, die auf einen Verstofl gegen den Grundsatz
der ordnungsgemaéflen Verwaltung gestiitzt wird, zu priifen.

Kosten

Gemafs Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

Da die Kommission unterlegen ist, sind ihr gemdf dem Antrag Ruméniens die Kosten
aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Vierte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Der Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2020/1734 der Kommission vom 18. November 2020
iiber den Ausschluss bestimmter von den Mitgliedstaaten zulasten des Européischen
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und des Europiischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) getitigter
Ausgaben von der Finanzierung durch die Europiische Union wird fiir nichtig erklirt,
soweit damit bestimmte von Rumainien fiir die Jahre 2017 bis 2019 zulasten des ELER

getitigte Ausgaben in Hohe von 18 717 475,08 Euro ausgeschlossen wurden.

2. Die Europiische Kommission trigt die Kosten.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 18. Januar 2023.

Unterschriften
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