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AN
W Sammlung der Rechtsprechung

BESCHLUSS DER VIZEPRASIDENTIN DES GERICHTSHOFS

6. Oktober 2021 *

»Vorldufiger Rechtsschutz — Beschluss tiber einstweilige Anordnungen — Art. 163 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Anderung der Umstinde — Fehlen — Zustindigkeit der
Izba Dyscyplinarna (Disziplinarkammer) des Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht, Polen) —
Disziplinarordnung fiir die Richter des Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht), der ordentlichen
Gerichte und der Verwaltungsgerichte — Verfahrensmodalititen fiir die Kontrolle der
Voraussetzungen in Bezug auf die Unabhéngigkeit dieser Richter — Aussetzung der Anwendung
nationaler Bestimmungen®

In der Rechtssache C-204/21 R-RAP

betreffend einen Antrag auf Aufhebung eines Beschlusses {iber einstweilige Anordnungen nach
Art. 163 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs, eingereicht am 16. August 2021,

Republik Polen, vertreten durch B. Majczyna als Bevollmachtigten,
Antragstellerin,

gegen
Europidische Kommission,

Antragsgegnerin,
erldsst

DIE VIZEPRASIDENTIN DES GERICHTSHOFS

nach Anhérung des Generalanwalts G. Hogan

folgenden

Beschluss
Mit ihrem Antrag beantragt die Republik Polen, den Beschluss der Vizeprésidentin des

Gerichtshofs vom 14. Juli 2021, Kommission/Polen (C-204/21 R, im Folgenden: Beschluss vom
14. Juli 2021, EU:C:2021:593), aufzuheben.

* Verfahrenssprache: Polnisch.
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2 Mit diesem Beschluss hat die Vizeprasidentin des Gerichtshofs der Republik Polen aufgegeben, bis
zur Verkiindung des das Verfahren in der Rechtssache C-204/21 beendenden Urteils

a)

zum einen die Anwendung von Art. 27 § 1 Nr. 1a der Ustawa o Sadzie Najwyzszym (Gesetz
tiber das Oberste Gericht) vom 8. Dezember 2017 in der Fassung der Ustawa o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den Aufbau der ordentlichen
Gerichtsbarkeit, des Gesetzes iiber das Oberste Gericht und einiger anderer Gesetze) vom
20. Dezember 2019 und anderer Bestimmungen auszusetzen, wonach die Izba Dyscyplinarna
(Disziplinarkammer) des Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht, Polen) dafiir zustdndig ist, sowohl
in erster Instanz als auch in zweiter Instanz iiber Antrédge auf Zustimmung zur Einleitung eines
Strafverfahrens gegen Richter oder Assessoren sowie zur Untersuchungshaft, zur Festnahme
oder zur zwangsweisen Vorfithrung von Richtern oder Assessoren zu entscheiden, und zum
anderen die Wirkungen der von der Disziplinarkammer auf der Grundlage dieses Artikels
bereits erlassenen Entscheidungen iiber die Zustimmung zur Einleitung eines Strafverfahrens
gegen einen Richter oder zu seiner Festnahme auszusetzen und es zu unterlassen, die in
diesem Artikel genannten Sachen an ein Gericht zu verweisen, das den insbesondere im
Urteil vom 19. November 2019, A. K. u. a. (Unabhédngigkeit der Disziplinarkammer des
Obersten Gerichts) (C-585/18, C-624/18 und C-625/18, EU:C:2019:982), festgelegten
Anforderungen an die Unabhéngigkeit nicht geniigt,

die Anwendung von Art. 27 § 1 Nrn. 2 und 3 des Gesetzes {iber das Oberste Gericht in der
gednderten Fassung, wonach die Izba Dyscyplinarna (Disziplinarkammer) des Sad Najwyzszy
(Oberstes Gericht) fiir die Entscheidung in Sachen betreffend den Status und die
Amtsausiibung von Richtern des Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht), insbesondere in arbeits-
und sozialversicherungsrechtlichen Sachen betreffend diese Richter sowie in Sachen
betreffend die Versetzung eines solchen Richters in den Ruhestand, zusténdig ist, auszusetzen
und es zu unterlassen, diese Sachen an ein Gericht zu verweisen, das den insbesondere im
Urteil vom 19. November 2019, A. K. u. a. (Unabhidngigkeit der Disziplinarkammer des
Obersten Gerichts) (C-585/18, C-624/18 und C-625/18, EU:C:2019:982), festgelegten
Anforderungen an die Unabhingigkeit nicht geniigt,

die Anwendung von Art. 107 § 1 Nrn. 2 und 3 der Ustawa — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Gesetz tiber den Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit) vom 27. Juli 2001
in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber den Aufbau der ordentlichen
Gerichtsbarkeit, des Gesetzes tiber das Oberste Gericht und einiger anderer Gesetze sowie von
Art. 72 § 1 Nrn. 1 bis 3 des Gesetzes iliber das Oberste Gericht in der gednderten Fassung
auszusetzen, wonach Richter wegen der Priifung der Beachtung der Anforderungen in Bezug
auf die Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit eines zuvor durch Gesetz errichteten Gerichts
im Sinne von Art. 19 Abs. 1 EUV in Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union disziplinarisch belangt werden koénnen,

die Anwendung von Art. 42a §§ 1 und 2 sowie von Art. 55 § 4 des Gesetzes iiber den Aufbau der
ordentlichen Gerichtsbarkeit in der gednderten Fassung, von Art. 26 § 3 sowie von Art. 29 §§ 2
und 3 des Gesetzes iiber das Oberste Gericht in der gednderten Fassung, von Art. 5 §§ la
und 1b der Ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Gesetz {iber den Aufbau der
Verwaltungsgerichtsbarkeit) vom 25. Juli 2002 in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes liber den Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit, des Gesetzes iiber das Oberste
Gericht und einiger anderer Gesetze und von Art. 8 des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
tiber den Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit, des Gesetzes tiber das Oberste Gericht
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und einiger anderer Gesetze auszusetzen, soweit sie es den nationalen Gerichten verbieten, die
Beachtung der Anforderungen der Europdischen Union in Bezug auf ein unabhingiges,
unparteiisches und zuvor durch Gesetz errichtetes Gericht im Sinne von Art. 19 Abs. 1 EUV
in Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte zu {iberpriifen,

e) die Anwendung von Art. 26 §§ 2 und 4 bis 6 sowie von Art. 82 §§ 2 bis 5 des Gesetzes iiber das
Oberste Gericht in der geinderten Fassung und von Art. 10 des Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes liber den Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit, des Gesetzes iiber das Oberste
Gericht und einiger anderer Gesetze auszusetzen, mit denen die ausschliefSliche
Zustandigkeit der Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Kammer fiir
aulerordentliche Uberpriifung und offentliche Angelegenheiten) des Sad Najwyzszy
(Oberstes Gericht) fiir die Priifung von Riigen der fehlenden Unabhingigkeit eines Richters
oder eines Gerichts festgelegt wird, und

f) der Europdischen Kommission spétestens einen Monat nach der Zustellung des Beschlusses
vom 14. Juli 2021 alle Mafinahmen mitzuteilen, die getroffen wurden, um diesem Beschluss in
vollem Umfang nachzukommen.

Da die Republik Polen der Ansicht ist, dass nach dem Erlass des Beschlusses vom 14. Juli 2021 eine
Anderung der Umstinde eingetreten sei, hat sie gemifl Art. 163 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs den vorliegenden Antrag gestellt. Im Ubrigen hat sie die Priifung dieses Antrags
durch die Grofie Kammer des Gerichtshofs beantragt.

Zum Antrag der Republik Polen, die Rechtssache an die Grofie Kammer des Gerichtshofs zu
verweisen

Die Republik Polen ist der Ansicht, dass der Antrag auf Aufhebung des Beschlusses vom
14. Juli 2021 angesichts der Bedeutung der vorliegenden Rechtssache und des Umstands, dass sie
einen Prizedenzfall darstellen werde, von der GrofSen Kammer des Gerichtshofs gepriift werden
musse.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 161 Abs. 1 der Verfahrensordnung in Verbindung
mit Art. 1 des Beschlusses 2012/671/EU des Gerichtshofs vom 23. Oktober 2012 iiber die
richterlichen Aufgaben des Vizeprisidenten des Gerichtshofs (ABL 2012, L 300, S. 47) der
Vizeprésident des Gerichtshofs selbst iiber Antrdage auf Aussetzung der Vollziehung oder auf
einstweilige Anordnungen entscheidet oder die Entscheidung dariiber umgehend dem
Gerichtshof tibertragt.

Somit ist nach diesen Bestimmungen dem Vizeprésidenten des Gerichtshofs die Zustidndigkeit
dafiir zugewiesen, tiber jeden Antrag auf vorldaufigen Rechtsschutz zu entscheiden oder, wenn er
der Auffassung ist, dass besondere Umstidnde die Verweisung des Antrags an einen Spruchkorper
erfordern, die Entscheidung daritber dem Gerichtshof zu {ibertragen (Beschluss der
Vizeprasidentin des Gerichtshofs vom 20. September 2021, Tschechische Republik/Polen,
C-121/21 R, EU:C:2021:752, Rn. 10).
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Folglich ist es allein Sache des Vizeprésidenten des Gerichtshofs, im Einzelfall zu beurteilen, ob
bei Antrdgen auf vorlaufigen Rechtsschutz, mit denen er befasst ist, eine Vorlage an den
Gerichtshof erforderlich ist, damit sie einem Spruchkorper zugewiesen werden konnen
(Beschluss der Vizeprisidentin des Gerichtshofs vom 20. September 2021, Tschechische
Republik/Polen, C-121/21 R, EU:C:2021:752, Rn. 11).

Im vorliegenden Fall ldsst der Antrag der Republik Polen auf Aufhebung des Beschlusses vom
14. Juli 2021 nichts erkennen, was seine Zuweisung an einen Spruchkorper erforderlich machen
konnte, so dass die Entscheidung dariiber nicht dem Gerichtshof zu iibertragen ist.

Zur Sache

Vorbringen

Zur Stiitzung ihres Antrags beruft sich die Republik Polen auf eine Anderung der Umstinde, die
sich aus dem Urteil des Trybunat Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof, Polen) vom 14. Juli 2021
in der Rechtssache P 7/20 (im Folgenden: Urteil des Trybunal Konstytucyjny
[Verfassungsgerichtshof]) ergebe.

In diesem Urteil habe das Trybunal Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof) u. a. entschieden,
dass Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit Art. 279 AEUV nicht mit Art. 2, Art. 7,
Art. 8 Abs. 1 und Art. 90 Abs. 1 der polnischen Verfassung in Verbindung mit deren Art. 4 Abs. 1
vereinbar sei, soweit der Gerichtshof seine Zustdndigkeiten iiberschritten, d. h., ultra vires
entschieden habe, indem er der als Mitgliedstaat der Union belangten Republik Polen
einstweilige Anordnungen in Bezug auf die Organisation und die Zusténdigkeit der polnischen
Gerichte und das vor ihnen zu befolgende Verfahren erteilt habe, so dass die in Art. 91 Abs. 1
bis 3 der polnischen Verfassung niedergelegten Grundsitze des Vorrangs und der unmittelbaren
Wirkung fiir diese Anordnungen nicht galten.

Nach Ansicht der Republik Polen verstof3t der Beschluss vom 14. Juli 2021 im Licht des Urteils des
Trybunal Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof) gegen die polnische Verfassungsordnung.

Insoweit weist die Republik Polen darauf hin, dass das Trybunal Konstytucyjny
(Verfassungsgerichtshof) festgestellt habe, dass es ihm obliege, die polnische Verfassung zu
schiitzen, die nach ihrem Art. 8 das oberste Recht dieses Mitgliedstaats sei, und dass es folglich in
Grundsatzsachen, die die Verfassungsordnung betrifen, als ,Gericht des letzten Wortes”
anzusehen sei.

Die Auslegung, dass die Verfassungsgerichte der Mitgliedstaaten fiir die Kontrolle von
Handlungen ultra vires der Union einschliefSlich der Urteile des Gerichtshofs zustdndig seien, sei
von den Verfassungsgerichten zahlreicher Mitgliedstaaten vorgenommen worden. Diese Gerichte
hitten tbereinstimmend angenommen, dass ihre jeweiligen Rechtsordnungen iiber eine
verfassungsrechtliche  Identitit  verfiigten, die sie auf der Grundlage ihrer
Verfassungsbestimmungen zu bestimmen hitten, wobei die Union verpflichtet sei, eine solche
Identitét zu achten.

In der miindlichen Begriindung des Urteils des Trybunat Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof)

habe der Berichterstatter darauf hingewiesen, dass die dem Gerichtshof von den Mitgliedstaaten
tibertragene gerichtliche Aufgabe ende, wenn eine Auslegung der Vertrdge nicht mehr
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nachvollziehbar sei und objektiv willkiirlich werde. Genau dies sei diesem Gericht zufolge beim
Beschluss vom 8. April 2020, Kommission/Polen (C-791/19 R, EU:C:2020:277), der Fall gewesen.
Insoweit habe der Berichterstatter klargestellt, dass das Trybunal Konstytucyjny
(Verfassungsgerichtshof) festgestellt habe, dass der Gerichtshof die Grenzen seiner Zusténdigkeit
tiberschritten habe, da weder der Vertrag tiber die Europédische Union noch der Vertrag iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union der Union irgendeine Zustdndigkeit in Bezug auf die
Organisation, die Errichtung und die Funktion der rechtsprechenden Gewalt eines Mitgliedstaats
verliehen. Dieser Bereich verbleibe in der ausschliefllichen souverdnen Zustdndigkeit der
Mitgliedstaaten.

Die Republik Polen meint, der Beschluss vom 14. Juli 2021 sei unter Verstof$ gegen den in Art. 5
EUV verankerten Grundsatz der begrenzten Einzelerméchtigung erlassen worden, so dass das
Urteil des Trybunal Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof) auch fiir diesen Beschluss gelte.

Wiirdigung

Nach Art. 163 der Verfahrensordnung kann ein Beschluss iiber einstweilige Anordnungen auf
Antrag einer Partei jederzeit infolge einer Anderung der Umstinde abgeindert oder wieder
aufgehoben werden. Der Begriff ,Anderung der Umstinde“ bezieht sich namentlich auf das
Eintreten tatsdchlicher oder rechtlicher Umstidnde, die die Beurteilungen des fiir die Gewédhrung
vorldufigen Rechtsschutzes zustindigen Richters in Bezug auf die Voraussetzungen fiir die
Aussetzung der Vollziehung oder die einstweilige Anordnung in Frage stellen konnen (Beschluss
der Vizepriasidentin des Gerichtshofs vom 20. September 2021, Tschechische Republik/Polen,
C-121/21 R, EU:C:2021:752, Rn. 22).

Daher ist zu priifen, ob das Urteil des Trybunat Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof) eine
»Anderung der Umstdnde” im Sinne dieses Artikels darstellt.

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs besagt der Grundsatz des Vorrangs des
Unionsrechts, dass das Unionsrecht dem Recht der Mitgliedstaaten vorgeht. Dieser Grundsatz
verpflichtet daher alle mitgliedstaatlichen Stellen, den verschiedenen unionsrechtlichen
Vorschriften volle Wirksamkeit zu verschaffen, wobei das Recht der Mitgliedstaaten die diesen
verschiedenen Vorschriften zuerkannte Wirkung in ihrem Hoheitsgebiet nicht beeintrachtigen
darf (Urteil vom 18. Mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roméania“ u. a., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 und C-397/19, EU:C:2021:393, Rn. 244 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Wie der Gerichtshof jedoch wiederholt festgestellt hat, hat nach Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV
jeder Mitgliedstaat u. a. dafiir zu sorgen, dass Einrichtungen, die als ,Gerichte” im Sinne des
Unionsrechts Bestandteil seines Rechtsbehelfssystems in den vom Unionsrecht erfassten
Bereichen sind und die somit moglicherweise in dieser Eigenschaft iiber die Anwendung oder
Auslegung des Unionsrechts entscheiden, den Anforderungen an einen wirksamen gerichtlichen
Rechtsschutz gerecht werden (Urteil vom 2. Médrz 2021, A.B. u. a. [Ernennung von Richtern am
Obersten Gericht — Rechtsbehelf], C-824/18, EU:C:2021:153, Rn. 112 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).
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Diese Bestimmung erlegt den Mitgliedstaaten demnach eine klare und prézise und an keine
Bedingung gekniipfte Ergebnispflicht in Bezug auf die Anforderungen an die zur Auslegung und
Anwendung des Unionsrechts berufenen Gerichte auf (Urteil vom 18. Mai 2021, Asociatia
yForumul Judecatorilor din Roméania“ u. a., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
und C-397/19, EU:C:2021:393, Rn. 250 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Organisation der Justiz in den Mitgliedstaaten fillt zwar in deren Zustédndigkeit, doch haben
die Mitgliedstaaten somit bei der Ausiibung dieser Zustdndigkeit nichtsdestoweniger die
Verpflichtungen einzuhalten, die sich fiir sie aus Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV ergeben (Urteil
vom 26. Mirz 2020, Miasto Lowicz und Prokurator Generalny, C-558/18 und C-563/18,
EU:C:2020:234, Rn. 36 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Daraus folgt, dass die nationalen Bestimmungen iiber die Organisation der Justiz in den
Mitgliedstaaten im Kontext einer Vertragsverletzungsklage Gegenstand einer Uberpriifung im
Hinblick auf Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und demzufolge von u. a. auf die Aussetzung dieser
Bestimmungen gerichteten einstweiligen Anordnungen sein konnen, die der Gerichtshof in
diesem Zusammenhang nach Art. 279 AEUV erldsst (Beschluss der Vizeprisidentin des
Gerichtshofs vom 14. Juli 2021, Kommission/Polen, C-204/21 R, EU:C:2021:593, Rn. 54).

Der Umstand, dass ein nationales Verfassungsgericht feststellt, dass solche einstweiligen
Anordnungen gegen die Verfassungsordnung des betreffenden Mitgliedstaats verstofSen, dndert
nichts an der in der vorstehenden Randnummer vorgenommenen Beurteilung.

Nach dem Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts kann die Einheit und die Wirksamkeit des
Unionsrechts ndmlich nicht dadurch beeintrichtigt werden, dass sich ein Mitgliedstaat auf
Bestimmungen des nationalen Rechts beruft, auch wenn sie Verfassungsrang haben (Urteil vom
18. Mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania“ u. a., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 und C-397/19, EU:C:2021:393, Rn. 245 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Nach alledem stellt das Urteil des Trybunat Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof) keine
»Anderung der Umstdnde® im Sinne von Art. 163 der Verfahrensordnung dar, die die
Beurteilungen im Beschluss vom 14. Juli 2021 in Frage stellen konnte.

Folglich ist der Antrag der Republik Polen auf Aufhebung des Beschlusses vom 14. Juli 2021
zuriickzuweisen.

Aus diesen Griinden hat die Vizeprasidentin des Gerichtshofs beschlossen:

1. Der Antrag auf Aufhebung des Beschlusses der Vizeprisidentin des Gerichtshofs vom
14. Juli 2021, Kommission/Polen (C-204/21 R, EU:C:2021:593), wird zuriickgewiesen.
2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Unterschriften
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