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2. Wenn Frage 1 bejaht werden sollte: Ist Art. 83 Abs. 4 bis 6 der Datenschutz-Grundverordnung dahin auszulegen, dass
das Unternehmen den durch einen Mitarbeiter vermittelten Verstof$ schuldhaft begangen haben muss [vgl. Art. 23 der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 (3)]), oder reicht fiir eine Bebuung des Unternehmens im Grundsatz bereits ein ihm
zuzuordnender objektiver Pflichtenverstof aus (,strict liability*)?

(') Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) (ABL. 2016, L 119, S. 1).

(  Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL. 2003, L 1, S. 1).
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Beklagter: Ungarn

Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass Ungarn dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 6 der Richtlinie 2013/32 (') in seiner
Auslegung in Verbindung mit Art. 18 der Charta verstoflen hat, dass Ungarn die Moglichkeit des Zugangs zum
Verfahren des internationalen Schutzes und der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz fiir Drittstaats-
angehorige, die sich im Hoheitsgebiet Ungarns, einschlielich seiner Grenzen, aufhalten, an die Voraussetzung kniipft,
dass diese bei diplomatischen Vertretungen Ungarns in Drittstaaten ein Vorverfahren durchfiihren;

— Ungarn die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

In Ungarn muss nach der mit dem Gesetz Nr. LVIII von 2020 eingefiihrten, iibergangsweise geltenden, aber seitdem in ihrer
Geltung mehrfach verlingerten, Asylrechtsregelung — von wenigen Ausnahmen abgesehen — jede Person, die in Ungarn
einen Asylantrag stellen mochte, zunichst in der Belgrader oder Kiewer Botschaft Ungarns eine Absichtserklirung
einreichen und sie kann erst nach positiver Beurteilung dieser Absichtserklarung und Erteilung einer Einreisegenehmigung
Zugang zum Verfahren des internationalen Schutzes erhalten.

Nach Ansicht der Kommission ist dieses neue Asylverfahren nicht mit Art. 6 der Richtlinie 2013/32 zu gemeinsamen
Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes in seiner Auslegung im Licht von Art. 18
der Charta vereinbar.

Das in Art. 6 der Richtlinie gewihrleistete Recht auf ,Zugang zum Verfahren“ bedeute ndmlich in erster Linie die
Moglichkeit, dass Drittstaatsangehorige, die sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats — einschliefSlich seiner Grenzen —
aufhalten, einen Antrag auf internationalen Schutz einreichen kénnen.

Aus den anzuwendenden Bestimmungen des Gesetzes Nr. LVIII von 2020 folge jedoch, dass dann, wenn
Drittstaatsangehorige, die sich im Hoheitsgebiet Ungarns — einschlieBlich der Grenzen Ungarns — authalten, zum
Ausdruck bringen, dass sie internationalen Schutz beantragen mochten, die ungarischen Behorden diese Erklirung nicht als
Einreichung eines Antrags auf internationalen Schutz im Sinne der Richtlinie 2013/32 betrachteten. Der Antrag werde nicht
registriert und der betroffenen Person wiirden die einem Antragsteller zustehenden Rechte nicht gewihrt. Vielmehr sei die
betroffene Person zur Einreichung ihres Antrags gezwungen, das Hoheitsgebiet Ungarns zu verlassen, in einen Drittstaat
zuriickzukehren und bei der dortigen Botschaft Ungarns ein Vorverfahren durchzufithren.

(")  Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (ABIL. 2013, L 180, S. 60).
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