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Vorlagefragen

1. Sind natiirliche und juristische Personen, die derart am Inverkehrbringen erfasster Stoffe beteiligt sind, dass diese
Beteiligung eine nach Art. 2 Abs. 1 Buchst. d des Rahmenbeschlusses 2004757 (!) unter Strafe zu stellende Handlung
darstellt, als ,Wirtschaftsbeteiligter” im Sinne von Art. 2 Buchst. d der Verordnung Nr. 273/2004 (¥ anzusehen?

Bei Bejahung dieser ersten Frage:

2. a. Stellen solche Handlungen des in Frage 1 genannten Wirtschaftsbeteiligten ,Umstinde” im Sinne von Art. 8 Abs. 1
der Verordnung Nr. 273/2004 dar?

b. Stellen Handlungen wie das Empfangen, Beférdern und Lagern erfasster Stoffe ,Umstdnde” im Sinne von Art. 8 Abs. 1
der Verordnung Nr. 273/2004 dar, wenn diese Handlungen nicht in der Absicht vorgenommen werden, diese Stoffe
an Dritte zu liefern?

()  Rahmenbeschluss 2004/757/]I des Rates vom 25. Oktober 2004 zur Festlegung von Mindestvorschriften iiber die Tatbestands-
merkmale strafbarer Handlungen und die Strafen im Bereich des illegalen Drogenhandels (ABI. 2004, L 335, S. 8).

() Verordnung (EG) Nr. 273/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 betreffend Drogenausgangsstoffe
(ABL. 2004, L 47, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Noord-Holland, zittingsplaats Haarlem (Niederlande),
eingereicht am 21. Dezember 2021 — Nokia Solutions and Networks Oy/Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

(Rechtssache C-809/21)
(2022/C 138/16)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank Noord-Holland, zittingsplaats Haarlem

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Nokia Solutions and Networks Oy

Beklagter: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

Vorlagefrage

Ist ein Verstofs gegen das Unionsrecht als Voraussetzung des vom Gerichtshof der Europdischen Union entwickelten
unionsrechtlichen Zinsanspruchs auch gegeben, wenn eine mitgliedstaatliche Behorde aufgrund einer nachtréglichen
Einfuhrkontrolle beziiglich einer nach dem 1. Mai 2016 abgegebenen Zollanmeldung eine Abgabe unter Verletzung
rechtsgiiltiger Vorschriften des Unionsrechts festsetzt und ein mitgliedstaatliches Gericht diesen Verstoff gegen das
Unionsrecht feststellt?

Vorabentscheidungsersuchen des Admnistrativen sad Sofia-grad (Bulgarien), eingereicht am
28. Dezember 2021 — ,Vinal“ AD/Direktor na Agentsia ,Mitnitsi“

(Rechtssache C-820/21)
(2022/C 138/17)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Admnistrativen sad Sofia-grad

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: ,Vinal“ AD

Beklagter: Direktor na Agentsia ,Mitnitsi“
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Vorlagefragen

Wie ist Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2008/118/EG (!) in dem Teil auszulegen, in dem vorgesehen ist, dass die Zulassung fiir
die Eroffnung und den Betrieb eines Steuerlagers den Bedingungen unterliegt, die die Behorden zur Vorbeugung von
Steuerhinterziehung oder -missbrauch festlegen konnen, [und] wie haben diese Bedingungen inhaltlich auszusehen, damit
die Ziele der Vorbeugung von Steuerhinterziehung oder -missbrauch verwirklicht werden konnen?

Wie ist das Verbot der Diskriminierung im Sinne des zehnten Erwidgungsgrundes der Richtlinie 2008/118/EG auszulegen?

Wie sind die angefithrten Bestimmungen auszulegen und sind sie dahin auszulegen, dass diese einer nationalen Regelung,
wie jener des Art. 53 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 Nr. 5 ZADS nicht entgegenstehen, wenn diese Regelung
den zwingenden Entzug der Zulassung fiir die Zukunft, der fristlos und zeitlich unbegrenzt erfolgt, neben einer fiir dieselbe
Tat bereits verhdngten Sanktion vorsieht?

(")  Richtlinie 2008/118/EG des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber das allgemeine Verbrauchsteuersystem und zur Aufhebung der
Richtlinie 92/12/EWG (ABL. 2009, L 9, S. 12).

Vorabentscheidungsersuchen des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs (Deutschland) eingereicht am
24. Dezember 2021 — TE, RU, gesetzlich vertreten durch TE gegen Stadt Frankfurt am Main

(Rechtssache C-829/21)
(2022/C 138/18)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Hessischer Verwaltungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: TE, RU, gesetzlich vertreten durch TE

Beklagte: Stadt Frankfurt am Main

Vorlagefragen

1. Steht § 38a Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG), der nach nationalem Recht dahingehend auszulegen ist, dass der
weiterwandernde langfristig Aufenthaltsberechtigte auch im Zeitpunkt der Verlingerung seines Aufenthaltstitels die
Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten in dem ersten Mitgliedstaat innehaben muss, mit den Regelungen
der Art. 14 ff. der Richtlinie 2003/109/EG (!) in Einklang, die lediglich bestimmen, dass ein langfristig Aufenthalts-
berechtigter das Recht hat, sich linger als drei Monate im Hoheitsgebiet anderer Mitgliedstaaten als desjenigen, der ihm
die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten zuerkannt hat, aufzuhalten, sofern die in dem Kapitel III der
Richtlinie im Ubrigen festgelegten Bedingungen erfiillt sind?

2. Ist die Auslinderbehorde nach den Regelungen der Art. 14 ff. der Richtlinie 2003/109 berechtigt, bei der Entscheidung
tiber einen Verlingerungsantrag nach § 38a Abs. 1 AufenthG, wenn die tibrigen Voraussetzungen fiir eine befristete
Verldngerung vorliegen und der Auslinder insbesondere iiber feste und regelmafige Einkiinfte verfiigt, anspruchsver-
nichtend festzustellen, dass der Auslinder die Rechtsstellung in dem ersten Mitgliedstaat mittlerweile, also nach
Ubersiedelung in den zweiten Mitgliedstaat, gem. Art. 9 Abs. 4 UAbs. 2 Richtlinie 2003/109 verloren hat? Ist
mafgeblicher Zeitpunkt der Entscheidung derjenige der letzten Behorden- bzw. der letzten Gerichtsentscheidung?

3. Sollten die Fragen 1 und 2 verneint werden:

Obliegt dem langfristig Aufenthaltsberechtigten die Darlegungslast dafiir, dass sein Aufenthaltsrecht als langfristig
Aufenthaltsberechtigter im ersten Mitgliedstaat nicht erloschen ist?

Sollte dies verneint werden: Ist ein nationales Gericht oder eine nationale Behorde berechtigt zu priifen, ob der dem
langfristig Aufenthaltsberechtigten unbefristet erteilte Aufenthaltstitel erloschen ist oder widerspriche dies dem
unionsrechtlichen Prinzip gegenseitiger Anerkennung behordlicher Entscheidungen?
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