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Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Diisseldorf (Deutschland) eingereicht am
15. Dezember 2021 — EV gegen Alltours Flugreisen GmbH

(Rechtssache C-776/21)
(2022/C 138/12)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Diisseldorf

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: EV

Beklagte: Alltours Flugreisen GmbH

Vorlagefragen

1. Ist es fuir das Vorliegen von unvermeidbaren, auergewohnlichen Umstidnden am Bestimmungsort der Reise im Sinne
von Artikel 12 Absatz 2 Satz 1 der Richtlinie (EU) 2015/2302 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
25. November 2015 {iber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen, zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2001/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates sowie zur Authebung der
Richtlinie 90/314/EWG des Rates (*) (,Pauschalreise-Richtlinie?) hinreichend, dass das Zielgebiet der Reise durch die
national fiir den Schutz vor tibertragbaren Krankheiten eingerichtete Fachbehorde als Risikogebiet eingestuft ist und die
Voraussetzungen der Einstufung als Risikogebiet am Heimatort zugleich nicht vorgelegen haben?

2. Muss der Reisende im Zeitpunkt des Riicktritts von der Pauschalreise im Sinne von Artikel 12 Absatz 2 Satz 1 der
Pauschalreise-Richtlinie prognostizieren konnen, dass erhebliche Beeintrichtigungen am Bestimmungsort oder in dessen
unmittelbarer Nidhe am Abreisetag oder zum Zeitpunkt der Reise vorliegen werden?

3. Muss der Riicktritt zeitnah vor der Reise stattfinden oder kann er jedenfalls dann jederzeit zwischen dem Zeitpunkt der
Reisebuchung und dem Reiseantritt erklart werden, wenn fur die Moglichkeit des Eintritts des aufSergewohnlichen
Umstands im Riicktrittszeitpunkt nicht jegliche Anhaltspunkte gefehlt haben?

() ABL 2015, L 326, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Sofiyski rayonen sad (Bulgarien), eingereicht am 15. Dezember
2021 — Y. YA/K. P.

(Rechtssache C-797/21)
(2022/C 138/13)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Sofiyski rayonen sad

Parteien des Ausgangsverfahrens
Antragsteller: Y. YA.

Antragsgegnerin: K. P.

Vorlagefragen

1. Ist Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV dahin auszulegen, dass den Biirgern aufgrund einer Verletzung der Unabhingigkeit
der Gerichte keine fiir einen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz erforderlichen Rechtsbehelfe gewidhrleistet werden,
wenn in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union die Abordnung von Richtern an ein hoheres Gericht mit ihrer
Zustimmung auf unbestimmte Zeit durch Entscheidung eines von den anderen Staatsorganen unabhingigen
Leitungsorgans der Justiz zuldssig ist, wenn zwar Voraussetzungen fiir die Entscheidung tiber die Beendigung der
Abordnung sowie ein Rechtsbehelf dagegen vorgesehen sind, der jedoch wihrend des anhingigen Verfahrens keine
aufschiebende Wirkung hat, und anhand welcher Kriterien sollte konkret gepriift werden, ob eine Abordnung auf
unbestimmte Zeit zuldssig ist?
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