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Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation (Frankreich), eingereicht am 8. Dezember
2021 — Montana Management Inc./Heerema Zwijndrecht BV, BNP Paribas Securities Services

(Rechtssache C-754/21)
(2022/C 95/23)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour de cassation

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kassationsbeschwerdefiihrerin: Montana Management Inc.

Andere Beteiligte des Verfahrens: Heerema Zwijndrecht BV, BNP Paribas Securities Services

Vorlagefragen

1. Sind Art. 4 Abs. 2, 3 und 4 sowie Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 (') in gednderter Fassung dahin auszulegen,
dass

— die eingefrorenen Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen bis zur Entscheidung iiber die Ubertragung an die
Nachfolgeregelungen des Entwicklungsfonds fiir Irak im Eigentum der natiirlichen und juristischen Personen,
Organisationen und Einrichtungen verbleiben, die mit dem Regime des ehemaligen Prasidenten Saddam Hussein in
Verbindung stehen und gegen die sich das Einfrieren der Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen richtet?

— Oder stehen diese eingefrorenen Gelder ab dem Inkrafttreten der Verordnung, mit der in den Anhingen Il und IV die
natiirlichen und juristischen Personen, Organisationen und Einrichtungen benannt werden, die mit dem Regime des
ehemaligen Prasidenten Saddam Hussein in Verbindung stehen und gegen die sich das Einfrieren der Gelder und
wirtschaftlichen Ressourcen richtet, im Eigentum der Nachfolgeregelungen des Entwicklungsfonds fiir Irak?

2. Wenn die erste Frage dahin beantwortet wird, dass die Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen im Eigentum der
Nachfolgeregelungen des Entwicklungsfonds fuir Irak stehen, sind dann die Art. 4 und 6 der Verordnung (EG)
Nr. 1210/2003 in gednderter Fassung dahin auszulegen, dass die Durchfithrung einer Pfindung von eingefrorenen
Vermogenswerten eine vorherige Genehmigung der zustindigen nationalen Behorde voraussetzt? Oder sind diese
Bestimmungen dahin auszulegen, dass danach eine Genehmigung dieser nationalen Behorde erst bei der Freigabe der
eingefrorenen Gelder erforderlich ist?

(")  Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 des Rates vom 7. Juli 2003 iiber bestimmte spezifische Beschrankungen in den wirtschaftlichen und
finanziellen Beziehungen zu Irak und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2465/1996 (ABL. 2003, L 169, S. 6).

Vorabentscheidungsersuchen der Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauen), eingereicht
am 14. Dezember 2021 — ,Brink’s Lithuania“ UAB/Lietuvos bankas

(Rechtssache C-772/21)
(2022/C 95/24)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfithrerin und Kldgerin im ersten Rechtszug Kldger: ,Brink’s Lithuania“ UAB

Andere Partei des Rechtsmittelverfahrens und Beklagte im ersten Rechtszug: Lietuvos bankas

Vorlagefragen

1. Ist Art. 6 Abs. 2 des Beschlusses EZB[2010/14 (') dahin auszulegen, dass die in dieser Vorschrift genannten
Mindeststandards von einem Bargeldakteur, der die automatisierte Priifung der Umlauffahigkeit von Euro-Banknoten
durchfiihrt, eingehalten werden miissen?



C 95/20 Amtsblatt der Europdischen Union 28.2.2022

2. Wenn im Einklang mit Art. 6 Abs. 2 des Beschlusses EZB[2010/14 die darin genannten Mindeststandards nur fiir die
Hersteller von Banknotenbearbeitungsgerite (nicht aber fiir Bargeldakteure) gelten, ist dann Art. 6 Abs. 2 des Beschlusses
EZB/2010/14 in Verbindung mit dessen Art. 3 Abs. 5 dahin auszulegen, dass er einer nationalen Rechtsvorschrift
entgegensteht, nach der die Verpflichtung zur Einhaltung dieser Mindeststandards fiir einen Bargeldakteur gilt?

3. Stehen die Mindeststandards fur die automatisierte Priifung der Umlauffihigkeit von Euro-Banknoten durch
Banknotenbearbeitungsgerite in Anbetracht der Tatsache, dass sie auf der Website der EZB veroffentlicht werden, im
Einklang mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit sowie mit Art. 297 Abs. 2 AEUV, und sind sie fir die Bargeldakteure
verbindlich und zuverlassig?

4. Verstof3t Art. 6 Abs. 2 des Beschlusses EZB[2010/14, soweit er vorsieht, dass die Mindeststandards fiir die automatisierte
Priifung der Umlauffahigkeit von Euro-Banknoten auf der Website der EZB veroffentlicht und von Zeit zu Zeit geandert
werden, gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit sowie gegen Art. 297 Abs. 2 AEUV und ist daher ungiiltig?

(') 2010/597/EU: Beschluss der Europdischen Zentralbank vom 16. September 2010 iiber die Priifung der Echtheit und Umlauffihigkeit
und tber die Wiederausgabe von Euro-Banknoten (EZB[2010/14) (ABL. 2010, L 267, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Korkein oikeus (Finnland), eingereicht am 20. Dezember 2021 —
C und CD

(Rechtssache C-804/21)
(2022/C 95/25)

Verfahrenssprache: Finnisch

Vorlegendes Gericht

Korkein oikeus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragsteller: C, CD
Antragsgegner: Syyttaja

Vorlagefragen

1. Verlangt Art. 23 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 () in Verbindung mit Abs. 5 dieses Artikels, dass, wenn die
Ubergabe einer inhaftierten Person nicht fristgerecht erfolgt ist, die vollstreckende Justizbehorde im Sinne von Art. 6
Abs. 2 des Rahmenbeschlusses eine Entscheidung iiber einen neuen Ubergabetermin fasst und das Vorliegen eines Falles
hoherer Gewalt und die Voraussetzungen der Inhaftierung priift, oder ist ein Verfahren, bei dem ein Gericht diese Fragen
lediglich auf Antrag der Parteien priift, auch mit dem Rahmenbeschluss vereinbar? Falls davon auszugehen ist, dass die
Fristverlangerung ein Einschreiten der Justizbehorde erfordert: Folgt aus einem unterbliebenen Einschreiten zwingend,
dass die sich aus dem Rahmenbeschluss ergebenden Fristen abgelaufen sind, so dass die inhaftierte Person aufgrund von
Art. 23 Abs. 5 freizulassen ist?

2. Ist Art. 23 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses 2002/584/]1 dahin auszulegen, dass auch rechtliche Hindernisse fiir die
Ubergabe, die sich aus dem nationalen Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats ergeben, wie z. B. eine Untersagung der
Vollstreckung bis zum Abschluss des Gerichtsverfahrens oder das Recht des Asylbewerbers, sich bis zur Entscheidung
iiber seinen Asylantrag im Vollstreckungsstaat aufhalten zu konnen, als hohere Gewalt anzusehen sind?

() Rahmenbeschluss 2002/584/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europdischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen
den Mitgliedstaaten — Stellungnahmen bestimmter Mitgliedstaaten zur Annahme des Rahmenbeschlusses (ABL. 2002, L 190, S. 1).
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