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(Bekanntmachungen)

GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Rechtsmittel, eingelegt am 24. August 2021 von Antonius Maria Vervloet und Cornelia Wilhelmina
Vervloet-Mulder gegen den Beschluss des Gerichts (Erste Kammer) vom 25. Juni 2021 in der
Rechtssache T-211/21, Vervloet und Vervloet-Mulder/AREB

(Rechtssache C-526/21 P)
(2022/C 158/02)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrer: Antonius Maria Vervloet, Cornelia Wilhelmina Vervloet-Mulder (vertreten durch: P. Van der Veld,
Advocaat)

Andere Partei des Verfahrens: Agencia Estatal de Resolucié d’Entitats Bancaries (AREB)

Mit Beschluss vom 1. Marz 2021 erklart der Gerichtshof (Achte Kammer) das Rechtsmittel fiir offensichtlich unzulissig und
entscheidet, dass Antonius Maria Vervloet und Cornelia Wilhelmina Vervloet-Mulder ihre eigenen Kosten tragen.

Vorabentscheidungsersuchen des High Court (Irland), eingereicht am 26. November 2021 — Eco
Advocacy CLG/An Bord Pleanila

(Rechtssache C-721/21)
(2022/C 158/03)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

High Court (Irland)

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Eco Advocacy CLG
Beklagter: An Bord Pleandla
Beteiligte: Keegan Land Holdings

Amici curige: An Taisce — The National Trust for Ireland, ClientEarth AISBL

Vorlagefragen

1. Folgen aus dem allgemeinen Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts und/oder der loyalen Zusammenarbeit entweder
allgemein oder im besonderen Zusammenhang des Umweltrechts, dass ein nationales Gericht, bei dem eine Klage
erhoben wurde, mit der eine Partei die Giiltigkeit einer Verwaltungsmafinahme unter ausdriicklichem oder implizitem
Verweis auf ein bestimmtes Instrument des Unionsrechts anficht, aber nicht naher ausfuhrt, gegen welche
Bestimmungen des Instruments verstofen wurde, oder auf welche Auslegung genau Bezug genommen wird, die Klage
ungeachtet einer nationalen Verfahrensvorschrift priifen muss oder kann, die verlangt, dass die betreffenden konkreten
Verstole in den Parteischriftsidtzen dargelegt werden?
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2. Wenn die Antwort auf die erste Frage ,Ja“ lautet: Haben Art. 4 Abs. 2, 3, 4 undfoder 5 und/oder Anhang III der
UVP-Richtlinie 2011/92 (') und/oder die Richtlinie in Verbindung mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit und der guten
Verwaltung nach Art. 41 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union zur Folge, dass wenn eine zustindige
Behorde entscheidet, einen Antrag auf Genehmigung eines Projekts nicht dem Verfahren der Umweltvertraglichkeits-
prifung zu unterwerfen, ausdriicklich, gesondert undfoder konkret angegeben sein muss, in welchen Dokumenten
genau die Griinde der zustindigen Behorde dargelegt sind.

3. Wenn die Antwort auf die erste Frage ,Ja“ lautet: Haben Art. 4 Abs. 2, 3, 4 und/oder 5 und/oder Anhang III der
UVP-Richtlinie 2011/92 und/oder die Richtlinie in Verbindung mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit und der guten
Verwaltung nach Art. 41 der Charta der Grundrechte der Européischen Union zur Folge, dass, wenn eine zustindige
Behorde entscheidet, einen Antrag auf Genehmigung eines Projekts nicht dem Verfahren der Umweltvertraglichkeits-
priffung zu unterwerfen, eine Verpflichtung besteht, die Priifung aller konkreten Titel und Untertitel des Anhangs III der
UVP-Richtlinie ausdriicklich darzulegen, soweit diese Titel und Untertitel moglicherweise fiir das Projekt relevant sind?

4. Ist Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG (3 dahin auszulegen, dass gemifl dem Grundsatz, dass in der
Vorpriifungsphase bei der Feststellung, ob es notwendig ist, anschliefend eine Priifung der Vertraglichkeit eines Plans
oder Projekts fiir ein betroffenes Gebiet durchzufithren, Mafinahmen nicht beriicksichtigt werden diirfen, die nachteilige
Auswirkungen des Plans oder Projekts auf das Gebiet vermeiden oder vermindern sollen, die zustindige Behorde allein
deshalb berechtigt ist, Merkmale des Plans oder des Projekts, die die Beseitigung von Schadstoffen beinhalten und die
eine Verminderung nachteiliger Auswirkungen auf das Europdische Gebiet bewirken konnten, zu beriicksichtigen, weil
diese Merkmale keine Abmilderungsmafinahmen sein sollen, selbst wenn sie diese Wirkung haben, und unabhingig von
einer Auswirkung auf das betroffene Europdische Gebiet als Standardmerkmale in den Entwurf eingearbeitet worden
waren?

5. Ist Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG dahin auszulegen, dass die zustindige Behorde eines Mitgliedstaats, wenn sie
ungeachtet der von sachverstindigen Einrichtungen gedufSerten Fragen oder Bedenken in der Vorpriifungsphase
tiberzeugt ist, dass keine Vertraglichkeitspriifung notwendig ist, eine ausdriickliche und eingehende Begriindung geben
muss, die geeignet ist, jeden verniinftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen der vorgesehenen
Arbeiten auf das betroffene Europiische Gebiet zu zerstreuen, und ausdriicklich und einzeln jeden der Zweifel ausrdumt,
die in dieser Hinsicht wihrend des Verfahrens der Offentlichkeitsbeteiligung aufgeworfen wurden?

6. Wenn die Antwort auf die erste Frage ,Ja“ lautet: Folgt aus Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie 92/43 und/oder der
Richtlinie im Licht des Grundsatzes der Rechtssicherheit und der guten Verwaltung nach Art. 41 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, dass, wenn die zustindige Behorde entscheidet, einen Antrag auf Genehmigung
eines Projekts nicht dem Verfahren der Vertrdglichkeitspriifung zu unterwerfen, ausdriicklich, gesondert und/oder
konkret angegeben werden muss, in welchen Dokumenten genau die Begriindung der zustindigen Behorde dargelegt ist?

(") Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten (ABL. 2012, L 26, S. 1)

()  Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (ABL 1992, L 206, S. 7).

Vorabentscheidungsersuchen, eingereicht von der Cour de cassation (Belgien) am 23. Dezember
2021 — UP/Centre public d’action sociale de Liege

(Rechtssache C-825/21)
(2022/C 158/04)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour de Cassation

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin: UP

Kassationsbeschwerdegegner: Centre public d’action sociale de Liege
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