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Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs (Osterreich) eingereicht am
11. November 2021 — Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau

(Rechtssache C-681/21)
(2022/C 84/32)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionswerbende Behdrde: Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau, vertreten durch die
Finanzprokuratur

Mitbeteiligte Partei: BB
Vorlagefrage

Sind Art. 2 Abs. 1 und 2 Buchst. a und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur
Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf (*) bzw. die
Grundsitze der Rechtssicherheit, Besitzstandswahrung und der Effektivitat des Unionsrechts dahin auszulegen, dass sie
einer nationalen Regelung — wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden — entgegenstehen, wonach einer vormals
begiinstigten Gruppe von Beamten aufgrund der Pensionsanpassung zustehende Pensionsbetrige riickwirkend nicht mehr
zustehen, und die auf diese Weise (riickwirkende Beseitigung der vormals begiinstigten Gruppe durch nunmehrige
Gleichstellung mit der vormals benachteiligten Gruppe) bewirkt, dass auch der vormals benachteiligten Gruppe von
Beamten aufgrund der Pensionsanpassung zustehende Pensionsbetrdge nicht (mehr) zustehen, die der zuletzt genannten
Gruppe wegen bereits (wiederholt) gerichtlich festgestellter Diskriminierung nach dem Alter — infolge Nichtanwendung
einer unionsrechtswidrigen nationalen Vorschrift zwecks Gleichstellung mit der vormals begiinstigten Gruppe —
zugestanden wiren?

() ABL 2000, L 303, S. 16.

Vorabentscheidungsersuchen des Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas (Litauen), eingereicht am
11. November 2021 — ,,HSC Baltic“ UAB, ,Mitnija“ UAB, ,Montuotojas“ UAB/Vilniaus miesto
savivaldybés administracija

(Rechtssache C-682/21)
(2022/C 84[33)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Beteiligte des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerinnen:

,HSC Baltic“ UAB

»Mitnija“ UAB

~-Montuotojas“ UAB

Andere Beteiligte im Kassationsverfahren:

Vilniaus miesto savivaldybés administracija

,Active Construction Management” UAB, in Insolvenz
,Vilniaus vystymo kompanija“ UAB

Vorlagefragen

1. Sind Art. 18 Abs. 1 und Art. 57 Abs. 4 Buchst. g und Abs. 6 der Richtlinie 2014/24 (') sowie Art. 1 Abs. 1 Unterabs. 4
und Art. 1 Abs. 3 der Richtlinie 89/665 (*) (zusammen oder einzeln betrachtet, aber ohne Beschriankung auf diese
Bestimmungen) dahin auszulegen, dass die Entscheidung eines offentlichen Auftraggebers, den betreffenden
Wirtschaftsteilnehmer mit der Begriindung, dass dieser Wirtschaftsteilnehmer in erheblichem Mafle gegen einen mit
diesem offentlichen Auftraggeber geschlossenen Vertrag verstoffen habe, in das Verzeichnis der unzuverldssigen
Lieferanten aufzunehmen und damit fiir eine bestimmte Zeit seine Méglichkeit zur Teilnahme an nachfolgend bekannt
gemachten Vergabeverfahren zu beschrinken, eine Mafinahme ist, gegen die eine gerichtliche Klage erhoben werden
kann?
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2. Falls die erste Frage bejaht wird: Sind die oben angefiihrten unionsrechtlichen Bestimmungen (zusammen oder einzeln
betrachtet, aber ohne Beschrinkung auf diese Bestimmungen) dahin auszulegen, dass sie nationalen Regelungen und
einer Praxis ihrer Anwendung entgegenstehen, wonach a) der offentliche Auftraggeber dann, wenn er einen offentlichen
Auftrag wegen eines erheblichen Verstofes gegen diesen kiindigt, keine formliche (gesonderte) Entscheidung iiber die
Aufnahme von Wirtschaftsteilnehmern in das Verzeichnis der unzuverldssigen Lieferanten trifft, b) ein Wirtschafts-
teilnehmer nicht im Voraus iber die bevorstehende Aufnahme in das Verzeichnis der unzuverldssigen Lieferanten
informiert wird und daher nicht in der Lage ist, relevante Stellungnahmen abzugeben und sodann gegen die Aufnahme
wirksam vorzugehen, und c) der 6ffentliche Auftraggeber die Umstinde der Schlechterfullung eines Auftrags nicht im
Einzelnen priift, so dass im Fall der rechtmifigen Kiindigung des offentlichen Auftrags wegen eines erheblichen
Verstofes gegen denselben der fiir diesen Verstof§ de jure verantwortliche Wirtschaftsteilnehmer automatisch in das
Verzeichnis der unzuverldssigen Lieferanten aufgenommen wird?

3. Falls die ersten beiden Fragen bejaht werden: Sind die oben angefithrten unionsrechtlichen Bestimmungen (zusammen
oder einzeln betrachtet, aber ohne Beschrankung auf diese Bestimmungen) dahin auszulegen, dass Kooperationspartner
(Unternehmen, die sich zu einem Lieferanten zusammengeschlossen haben), die den wegen eines erheblichen VerstofSes
rechtmiflig gekiindigten offentlichen Auftrag ausgefihrt haben, ihre Zuverldssigkeit nachweisen und somit vom
Verzeichnis der unzuverldssigen Lieferanten ausgenommen werden konnen, u. a. auf der Grundlage der Hohe ihres
Anteils (Werts) an dem ausgefithrten Auftrag, der Insolvenz des federfithrenden Partners, des Handelns dieses Partners
und des Umstands, dass der offentliche Auftraggeber zur Nichterfullung des Auftrags beigetragen hat?

(") Richtlinie 2014/24/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die offentliche Auftragsvergabe und
zur Aufthebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABL. 2014, L 94, S. 65).

() Richtlinie 89/665/[EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fir die
Anwendung der Nachpriifungsverfahren im Rahmen der Vergabe offentlicher Liefer- und Bauauftrage (ABL 1989, L 395, S. 33).

Vorabentscheidungsersuchen des Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litauen), eingereicht
am 12. November 2021 — Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos
ministerijos|Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija

(Rechtssache C-683/21)
(2022/C 84/34)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfithrer: Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos

Rechtsmittelgegnerin: Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija

Vorlagefragen

1. Kann der in Art. 4 Nr. 7 der DSGVO (') genannte Begriff ,Verantwortlicher* dahin ausgelegt werden, dass auch eine
Person als Verantwortliche anzusehen ist, die beabsichtigt, ein Datenerhebungstool (eine mobile Anwendung) im Wege
der offentlichen Auftragsvergabe zu erwerben, ungeachtet der Tatsache, dass kein offentlicher Auftrag vergeben wurde
und das geschaffene Produkt (die mobile Anwendung), fir dessen Erwerb ein 6ffentliches Vergabeverfahren genutzt
wurde, nicht ibergeben wurde?

2. Kann der in Art. 4 Nr. 7 DSGVO genannte Begriff ,Verantwortlicher” dahin ausgelegt werden, dass auch ein offentlicher
Auftraggeber als Verantwortlicher anzusehen ist, wenn dieser zwar kein Eigentumsrecht an dem erstellten IT-Produkt
erworben und es nicht in Besitz genommen hat, aber in der endgiiltigen Version der erstellten Anwendung Links oder
Schnittstellen zu dieser offentlichen Einrichtung vorgesehen sind undfoder diese offentliche Einrichtung in der
Datenschutzerkldrung, die von ihr nicht offiziell genehmigt oder anerkannt wurde, selbst als Verantwortliche angegeben
wurde?

3. Kann der in Art. 4 Nr. 7 der DSGVO genannte Begriff ,Verantwortlicher” dahin ausgelegt werden, dass auch eine Person
als Verantwortliche anzusehen ist, die keine tatsichlichen Datenverarbeitungsvorginge im Sinne von Art. 4 Nr. 2 der
DSGVO durchgefihrt hat und/oder keine eindeutige Erlaubnis/Zustimmung zur Durchfithrung solcher Vorgange erteilt
hat? Ist der Umstand, dass das fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten verwendete IT-Produkt gemif dem vom
offentlichen Auftraggeber formulierten Auftrag erstellt wurde, fiir die Auslegung des Begriffs ,Verantwortlicher* von
Bedeutung?
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