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Antrige

Der Rechtsmittelfiihrer beantragt,

— das Urteil des Gerichts vom 14. Juli 2021 in der Rechtssache T-670/19 aufzuheben;
— die Sache an das Gericht zurtickzuverweisen;

— die Kostenentscheidung vorzubehalten;

hilfsweise,

— das Urteil des Gerichts vom 14. Juli 2021 in der Rechtssache T-670/19 aufzuheben;
— die erstinstanzliche Klage abzuweisen;

— Herrn Carbajo Ferrero alle Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Mit dem ersten Rechtsmittelgrund werden Rechtsfehler bei der Auslegung des Beschlusses des Prasidiums iiber die
verschiedenen Etappen des Verfahrens fur die Ernennung hoher Beamter vom 16. Mai 2000 in der durch den Beschluss des
Prisidiums vom 18. Februar 2008 geinderten Fassung und bei der Auslegung der Grundsitze der Gleichbehandlung und
Transparenz sowie eine Verfilschung von Tatsachen geriigt. Das Parlament trigt vor, das Gericht sei zu dem unzutreffenden
Ergebnis gekommen, dass es bei dem Verfahren fir die Ernennung des fiir Medien zustindigen Direktors der
Generaldirektion fiir Kommunikation zu Unregelmafigkeiten gekommen sei, weil der Beratende Ausschuss fur die
Ernennung hoher Beamter nicht wihrend des gesamten Verfahrens dieselben Kriterien fur die vergleichende Analyse der
Verdienste angewandt habe.

Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund, den es auf einen Rechtsfehler und die Verfilschung von Tatsachen und Beweisen stiitzt,
macht das Parlament geltend, dass die Vorinstanz aufler Acht gelassen habe, welche Funktion der vom Beratenden
Ausschuss erstellte Bericht iiber die Gespriche habe, und dass sie zu dem unzutreffenden Ergebnis gekommen sei, dass die
Anstellungsbehorde die Berufserfahrung des Kldgers nicht korrekt beriicksichtigt habe.

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Ravensburg (Deutschland) eingereicht am 6. Oktober
2021 — RU, PO gegen Nissan Leasing, Volkswagen Leasing GmbH

(Rechtssache C-617/21)
(2022/C 37/16)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Ravensburg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: RU, PO

Beklagte: Nissan Leasing, Volkswagen Leasing GmbH

Vorlagefragen:

1. Fallen Leasingvertrige iiber Kraftfahrzeuge mit Kilometerabrechnung mit einer festen Laufzeit von ca. zwei Jahren oder
langer unter Ausschluss des ordentlichen Kiindigungsrechts, bei denen der Verbraucher fiir eine Haftpflichtversicherung
und Vollkaskoversicherung des Fahrzeugs zu sorgen hat, ihm auflerdem die Geltendmachung von Mingelrechten
gegeniiber Dritten (insbesondere gegentiber Handler und Hersteller des Fahrzeuges) obliegt und er zudem das Risiko des
Verlustes, der Beschidigung und sonstiger Wertminderungen tragt, in den Anwendungsbereich der Richtlinie
2011/83/EU (*) und/oder der Richtlinie 2008/48/EG (*) und/oder der Richtlinie 2002/65/EG (*)? Handelt es sich dabei
um Kreditvertridge im Sinne von Art. 3 lit. ¢) der Richtlinie 2008/48 und/oder um Vertrige iiber Finanzdienstleistungen
im Sinne von Art. 2 Nr. 12 RL 2011/83 sowie Art. 2 lit. b) der Richtlinie 2002/65?
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2. Wenn Leasingvertrige iiber Kraftfahrzeuge mit Kilometerabrechnung — wie unter Frage Ziff. 1 beschrieben — Vertrage
tiber Finanzdienstleistungen sind:

a) Gelten als unbewegliche Geschiftsriume im Sinne von Art. 2 Nr. 9 der Richtlinie 2011/83 auch Geschaftsraume
einer Person, die fiir den Unternehmer Geschifte mit Verbrauchern anbahnt, aber selbst keine Vertretungsmacht zum
Abschluss der betreffenden Vertrdge hat?

Wenn ja:

b) Gilt dies auch dann, wenn die Person, die den Vertrag anbahnt, unternehmerisch in einer anderen Branche tatig ist
und/oder aufsichtsrechtlich und/oder zivilrechtlich nicht befugt ist, Finanzdienstleistungsvertrage abzuschliefen?

3. Wenn eine der Fragen Ziff. 2. a) oder b) verneint wird:

Ist Art. 16 lit. | der Richtlinie 2011/83 so auszulegen, dass Leasingvertrige iiber Kraftfahrzeuge mit Kilometerabrech-
nung (wie oben unter Frage Ziff. 1 beschrieben) unter diesen Ausnahmetatbestand fallen?

4. Wenn Leasingvertrage iiber Kraftfahrzeuge mit Kilometerabrechnung — wie unter Frage Ziff. 1 beschrieben — Vertrage
tiber Finanzdienstleistungen sind:

a) Liegt ein Fernabsatzvertrag im Sinne von Art. 2 lit. a) der Richtlinie 2002/65 und Art. 2 Nr. 7 der Richtlinie 2011/83
auch dann vor, wenn bei den Vertragsverhandlungen personlicher Kontakt nur mit einer Person bestand, die fiir den
Unternehmer Geschifte mit Verbrauchern anbahnt, aber selbst keine Vertretungsmacht zum Abschluss der
betreffenden Vertrige hat?

Wenn nein:

b) Gilt dies auch dann, wenn die Person, die den Vertrag anbahnt, unternehmerisch in einer anderen Branche titig ist
und/oder aufsichtsrechtlich und/oder zivilrechtlich nicht befugt ist, Finanzdienstleistungsvertrige abzuschliefSen?

(') Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 iiber die Rechte der Verbraucher, zur
Abidnderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie
zur Authebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
(ABL 2011, L 304, S. 64).

()  Richtlinie 2008/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 iiber Verbraucherkreditvertrage und zur
Authebung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates (ABL. 2008, L 133, S. 66).

()  Richtlinie 2002/65/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. September 2002 iiber den Fernabsatz von
Finanzdienstleistungen an Verbraucher und zur Anderung der Richtlinie 90/619/EWG des Rates und der Richtlinien 97/7/EG und
98/27[EG (ABL. 2002, L 271, S. 16).

Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 8. Oktober
2021 — VB gegen GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH

(Rechtssache C-625/21)
(2022/C 37/17)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberster Gerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionskliger: VB

Revisionsbeklagte: GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH
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