C513/18 Amtsblatt der Europdischen Union 20.12.2021

Vorlagefragen

1. Stehen Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2008/94 (') unter dem Gesichtspunkt des autonomen Begriffs
,zahlungsunfihig“ einer nationalen Regelung zur Umsetzung dieser Richtlinie — Art. 15 Abs. 1 und 2 der Legea
nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale (Gesetz
Nr. 200/2006 iber die Einrichtung und Verwendung des Garantiefonds zur Befriedigung von Arbeitsentgeltanspriichen)
in Verbindung mit Art. 7 der Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 200/2006 (Durchfithrungsbestimmungen
zum Gesetz Nr. 200/2006) — in der Auslegung entgegen, die ihr die Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (Oberster Kassations- und Gerichtshof — Kollegialer Spruchkérper fiir die
Entscheidung von Rechtsfragen, Ruminien) in der Entscheidung Nr. 16/2018 gegeben hat und wonach sich der
Zeitraum von drei Monaten, fiir den der Garantiefonds die Arbeitsentgeltanspriiche gegen den zahlungsunfahigen
Arbeitgeber iibernehmen und befriedigen kann, ausschlieflich auf den Zeitpunkt der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
bezieht?

2. Stehen Art. 3 Abs. 2 und Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2008/94 Art. 15 Abs. 1 und 2 des Gesetzes Nr. 200/2006 iiber die
Einrichtung und Verwendung des Garantiefonds zur Befriedigung von Arbeitsentgeltanspriichen in der Auslegung
entgegen, die ihm die Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in der
Entscheidung Nr. 16/2018 gegeben hat und wonach der Zeitraum von hochstens drei Monaten, fur den der
Garantiefonds die Arbeitsentgeltanspriiche gegen den zahlungsunfihigen Arbeitgeber tibernehmen und befriedigen
kann, innerhalb des Bezugszeitraums von drei Monaten unmittelbar vor Er6ffnung des Insolvenzverfahrens bis drei
Monate unmittelbar nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens liegen muss?

3. Ist eine nationale Verwaltungspraxis, nach der auf der Grundlage einer Entscheidung der Curtea de Conturi
(Rechnungshof, Rumdnien) und ohne eine spezielle nationale Regelung, die den Arbeitnehmer zur Erstattung
verpflichtet, vom Arbeitnehmer die Betrige zuriickgefordert werden, die angeblich fiir Zeitrdume gezahlt wurden, die
den gesetzlichen Rahmen iiberschreiten oder nach Ablauf der gesetzlichen Verjdhrungsfrist geltend gemacht wurden, mit
der sozialen Zweckbestimmung der Richtlinie 2008/94 und Art. 12 Buchst. a der Richtlinie vereinbar?

4. Ist im Rahmen der Auslegung des Begriffs ,Missbrauch* in Art. 12 Buchst. a der Richtlinie 2008/94 die Maffnahme, die
vom Garantiefonds iiber den Insolvenzverwalter erfullten Arbeitsentgeltanspriiche mit dem erklirten Ziel, die allgemeine
Verjahrungsfrist einzuhalten, vom Arbeitnehmer zuriickzufordern, eine hinreichende objektive Rechtfertigung?

5. Sind eine Auslegung und eine nationale Verwaltungspraxis, nach denen von Arbeitnehmern zuriickgeforderte
Arbeitsentgeltanspriiche einer Steuerforderung gleichgestellt werden, auf die Zinsen und Strafzahlungen wegen Saumnis
zu zahlen sind, mit den Bestimmungen und dem Zweck der Richtlinie vereinbar?

(") Richtlinie 2008/94/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2008 iiber den Schutz der Arbeitnehmer bei
Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers (ABL. 2008, L 283, S. 36).

Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Bucuresti (Ruminien), eingereicht am 24. August
2021 — Agentia Municipald pentru Ocuparea Fortei de Munci Bucuresti/IM

(Rechtssache C-525/21)
(2021/C 513/27)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Bucuresti

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin und Beklagte: Agentia Municipald pentru Ocuparea Fortei de Muncd Bucuresti

Rechtsmittelgegnerin und Klagerin: ILM.
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Vorlagefragen

1. Stehen Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2008/94 (') unter dem Gesichtspunkt des autonomen Begriffs
,zahlungsunfihig“ einer nationalen Regelung zur Umsetzung dieser Richtlinie — Art. 15 Abs. 1 und 2 der Legea
nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale (Gesetz
Nr. 200/2006 iber die Einrichtung und Verwendung des Garantiefonds zur Befriedigung von Arbeitsentgeltanspriichen)
in Verbindung mit Art. 7 der Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 200/2006 (Durchfithrungsbestimmungen
zum Gesetz Nr. 200/2006) — in der Auslegung entgegen, die ihr die Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (Oberster Kassations- und Gerichtshof — Kollegialer Spruchkérper fiir die
Entscheidung von Rechtsfragen, Ruminien) in der Entscheidung Nr. 16/2018 gegeben hat und wonach sich der
Zeitraum von drei Monaten, fiir den der Garantiefonds die Arbeitsentgeltanspriiche gegen den zahlungsunfahigen
Arbeitgeber iibernehmen und befriedigen kann, ausschlieflich auf den Zeitpunkt der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
bezieht?

2. Stehen Art. 3 Abs. 2 und Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2008/94 Art. 15 Abs. 1 und 2 des Gesetzes Nr. 200/2006 iiber die
Einrichtung und Verwendung des Garantiefonds zur Befriedigung von Arbeitsentgeltanspriichen in der Auslegung
entgegen, die ihm die Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in der
Entscheidung Nr. 16/2018 gegeben hat und wonach der Zeitraum von hochstens drei Monaten, fur den der
Garantiefonds die Arbeitsentgeltanspriiche gegen den zahlungsunfihigen Arbeitgeber tibernehmen und befriedigen
kann, innerhalb des Bezugszeitraums von drei Monaten unmittelbar vor Er6ffnung des Insolvenzverfahrens bis drei
Monate unmittelbar nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens liegen muss?

3. Ist eine nationale Verwaltungspraxis, nach der auf der Grundlage einer Entscheidung der Curtea de Conturi
(Rechnungshof, Rumdnien) und ohne eine spezielle nationale Regelung, die den Arbeitnehmer zur Erstattung
verpflichtet, vom Arbeitnehmer die Betrige zuriickgefordert werden, die angeblich fiir Zeitrdume gezahlt wurden, die
den gesetzlichen Rahmen iiberschreiten oder nach Ablauf der gesetzlichen Verjdhrungsfrist geltend gemacht wurden, mit
der sozialen Zweckbestimmung der Richtlinie 2008/94 und Art. 12 Buchst. a der Richtlinie vereinbar?

4. Ist im Rahmen der Auslegung des Begriffs ,Missbrauch* in Art. 12 Buchst. a der Richtlinie 2008/94 die Maffnahme, die
vom Garantiefonds iiber den Insolvenzverwalter erfullten Arbeitsentgeltanspriiche mit dem erklirten Ziel, die allgemeine
Verjahrungsfrist einzuhalten, vom Arbeitnehmer zuriickzufordern, eine hinreichende objektive Rechtfertigung?

5. Sind eine Auslegung und eine nationale Verwaltungspraxis, nach denen von Arbeitnehmern zuriickgeforderte
Arbeitsentgeltanspriiche einer Steuerforderung gleichgestellt werden, auf die Zinsen und Strafzahlungen wegen Saumnis
zu zahlen sind, mit den Bestimmungen und dem Zweck der Richtlinie vereinbar?

(") Richtlinie 2008/94/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2008 iiber den Schutz der Arbeitnehmer bei
Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers (ABL. 2008, L 283, S. 36).

Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 9. September
2021 — UniCredit Bank Austria AG gegen Verein fiir Konsumenteninformation

(Rechtssache C-555/21)
(2021/C 513/28)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberster Gerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionswerberin: UniCredit Bank Austria AG

Revisionsgegner: Verein fiir Konsumenteninformation
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