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Vorabentscheidungsersuchen des Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarien), eingereicht am
9. Juni 2021 — ,EKOFRUKT“ EOOD|Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika“ Veliko Tarnovo

(Rechtssache C-362/21)
(2021/C 357/11)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: ,EKOFRUKT“ EOOD

Beklagter: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo

Vorlagefragen

1. Ist Art. 25 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 910/2014 (') des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014
tiber elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur
Authebung der Richtlinie 1999/93/EG dahin auszulegen, dass die Nichtigerkldrung eines in Form eines elektronischen
Dokuments erlassenen Verwaltungsakts unzulissig ist, wenn er mit einer elektronischen Signatur unterzeichnet wurde,
die keine ,qualifizierte elektronische Signatur® ist?

2. Geniigt fiir die Feststellung, ob eine elektronische Signatur eine qualifizierte Signatur ist oder nicht, die Eintragung einer
,qualifizierten elektronischen Signatur” in das vom Vertrauensdiensteanbieter ausgestellte Zertifikat oder muss das
Gericht feststellen, dass Art. 26 und Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 910/2014 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 23. Juli 2014 tiber elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fur elektronische Transaktionen im
Binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG erfiillt sind?

3. Geniigt in einem Fall wie dem oben genannten, in dem der Anbieter die elektronische Signatur als ,beruflich* qualifiziert,
dieser Umstand fiir die Feststellung, dass keine ,qualifizierte elektronische Signatur“ vorliegt, wenn es an einem
qualifizierten Zertifikat des Anbieters fehlt, oder ist festzustellen, ob die Unterschriften die Anforderungen an eine
qualifizierte elektronische Signatur erfiillen?

4. Stellt bei einer Uberpriifung der Ubereinstimmung der qualifizierten elektronischen Signatur mit den Anforderungen des
Anhangs I der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 tiber
elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur
Authebung der Richtlinie 1999/93/EG der Umstand, dass die Namen des Inhabers der elektronischen Signatur statt
in kyrillischen Buchstaben, wie die Person sich identifiziert, in lateinischen Buchstaben angegeben sind, einen Verstof§
gegen die Verordnung dar, der dazu fiihrt, dass keine qualifizierte elektronische Signatur vorliegt?

(") Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 tiber elektronische Identifizierung und
Vertrauensdienste fuir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG (ABL 2014,
L 257, S. 73).

Rechtsmittel, eingelegt am 9. Juni 2021 von Maxime Picard gegen das Urteil des Gerichts (Erste
erweiterte Kammer) vom 24. Mirz 2021 in der Rechtssache T-769/16, Picard[Kommission

(Rechtssache C-366/21 P)
(2021/C 357/12)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Rechtsmittelfithrer: Maxime Picard (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt S. Orlandi)
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