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2. Ist Art. 27 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 92/8 3[EWG in Verbindung mit den Zielen und der allgemeinen Systematik der
Richtlinie dahin auszulegen, dass, wenn die fiir die Vermarktung in einem anderen Mitgliedstaat bestimmten
Ethylalkoholerzeugnisse bereits in einem ersten Mitgliedstaat in den steuerrechtlich freien Verkehr gebracht worden sind
und dort als von der Verbrauchsteuer befreit angesehen werden, weil sie zur Herstellung von Aromen verwendet werden,
die fiir die Bereitung nichtalkoholischer Getrinke mit einem Alkoholgehalt von hochstens 1,2 Volumenprozent
verwendet werden sollen, der Bestimmungsmitgliedstaat sie in seinem Hoheitsgebiet auf dieselbe Weise behandeln muss?

3. Sind Art. 27 Abs. 1 Buchst. e und Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie 92/83/EWG und die [Grundsitze] der Effektivitit und
der [Verhaltnismafigkeit] dahin auszulegen, dass sie es einem Mitgliedstaat gestatten, fur die Anwendung der Befreiung
verfahrensrechtliche Voraussetzungen aufzustellen, die die Befreiung davon abhingig machen, dass der Verwender
registrierter Empfinger und der Verkdufer der verbrauchsteuerpflichtigen Waren zugelassener Lagerinhaber ist, obwohl
der Mitgliedstaat, in dem diese Erzeugnisse erworben werden, von dem Wirtschaftsteilnehmer, der sie vertreibt, nicht
verlangt, dass er Steuerlagerinhaber ist?

4. Stehen die Grundsitze der VerhiltnismifRigkeit und der Effektivitit im Hinblick auf Art. 27 Abs. 1 Buchst. e der
Richtlinie 92/83/EWG in Verbindung mit den Zielen und der allgemeinen Systematik der Richtlinie einer Anwendung
der in diesen Bestimmungen vorgesehenen Steuerbefreiung auf einen Steuerpflichtigen eines Bestimmungsmitgliedstaats
entgegen, der Ethylalkoholerzeugnisse erhalten und sich darauf gestiitzt hat, dass diese Erzeugnisse auf der Grundlage
einer offiziellen Auslegung dieser Bestimmungen der Richtlinie durch die Steuerbehorden des Ursprungsmitgliedstaats,
die fiir einen lingeren Zeitraum stindig vertreten und in das nationale Recht umgesetzt und in der Praxis angewandt
wurde, sich aber spiter als unzutreffend herausgestellt hat, als steuerfrei angesehen wurden, wenn unter den gegebenen
Umstinden ein Betrug oder eine Hinterziehung von Verbrauchsteuern ausgeschlossen ist?

() Richtlinie 92/83/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 zur Harmonisierung der Struktur der Verbrauchsteuern auf Alkohol und
alkoholische Getranke (ABl. 1992, L 316, S. 21).
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Vorlagefrage

Ist Art. 10 der Richtlinie 2004/48/EG zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums (') dahin auszulegen, dass er
einer Auslegung einer nationalen Bestimmung entgegensteht, wonach die Schutzmaflnahme der Vernichtung der Waren
sich ausschlieflich auf widerrechtlich hergestellte bzw. widerrechtlich gekennzeichnete Waren bezieht und nicht auf Waren
angewendet werden darf, die im Europdischen Wirtschaftsraum widerrechtlich in den Verkehr gebracht worden sind und
bei denen nicht festgestellt werden kann, ob sie widerrechtlich hergestellt oder widerrechtlich gekennzeichnet worden sind?

(") Richtlinie 2004/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Durchsetzung der Rechte des geistigen
Eigentums (ABl. 2004, L 157, S. 45).
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