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3. Ist die Auffassung mit dem Unionsrecht vereinbar, dass Voraussetzung fur den Zuspruch immateriellen Schadens ist,
dass eine Konsequenz oder Folge der Rechtsverletzung von zumindest einigem Gewicht vorliegt, die iiber den durch die
Rechtsverletzung hervorgerufenen Arger hinausgeht?

(") Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) (ABL 2016, L 119, S. 1).

Rechtsmittel, eingelegt am 17. Mai 2021 von Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS gegen den
Beschluss des Gerichts (Zweite Kammer) vom 5. Mirz 2021 in der Rechtssache T-885/19, Aquind
u. a./Kommission

(Rechtssache C-310/21 P)
(2021/C 320/25)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerinnen: Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS (Prozessbevollmichtigte: S. Goldberg, E. White,
C. Davis, Solicitors)

Andere Parteien des Verfahrens: Europdische Kommission, Bundesrepublik Deutschland, Konigreich Spanien, Franzosische
Republik

Antrige

Die Rechtsmittelfithrerinnen beantragen,
— den angefochtenen Beschluss aufzuheben;

— die Klage fiir begriindet zu erkldren und die Delegierte Verordnung (EU) 2020/389 der Kommission (') fiir nichtig zu
erkliren, soweit sie die Rechtsmittelfithrerinnen betrifft;

— der Kommission die Kosten sowohl des Rechtsmittelverfahrens als auch des Verfahrens vor dem Gericht aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfiihrerinnen tragen vor, es hitte davon ausgegangen werden miissen, dass die Delegierte Verordnung (EU)
2020/389 der Kommission seit ihrem Erlass ein endgiiltiger Rechtsakt sei und nicht erst seit ihrem Inkrafttreten, das unter
der Bedingung gestanden habe, dass seitens des Parlaments oder des Rates keine Einwdnde erhoben wiirden. Folglich habe
diese Verordnung bereits vor ihrer Veroffentlichung angefochten werden kénnen. Das Gericht habe daher zu Unrecht die
Rechtsprechung des Gerichtshofs zu nicht anfechtbaren Handlungen herangezogen.

()  Delegierte Verordnung (EU) 2020/389 der Kommission vom 31. Oktober 2019 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 3472013
des Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die Unionsliste der Vorhaben von gemeinsamem Interesse (ABl. 2020, L 74,
s. 1)

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesarbeitsgerichts (Deutschland) eingereicht am 18. Mai
2021 — CM gegen TimePartner Personalmanagement GmbH

(Rechtssache C-311/21)
(2021/C 320/26)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesarbeitsgericht
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: CM

Beklagte: TimePartner Personalmanagement GmbH

Vorlagefragen:

1. Wie definiert sich der Begriff des ,Gesamtschutzes von Leiharbeitnehmern® in Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie
2008/104/EG ('), umfasst er insbesondere mehr als das, was nationales und Unionsrecht als Schutz fiir alle
Arbeitnehmer zwingend vorgeben?

2. Welche Voraussetzungen und Kriterien miissen erfiillt sein fiir die Annahme, von dem in Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie
2008/104 festgelegten Grundsatz der Gleichbehandlung abweichende Regelungen in Bezug auf die Arbeits- und
Beschaftigungsbedingungen von Leiharbeitnehmern in einem Tarifvertrag seien unter Achtung des Gesamtschutzes von
Leiharbeitnehmern erfolgt?

a) Ist die Priifung der Achtung des Gesamtschutzes — abstrakt — auf die tariflichen Arbeitsbedingungen der unter den
Geltungsbereich eines solchen Tarifvertrags fallenden Leiharbeitnehmer bezogen oder ist eine vergleichende, wertende
Betrachtung zwischen den tariflichen und den Arbeitsbedingungen geboten, die in dem Unternehmen bestehen, in
das die Leiharbeitnehmer {iberlassen werden (Entleiher)?

b) Verlangt bei einer Abweichung vom Grundsatz der Gleichbehandlung in Bezug auf das Arbeitsentgelt die in Art. 5
Abs. 3 der Richtlinie 2008/104 vorgegebene Achtung des Gesamtschutzes, dass zwischen Verleiher und
Leiharbeitnehmer ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis besteht?

3. Miissen die Voraussetzungen und Kriterien fir die Achtung des Gesamtschutzes von Leiharbeitnehmern im Sinne des
Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 2008/104 den Sozialpartnern vom nationalen Gesetzgeber vorgegeben werden, wenn er
ihnen die Moglichkeit einrdumt, Tarifvertrige zu schlieen, die von dem Gebot der Gleichbehandlung abweichende
Regelungen in Bezug auf die Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen von Leiharbeitnehmern enthalten, und das
nationale Tarifsystem Anforderungen vorsieht, die zwischen den Tarifvertragsparteien einen angemessenen
Interessenausgleich erwarten lassen (sog. Richtigkeitsgewahr von Tarifvertrigen)?

4. Falls die dritte Frage bejaht wird:

a) Ist die Achtung des Gesamtschutzes von Leiharbeitnehmern im Sinne des Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 2008/104
gewahrt mit gesetzlichen Regelungen, die wie die seit dem 1. April 2017 geltende Fassung des Arbeitnehmerii-
berlassungsgesetzes eine Lohnuntergrenze fiir Leiharbeitnehmer, eine Hochstdauer fiir die Uberlassung an denselben
Entleiher, eine zeitliche Begrenzung der Abweichung vom Grundsatz der Gleichbehandlung in Bezug auf das
Arbeitsentgelt, die Nichtgeltung einer vom Grundsatz der Gleichbehandlung abweichenden tariflichen Regelung fiir
Leiharbeitnehmer, die in den letzten sechs Monaten vor der Uberlassung an den Entleiher bei diesem oder einem
Arbeitgeber, der mit dem Entleiher einen Konzern im Sinne des § 18 Aktiengesetzes bildet, ausgeschieden sind sowie
die Verpflichtung des Entleihers, dem Leiharbeitnehmer grundsitzlich unter den gleichen Bedingungen, wie sie fiir
Stammarbeitnehmer gelten, Zugang zu den Gemeinschaftseinrichtungen oder -diensten (wie insbesondere
Kinderbetreuungseinrichtungen, Gemeinschaftsverpflegung und Beforderungsmittel) zu gewahren, vorsehen?

=z

Falls dies bejaht wird:

Gilt das auch dann, wenn in entsprechenden gesetzlichen Regelungen wie in der bis zum 31. Mdrz 2017 geltenden
Fassung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes eine zeitliche Begrenzung der Abweichung vom Grundsatz der
Gleichbehandlung in Bezug auf das Arbeitsentgelt nicht vorgesehen ist und das Erfordernis, dass die Uberlassung nur
y,voriibergehend” sein darf, zeitlich nicht konkretisiert wird?

5. Falls die dritte Frage verneint wird:

Diirfen die nationalen Gerichte bei vom Grundsatz der Gleichbehandlung abweichenden Regelungen in Bezug auf die
Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen von Leiharbeitnehmern durch Tarifvertrige gemdfl Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie
2008/104 diese Tarifvertrdge ohne Einschrinkung daraufhin tiberpriifen, ob die Abweichungen unter Achtung des
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Gesamtschutzes von Leiharbeitnehmern erfolgt sind, oder gebieten Art. 28 der Charta der Grundrechte und/oder der
Hinweis auf die ,Autonomie der Sozialpartner” im Erwdgungsgrund 19 der Richtlinie 2008/104, den Tarifvertrags-
parteien in Bezug auf die Achtung des Gesamtschutzes von Leiharbeitnehmern einen gerichtlich nur beschrinkt
tiberpriifbaren Beurteilungsspielraum einzurdumen und — wenn ja — wie weit reicht dieser?

(")  Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 iiber Leiharbeit (ABL 2008, L 327, S. 9).

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Belgien), eingereicht am 21. Mai 2021 —
Monument Vandekerckhove NV/Stad Gent, Streithelferinnen: Denys NV, Aelterman BVBA

(Rechtssache C-316/21)
(2021/C 320/27)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Monument Vandekerckhove NV
Beklagte: Stad Gent

Streithelferinnen: Denys NV, Aelterman BVBA

Vorlagefragen

1. Ist Art. 63 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2014/24/EU (!) des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar
2014 tiber die offentliche Auftragsvergabe und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG als solcher und in Verbindung
mit der Tragweite der unionsrechtlichen Grundsitze der Gleichbehandlung, der Nichtdiskriminierung und der
Transparenz bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe dahin auszulegen, dass der offentliche Auftraggeber, wenn er feststellt,
dass ein Unternehmen, dessen Kapazititen ein Wirtschaftsteilnehmer in Anspruch nimmt, die Eignungskriterien nicht
erfiillt, verpflichtet ist, vom Wirtschaftsteilnehmer die Ersetzung dieses Unternehmens zu verlangen, oder aber dahin,
dass der offentliche Auftraggeber unter diesen Umstdnden iiber die Moglichkeit verfiigt, diese Ersetzung zu verlangen,
wenn der Wirtschaftsteilnehmer ausgewahlt werden mochte?

2. Gibt es Umstinde, unter denen der offentliche Auftraggeber, auch in Abhingigkeit vom Ablauf des Vergabeverfahrens,
aufgrund der Grundsitze der Gleichbehandlung, der Nichtdiskriminierung und der Transparenz nicht (mehr)
vorschreiben muss bzw. darf, dass die Ersetzung vorgenommen wird?

() ABL 2014, L 94, S. 65.

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Niederlande), eingereicht am 25. Mai 2021 —
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid/B.

(Rechtssache C-323/21)
(2021/C 320/28)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State
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