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Vorlagefrage

Stellen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie 2004/38/EG vom 29. April 2004 (), die eine
Krankenversicherung und ausreichende Existenzmittel verlangen, so dass keine Sozialhilfeleistungen in Anspruch
genommen werden miissen, eine mittelbare Diskriminierung von Personen dar ..., die aufgrund ihrer Behinderung keine
oder nur eine eingeschrankte Erwerbstitigkeit ausiiben konnen, und dadurch maoglicherweise nicht in der Lage sind, tiber
ausreichende Existenzmittel zu verfigen, um fir ihren Lebensunterhalt aufzukommen, ohne erheblich oder gar
unangemessen die Sozialleistungen des Mitgliedstaats in Anspruch zu nehmen, in dem sie wohnhaft sind?

(") Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72[194/EWG, 73|148[EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABL. 2004, L 158, S. 77).
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Vorlagefragen

1. Ist eine behordliche Aussetzung der Vollziehung der Uberstellungsentscheidung, die widerruflich nur wegen der durch
die COVID 19-Pandemie bedingten tatsichlichen (zeitweiligen) Unmoglichkeit von Uberstellungen ergeht, wahrend eines
gerichtlichen Rechtsbehelfsverfahrens vom Anwendungsbereich des Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO (') erfasst?

2. Wenn Frage 1 bejaht wird: Lost eine solche Aussetzungsentscheidung eine Unterbrechung der Uberstellungsfrist nach
Art. 29 Abs. 1 Dublin III-VO aus?

3. Wenn Frage 2 bejaht wird: Gilt dies auch dann, wenn ein Gericht vor Ausbruch der COVID 19-Pandemie einen Antrag
des Schutzsuchenden, nach Art. 27 Abs. 3 Buchst. ¢ Dublin I1I-VO die Durchfithrung der Uberstellungsentscheidung bis
zum Abschluss des Rechtsbehelfsverfahrens auszusetzen, abgelehnt hatte?

(")  Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustdndig ist (ABl. 2013, L 180, S. 31).
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