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2. Falls die erste Frage zu bejahen ist: Sind Art. 2 Abs. 4 und Art. 4 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 dahin
auszulegen, dass das Gericht des Vollstreckungsstaats die Vollstreckung eines zum Vollzug einer Strafe ausgestellten
Europidischen Haftbefehls ablehnen kann, wenn es feststellt, dass die betreffende Person von den Justizbehorden des
Ausstellungsstaats zu dieser Strafe wegen der Begehung einer einheitlichen Straftat verurteilt worden ist, deren
Privention sich auf verschiedene Handlungen richtete, von denen nur ein Teil nach dem Recht des Vollstreckungsstaats
eine Straftat darstellt? Ist je nachdem, ob die verurteilenden Behorden des Ausstellungsstaats diese verschiedenen
Handlungen als voneinander trennbar oder als untrennbar erachtet haben, zu unterscheiden?

3. Verpflichtet Art. 49 Abs. 3 der Charta der Grundrechte die Justizbehorde des Vollstreckungsmitgliedstaats, die
Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls abzulehnen, wenn dieser zum Vollzug einer einheitlichen Strafe zur
Verfolgung wegen einer einheitlichen Straftat ausgestellt wurde und, da einige der Handlungen, derentwegen diese Strafe
verhingt wurde, nach dem Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats keine Straftat darstellen, die Ubergabe nur in Bezug
auf einen Teil dieser Handlungen bewilligt werden kann?

() Rahmenbeschluss 2002/584/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europdischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen
den Mitgliedstaaten (ABL. 2002, L 190, S. 1).
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1. Handelt es sich bei einem gegeniiber dem Normaltarif vergiinstigten Firmentarif (hier 152,00 Euro statt 169,00 Euro),
der auf einer Rahmenvereinbarung zwischen einem Luftfahrtunternehmen und einem anderen Unternehmen beruht und
der nur fiir Mitarbeiter des betreffenden Unternehmens fiir Geschiftsreisen buchbar ist, um einen reduzierten Tarif im
Sinne des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 ("), der fiir die Offentlichkeit nicht unmittelbar oder
mittelbar verfuigbar ist?

2. Sofern Frage 1 bejaht wird: Handelt es sich bei einem solchen Firmentarif auch nicht um ein Kundenbindungsprogramm
oder anderes Werbeprogramm von einem Luftfahrtunternehmen oder Reiseunternehmen im Sinne des Art. 3 Abs. 3
Satz 2 der Verordnung Nr. 261/2004?

(') Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und
Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggéste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder grofier Verspitung von Fliigen und
zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 ABL 2004, L 46, S. 1).
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