C 13826 Amtsblatt der Europdischen Union 19.4.2021

6. Nichtigerklarung von Art. 5 Abs. 2 der Verordnung

Sofern gemdfs Art. 5 Abs. 2 der angefochtenen Verordnung in Bezug auf einen Mitgliedstaat MaSnahmen verhidngt wiirden,
d. h. ihm Mittel aus dem EU-Haushalt entzogen wiirden, enthebe dies die Regierung des betreffenden Mitgliedstaats nicht
von der Verpflichtung, die Finanzierung der Endnutzer der Programme wie frither vereinbart fortzusetzen. Dies
widerspreche zum einen der Rechtsgrundlage der Verordnung, da sie Verbindlichkeiten fiir die Haushalte der Mitgliedstaaten
vorschreibe, zum anderen verstofSe dies gegen die Haushaltsdefizitregeln der Union und den Grundsatz der Gleichheit der
Mitgliedstaaten.

7. Nichtigerkldarung von Art. 5 Abs. 3 dritter Satz der Verordnung

Gemifl Art. 5 Abs. 3 dritter Satz der angefochtenen Verordnung sei bei den anzunehmenden Mafnahmen der Art, der
Dauer, der Schwere und dem Umfang der Verstofle gegen die Grundsitze der Rechtsstaatlichkeit Rechnung zu tragen, was
den Zusammenhang zwischen der festgestellten Verletzung der Grundsitze der Rechtsstaatlichkeit und der konkreten
Auswirkung auf den Unionshaushalt oder die finanziellen Interessen der Union in Frage stelle, so dass dies mit der
Rechtsgrundlage dieser Verordnung bzw. Art. 7 EUV unvereinbar sei, daneben verstoffe das Fehlen der hinreichend genauen
Festsetzung der Maffnahmen gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit.

8. Nichtigerkldrung von Art. 5 Abs. 3 letzter Satz der Verordnung

Gemaf Art. 5 Abs. 3 letzter Satz der angefochtenen Verordnung seien die anzunehmenden Maflnahmen soweit maglich auf
die durch den Verstof§ gegen die Grundsitze der Rechtsstaatlichkeit beeintrachtigten Handlungen der Union ausgerichtet,
was nicht das Bestehen eines unmittelbaren Zusammenhangs zwischen der konkret festgestellten Verletzung des
Grundsatzes der Rechtsstaatlichkeit und den anzunehmenden MaRnahmen sicherstelle, so dass der Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit verletzt werde; dariiber hinaus werde durch die unzureichende Festlegung des Zusammenhangs
zwischen der konkret festgestellten Verletzung des Grundsatzes der Rechtsstaatlichkeit und den anzunehmenden
Mafinahmen der Grundsatz der Rechtssicherheit verletzt.

9. Nichtigerklarung von Art. 6 Abs. 3 und 8 der Verordnung

Gemifl Art. 6 Abs. 3 und 8 der angefochtenen Verordnung beriicksichtige die Kommission bei der Priifung sachdienliche
Informationen aus verfiigbaren Quellen, einschlieRlich Beschliissen, Schlussfolgerungen und Empfehlungen von Organen
der Union sowie von anderen einschligigen internationalen Organisationen und anderen anerkannten Einrichtungen bzw.
trage die Kommission bei der Priifung der VerhiltnismafSigkeit der zu verhingenden Maffnahmen diesen Informationen und
Vorgaben Rechnung, was die verwendeten Informationen nicht hinreichend genau bestimme. Die unzureichende
Bestimmung der von der Kommission verwendeten Informationen und Quellen verletze den Grundsatz der
Rechtssicherheit.

()  ABL 2020, L 4331 S. 1.

Klage, eingereicht am 11. Mirz 2021 — Republik Polen/Europiisches Parlament und Rat der
Europiischen Union

(Rechtssache C-157/21)
(2021/C 138/32)
Verfahrenssprache: Polnisch

Parteien

Klagerin: Republik Polen (Prozessbevollmichtigter: B. Majczyna)

Beklagte: Europdisches Parlament, Rat der Européischen Union

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2020 {iber
eine allgemeine Konditionalitatsregelung zum Schutz des Haushalts der Union () insgesamt fiir nichtig zu erkliren,
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— dem Europiischen Parlament und dem Rat der Europdischen Union die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
Klagegriinde und wesentliche Argumente
1. Fehlende Rechtsgrundlage fur die Verordnung 2020/2092.

Eine auf der Grundlage von Art. 322 Abs. 1 Buchst. a AEUV erlassene Verordnung diirfe weder Voraussetzungen fiir
einen Verstoff gegen die Grundsitze festlegen, die den Begriff der ,Rechtsstaatlichkeit“ ausmachten, noch die
Kommission und den Rat ermachtigen, festzustellen, dass die Mitgliedstaaten gegen diese Grundsitze verstofsen hitten,
und folglich in Durchfithrungsrechtsakten Mafnahmen zum Schutz des Unionshaushalts zu erlassen. Der geschaffene
Mechanismus erfiille nicht die Bedingungen, die eine Konditionalititsregelung erfiillen miisse, und sei daher ein
Mechanismus zur Verhingung von Sanktionen gegen die Mitgliedstaaten wegen Nichterfiillung ihrer sich aus den
Vertrdagen ergebenden Verpflichtungen.

2. Hilfsweise fiir den Fall, dass der Gerichtshof die Befugnis des Unionsgesetzgebers zum Erlass der Verordnung
2020/2092 bejahen sollte: fehlerhafte Rechtsgrundlage dieser Verordnung.

3. Hilfsweise, fur den Fall, dass der Gerichtshof die Befugnis des Unionsgesetzgebers zum Erlass der Verordnung
2020/2092 bejahen sollte: Verstofs gegen das Protokoll (Nr. 2) iiber die Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritit
und der Verhiltnismifigkeit.

4. Verstofs gegen Art. 296 Abs. 2 AEUV wegen unzureichender Begriindung des Vorschlags fir die Verordnung
2020/2092.

5. Verstof§ gegen Art. 7 EUV.

Mit der Verordnung 2020/2092 werde ein neuer, in den Vertrigen nicht vorgesehener Mechanismus zur Uberwachung
der Einhaltung der Rechtsstaatlichkeit durch die Mitgliedstaaten eingefiihrt. Damit erziele sie Wirkungen, die einer
Anderung der Vertrige gleichkdmen. Da sich das Ziel des mit der Verordnung 2020/2092 eingefithrten Mechanismus
mit dem der Regelung in Art. 7 EUV vorgesehenen Verfahrens iiberlappe, umgehe die Verordnung 2020/2092 das in
Art. 7 EUV vorgesehene Verfahren. Dadurch stelle sie in Frage, ob seine Anwendung noch geboten sei, und mache es
sogar obsolet.

6. Verstofd gegen Art. 269 Abs. 1 AEUV durch die Definition des Wertes der ,Rechtsstaatlichkeit” als primarrechtlicher
Begriff nach Art. 2 EUV im Wege eines Sekundirrechtsakts, namlich die Verordnung 2020/2092.

7. Verstof} gegen Art. 4 Abs. 1 und 2 Satz 2 sowie gegen Art. 5 Abs. 2 EUV.

Dieser Klagegrund fihrt die im ersten Klagegrund dargelegten Argumente weiter aus. Der Unionsgesetzgeber habe
durch die Einfithrung des in der Verordnung 2020/2092 vorgesehenen Mechanismus zur Uberwachung der Einhaltung
der Rechtsstaatlichkeit durch die Mitgliedstaaten gegen den in Art. 4 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 2 EUV verankerten
Grundsatz der begrenzten Einzelermdchtigung verstofen. Dariiber hinaus habe der Gesetzgeber auch gegen die in
Art. 4 Abs. 2 Satz 2 EUV verankerte Verpflichtung zur Achtung der wesentlichen Funktionen des Staates, insbesondere
seiner Funktionen zur Gewihrleistung der territorialen Integritat, zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
zur Wahrung der nationalen Sicherheit, verstofSen.

8. Verstofl gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung der Mitgliedstaaten (Art. 4 Abs. 2 Satz 1 EUV).

Die Bestimmungen der Verordnung boten keine Gewihr dafiir, dass der Feststellung von Verstoffen gegen die
Rechtsstaatlichkeit eine ,griindliche qualitative Bewertung“ vorausgehe, die objektiv, unparteiisch und gerecht sei.
Ferner diskriminiere das Verfahren zur Verabschiedung von Mafnahmen zur Sicherung des Unionshaushalts
unmittelbar und eindeutig kleinere und mittlere Mitgliedstaaten gegeniiber den grofen Staaten.

9. Verstofl gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit.

Die Bestimmungen der Verordnung 2020/2092, insbesondere die in Art. 3 und Art. 4 Abs. 2 festgelegten
Voraussetzungen fur die Beurteilung von Verstofen gegen die Rechtsstaatlichkeit, geniigten nicht den Erfordernissen
der Klarheit und der Genauigkeit.
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10. Verstof gegen den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit (Art. 5 Abs. 4 EUV).

11. Ermessensmissbrauch, da ein Mechanismus geschaffen werde, dessen eigentliches Ziel nicht der Schutz des Haushalts
der Europdischen Union sei, sondern die Umgehung der formellen Voraussetzungen fur die Einleitung des Verfahrens
nach Art. 7 EUV und der materiellen Voraussetzungen fiir die Einleitung des Verfahrens nach Art. 258 AEUV.

(')  ABL 2020, L 443], S. 1.

Beschluss des Prisidenten der Fiinften Kammer des Gerichtshofs vom 11. Januar 2021 —
Europiische Kommission/Ungarn

(Rechtssache C-761/19) ()
(2021/C 138/33)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Der Prisident der Fiinften Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

()  ABL C 77 vom 9.3.2020.

Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 30. November 2020 (Vorabentscheidungsersuchen
des Tribunal d’instance de Rennes — Frankreich) — |

(Rechtssache C-865/19) ()
(2021/C 138/34)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Der Prisident des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C 54 vom 17.2.2020.

Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 27. November 2020 (Vorabentscheidungsersuchen
des Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla — Spanien) — ZP[Delegacién del
Gobierno en Melilla

(Rechtssache C-38/20) (')
(2021/C 138/35)
Verfahrenssprache: Spanisch

Der Prisident des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C 137 vom 27.4.2020.
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