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Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Wien (Osterreich) eingereicht am 1. Februar
2021 — FK

(Rechtssache C-58/21)
(2021/C 163/16)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgericht Wien

Parteien des Ausgangsverfahrens
Beschwerdefiihrer: FK

Belangte Behirde: Rechtsanwaltskammer Wien

Vorlagefragen

1) Wie ist Art. 13 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und Rates vom
29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (') auszulegen, wenn sich der Mittelpunkt der
Tatigkeit einer Person aus quantitativer Sicht in einem Nichtmitgliedstaat befindet, in welchem die Person auch ihren
Wohnsitz hat, und diese Person dariiber hinaus in zwei Mitgliedstaaten (Bundesrepublik Deutschland und Osterreich)
eine Tatigkeit ausiibt, wobei die Tatigkeit in beiden Mitgliedstaaten derart verteilt ist, dass der deutlich iiberwiegende Teil
in einem Mitgliedstaat (im konkreten Fall in der Bundesrepublik Deutschland) stattfindet?

Fiir den Fall, dass sich aus der Auslegung dieser Bestimmung eine Zustindigkeit fiir Osterreich ergibt, wird folgende
Frage gestellt:

2

Sind die Bestimmung des § 50 Abs. 2 Ziff. 2 Buchst. ¢ Unterabs. aa der Rechtsanwaltsordnung (*) und die darauf
basierende Bestimmung des § 26 Abs. 1 Ziff. 8 der Satzung Teil A 2018 unionsrechtlich zuldssig oder verstofen diese
gegen Unionsrecht sowie die unionsrechtlich garantierten Rechte, indem als Voraussetzung fur die Gewdhrung einer
Altersrente der Verzicht auf die Ausiibung der Rechtsanwaltschaft im In- und Ausland (§ 50 Abs. 2 Buchst. ¢
Unterabs. aa) bzw. wo immer (§ 26 Abs. 1 Ziff. 8 Satzung Teil A 2018) gefordert wird?

() ABL 2004, L 166, S. 1.
()  RGBL Nr. 96/1868 idF BGBI I Nr. 10/2017.

Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Den Haag, Sitzungsort Zwolle (Niederlande),
eingereicht am 29. Januar 2021 — O. T. E./Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Rechtssache C-66/21)
(2021/C 163/17)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank Den Haag, Sitzungsort Zwolle

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldger: O. T. E.

Beklagter: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Vorlagefragen

1. a) Ist Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2004/81 (!), da die Niederlande es unterlassen haben, den Beginn der nach dieser
Vorschrift garantierten Bedenkzeit nach dem innerstaatlichen Recht festzulegen, dahin auszulegen, dass die
Bedenkzeit von Rechts wegen zu dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, zu dem der Drittstaatsangehorige den
niederlindischen Behorden den Menschenhandel meldet (mitteilt)?
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b) Ist Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2004/81, da die Niederlande es unterlassen haben, die Dauer der nach dieser Vorschrift
garantierten Bedenkzeit nach dem innerstaatlichen Recht festzulegen, dahin auszulegen, dass die Bedenkzeit von
Rechts wegen endet, nachdem Anzeige wegen Menschenhandel erstattet wurde oder der betreffende Drittstaats-
angehorige zum Ausdruck gebracht hat, dass er auf die Erstattung einer Anzeige verzichtet?

2. Sind unter Riickfuhrungsentscheidungen im Sinne von Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2004/81 auch Mafnahmen zur
Ruickfithrung eines Drittstaatsangehorigen aus dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats in das Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats zu verstehen?

3. a) Steht Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2004/81 dem entgegen, dass wihrend der nach Art. 6 Abs. 1 dieser Richtlinie
garantierten Bedenkzeit eine Uberstellungsentscheidung getroffen wird?

b) Steht Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2004/81 dem entgegen, dass wihrend der nach Art. 6 Abs. 1 dieser Richtlinie
garantierten Bedenkzeit eine bereits getroffene Uberstellungsentscheidung vollstreckt oder ihre Vollstreckung
vorbereitet wird?

(")  Richtlinie 2004/81/EG des Rates vom 29. April 2004 iiber die Erteilung von Aufenthaltstiteln fiir Drittstaatsangehérige, die Opfer
des Menschenhandels sind oder denen Beihilfe zur illegalen Einwanderung geleistet wurde und die mit den zustindigen Behorden
kooperieren (ABL. 2004, L 261, S. 19).

Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Den Haag, zittingsplaats "s-Hertogenbosch
(Niederlande), eingereicht am 4. Februar 2021 — X|/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Rechtssache C-69/21)
(2021/C 163/18)
Verfahrenssprache: Niederlandisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: X

Beklagter: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Vorlagefrage

1. Kann eine erhebliche Zunahme der Schmerzintensitit durch das Fehlen einer medizinischen Behandlung bei
unverdndertem Krankheitsbild eine Situation darstellen, die Art. 19 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union (im Folgenden: Charta) in Verbindung mit den Art. 1 und 4 der Charta zuwiderlduft, wenn die sich aus der
Richtlinie 2008/115/EG (!) (im Folgenden: Ruckfithrungsrichtlinie) ergebende Ausreisepflicht nicht ausgesetzt wird?

2. Ist die Festlegung einer starren Frist, innerhalb derer sich die Folgen des Fehlens einer medizinischen Behandlung zeigen
miissen, um gesundheitliche Hindernisse fiir eine sich aus der Rickfithrungsrichtlinie ergebende Riickkehrpflicht
anzunehmen, mit Art. 4 der Charta in Verbindung mit Art. 1 der Charta vereinbar? Falls die Festlegung einer starren Frist
dem Unionsrecht nicht zuwiderlduft, ist es einem Mitgliedstaat dann erlaubt, eine allgemeine Frist festzulegen, die fiir alle
moglichen Erkrankungen und alle moglichen gesundheitlichen Folgen gleich ist?

3. Ist eine Regelung, nach der die Folgen der Abschiebung ausschlieflich im Rahmen der Frage zu beurteilen sind, ob und
unter welchen Bedingungen der Ausldnder reisen kann, mit Art. 19 Abs. 2 der Charta in Verbindung mit Art. 1 und 4
der Charta sowie der Riickfuhrungsrichtlinie vereinbar?
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