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Vorlagefrage:

Sind die Art. 20 und 26 der Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
12 Dezember 2006 zur Einfilhrung eines Europaischen Mahnverfahrens (') dahin auszulegen, dass diese Bestimmungen
einer Unterbrechung der in Art. 16 Abs. 2 dieser Verordnung vorgeschenen Frist von 30 Tagen zur Erhebung eines
Einspruchs gegen einen Europaischen Zahlungsbefehl durch § 1 Abs. 1 des osterreichischen Bundesgesetzes betreffend
Begleitmafnahmen zu COVID-19 in der Justiz, wonach in Verfahren in biirgerlichen Rechtssachen alle verfahren-
srechtlichen Fristen, deren fristauslosendes Ereignis nach dem 21.3.2020 eintritt oder die bis dahin noch nicht abgelaufen
sind, bis zum Ablauf des 30.4.2020 unterbrochen werden und mit 1.5.2020 neu zu laufen beginnen, entgegenstehen?

()  ABL 2006, L 399, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Niederlande),
eingereicht am 13. Januar 2021 — I, S/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 27 der Dublin-Verordnung ('), gegebenenfalls in Verbindung mit Art. 47 der Charta, dahin auszulegen, dass der
ersuchte Mitgliedstaat verpflichtet ist, dem Antragsteller, der sich in dem ersuchenden Mitgliedstaat aufhilt und eine
Uberstellung nach Art. 8 (oder den Art. 9 oder 10) der Dublin-Verordnung begehrt, oder seinem Familienangehorigen
im Sinne der Art. 8, 9 oder 10 der Dublin-Verordnung gegen die Ablehnung des Aufnahmegesuchs einen wirksamen
Rechtsbehelf bei einem Gericht zur Verfiigung zu stellen?

2. Fiir den Fall, dass die erste Frage verneint wird und Art. 27 der Dublin-Verordnung keine Grundlage fiir einen wirksamen
Rechtsbehelf bietet, ist Art. 47 der Charta — in Verbindung mit dem Grundrecht auf die Einheit der Familie und das
Kindeswohl (wie in den Art. 8 bis 10 sowie im 19. Erwdgungsgrund der Dublin-Verordnung verbiirgt) — dahin
auszulegen, dass der ersuchte Mitgliedstaat verpflichtet ist, dem Antragsteller, der sich im ersuchenden Mitgliedstaat
aufhilt und eine Uberstellung nach den Art. 8 bis 10 der Dublin-Verordnung begehrt, oder seinem Familienangehérigen
im Sinne der Art. 8 bis 10 der Dublin-Verordnung gegen die Ablehnung des Aufnahmegesuchs einen wirksamen
Rechtsbehelf bei einem Gericht zur Verfiigung zu stellen?

3. Fir den Fall, dass Frage 1 oder Frage 2 (zweiter Teil) bejaht werden: Auf welche Weise und von welchem Mitgliedstaat
sind dem Antragsteller oder seinem Familienangehorigen die Ablehnungsentscheidung des ersuchten Mitgliedstaats und
das Recht auf Einlegung eines Rechtsbehelfs hiergegen bekannt zu geben?

(")  Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustdndig ist (ABl. 2013, L 180, S. 31).
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