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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Vierte Kammer)

14. September 2023 *

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Verbrauchsteuern — Richtlinie 2008/118/EG — Art. 16 —
Steuerlagerverfahren — Bedingungen fiir die Erteilung einer Zulassung fiir die Er6ffnung und den
Betrieb eines Steuerlagers durch einen zugelassenen Lagerinhaber — Nichteinhaltung dieser
Bedingungen — Endgiiltiger Entzug der Zulassung, der zusétzlich zur Verhdngung eines Bufigelds
erfolgt — Art. 50 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Grundsatz ne bis in
idem — VerhiltnismafSigkeit”

In der Rechtssache C-820/21

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom
Administrativen sad Sofia-grad (Verwaltungsgericht Sofia, Bulgarien) mit Entscheidung vom
9. Dezember 2021, beim Gerichtshof eingegangen am 28. Dezember 2021, in dem Verfahren
»Vinal“ AD

gegen

Direktor na Agentsia ,,Mitnitsi“

erlasst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten C. Lycourgos, der Richterin L. S. Rossi, der Richter
J.-C. Bonichot (Berichterstatter) und S. Rodin sowie der Richterin O. Spineanu-Matei,

Generalanwiltin: T. Capeta,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— der ,Vinal“ AD, vertreten durch N. Boshnakova-Dimova, Advokat,

— des Direktor na Agentsia ,Mitnitsi“, vertreten durch P. Gerenski und P. Tonev,

* Verfahrenssprache: Bulgarisch.
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der bulgarischen Regierung, vertreten durch M. Georgieva, T. Mitova, E. Petranova und
L. Zaharieva als Bevollméchtigte,

der spanischen Regierung, vertreten durch I. Herranz Elizalde als Bevollméchtigten,

der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollmachtigte im Beistand von
A. Collabolletta, Avvocato dello Stato,

der Europidischen Kommission, vertreten durch M. Bjorkland und D. Drambozova als
Bevollmaéchtigte,

aufgrund des nach Anhorung der Generalanwiltin ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrage
iber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung des Grundsatzes der Gleichbehandlung
sowie von Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2008/118/EG des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber das
allgemeine Verbrauchsteuersystem und zur Authebung der Richtlinie 92/12/EWG (ABI. 2009, L 9,
S. 12).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der ,Vinal® AD, einer zugelassenen
Lagerinhaberin, und dem Direktor na Agentsia ,Mitnitsi“ (Direktor der Zollagentur, Bulgarien)
iber eine Entscheidung, mit der dieser die Zulassung fiir den Betrieb eines Steuerlagers im Sinne

der Richtlinie 2008/118 wegen einer schweren Zuwiderhandlung gegen die
Verbrauchsteuerregelung, die auch zu einem Buf3geld fiihrte, entzog.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Richtlinie 2008/118
Die Erwdgungsgriinde 10, 15 und 16 der Richtlinie 2008/118 lauteten:
»(10) Da sich die Verfahren fiir die Erhebung und die Erstattung der [Verbrauchs]teuer auf das

reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts auswirken, sollten sie sich nach nicht
diskriminierenden Kriterien richten.

(15) Da in Herstellungs- und Lagerstatten Kontrollen durchgefithrt werden miissen, um die
Einziehung der Steuern sicherzustellen, sollte zur Erleichterung solcher Kontrollen ein
System behordlich zugelassener Lager unterhalten werden.
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(16) Es sollten auch die Verpflichtungen festgelegt werden, die zugelassene Lagerinhaber und
Wirtschaftsbeteiligte zu erfiillen haben, denen keine Zulassung zum Betrieb eines
Steuerlagers erteilt wurde.”

In Art. 4 der Richtlinie 2008/118 hief3 es:
»Im Sinne dieser Richtlinie und ihrer Durchfiihrungsbestimmungen gelten folgende Definitionen:

1. Ein ,zugelassener Lagerinhaber® ist eine natiirliche oder juristische Person, die von den
zustdndigen Behorden eines Mitgliedstaats ermichtigt wurde, in Ausiibung ihres Berufs im
Rahmen eines Verfahrens der Steueraussetzung verbrauchsteuerpflichtige Waren in einem
Steuerlager herzustellen, zu verarbeiten, zu lagern, zu empfangen oder zu versenden.

11. Ein ,Steuerlager’ ist jeder Ort, an dem unter bestimmten von den zustdndigen Behorden des
Mitgliedstaats, in dem sich das Steuerlager befindet, festgelegten Voraussetzungen
verbrauchsteuerpflichtige Waren im Rahmen eines Verfahrens der Steueraussetzung vom
zugelassenen Lagerinhaber in Ausiibung seines Berufs hergestellt, verarbeitet, gelagert,
empfangen oder versandt werden.”

Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie sah vor, dass der Verbrauchsteueranspruch zum Zeitpunkt und im
Mitgliedstaat der Uberfithrung in den steuerrechtlich freien Verkehr entsteht.

In Art. 8 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie hief$ es:
»Steuerschuldner eines entstandenen Verbrauchssteueranspruchs ist:

a) im Zusammenhang mit der Entnahme verbrauchsteuerpflichtiger Waren aus dem Verfahren

der Steueraussetzung nach Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe a:

i) der zugelassene Lagerinhaber, der registrierte Empfanger oder jede andere Person, die die
verbrauchsteuerpflichtigen Waren aus dem Verfahren der Steueraussetzung entnimmt
oder in deren Namen die Waren aus diesem Verfahren entnommen werden, und — im Falle
der unrechtmafligen Entnahme aus dem Steuerlager — jede Person, die an dieser Entnahme
beteiligt war;

Art. 15 der Richtlinie lautete:

(1) Jeder Mitgliedstaat erldsst die Vorschriften fiir die Herstellung, die Verarbeitung und die
Lagerung verbrauchsteuerpflichtiger Waren vorbehaltlich der Bestimmungen dieser Richtlinie.

(2) Die Herstellung, die Verarbeitung und die Lagerung verbrauchsteuerpflichtiger und noch
nicht versteuerter Waren erfolgen in einem Steuerlager.”
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In Art. 16 der Richtlinie 2008/118 hief} es:

»(1) Die Eroffnung und der Betrieb eines Steuerlagers durch einen zugelassenen Lagerinhaber
bediirfen der Zulassung durch die zustindigen Behorden des Mitgliedstaates, in dem das
Steuerlager belegen ist.

Die Zulassung unterliegt den Bedingungen, die die Behoérden zur Vorbeugung von
Steuerhinterziehung oder -missbrauch festlegen kénnen.

(2) Der zugelassene Lagerinhaber ist verpflichtet:

a) erforderlichenfalls eine Sicherheit zur Abdeckung der mit der Herstellung, der Verarbeitung
und der Lagerung der verbrauchsteuerpflichtigen Waren verbundenen Risiken zu leisten;

b) den von dem Mitgliedstaat, in dessen Gebiet sich das Steuerlager befindet, vorgeschriebenen
Verpflichtungen nachzukommen;

c) eine nach Lagern getrennte Buchhaltung tiber die Bestinde und Warenbewegungen
verbrauchsteuerpflichtiger Waren zu fiihren;

d) alle in einem Verfahren der Steueraussetzung beforderten verbrauchsteuerpflichtigen Waren
nach Beendigung der Beférderung in sein Steuerlager zu verbringen und in seinen Biichern zu
erfassen, sofern Artikel 17 Absatz 2 keine Anwendung findet;

e) alle Mafinahmen zur Kontrolle oder zur amtlichen Bestandsaufnahme zu dulden.

“«

Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2020/262 des Rates vom 19. Dezember 2019 zur Festlegung des
allgemeinen Verbrauchsteuersystems (ABIL. 2020, L 58, S. 4), mit der die Richtlinie 2008/118 mit
Wirkung vom 13. Februar 2023 aufgehoben wurde, enthilt Bestimmungen, die mit denen von
Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2008/118 iibereinstimmen.

Empfehlung 2000/789/EG

Art. 2 Abs. 1 der Empfehlung 2000/789/EG der Kommission vom 29. November 2000 iiber
Leitlinien fiir die Zulassung von Lagerinhabern gemaf} Richtlinie 92/12/EWG des Rates in Bezug
auf verbrauchsteuerpflichtige Waren (ABL. 2000, L 314, S. 29) lautet:

»Obwohl die Mitgliedstaaten bei der Erteilung der Zulassungen fiir die in Artikel 1 genannten
Personen strenge Kriterien anlegen sollten, muss auch ein Ausgleich zwischen den Erfordernissen der
Handelserleichterung und denen einer wirksamen Kontrolle hergestellt werden.”

In Art. 7 der Empfehlung heifdt es:
»(1) Eine Zulassung sollte im Prinzip nur bei Vorliegen ernsthafter Griinde und nach sorgfiltiger

Priifung der Verhiltnisse des Lagerinhabers durch die zustiandigen Behorden der Mitgliedstaaten
fiir nichtig erklart oder entzogen werden.
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(2) Eine Zulassung kann z. B. in folgenden Féllen fiir nichtig erklart oder entzogen werden:
— Nichterfiillung der mit der Zulassung verbundenen Pflichten;

— unzureichende Deckung der verlangten Sicherheitsleistung;

— wiederholter Verstof3 gegen die geltenden Rechtsvorschriften;

— Verwicklung in Straftaten;

— Steuerumgehung und -hinterziehung.”

Bulgarisches Recht

Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 des Zakon za aktsizite i danachnite skladove (Gesetz iber Verbrauchsteuern
und Steuerlager) in seiner auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung (im Folgenden:
ZADS) bestimmt, dass zugelassene Lagerinhaber und nach diesem Gesetz registrierte Personen
Steuerpflichtige im Sinne dieses Gesetzes sind.

Art. 4 Nr. 18 ZADS lautet:

nochwer’ ist eine Zuwiderhandlung, fiir die ein bestandskréftiger BufSgeldbescheid vorliegt, mit dem
eine finanzielle Sanktion von mehr als 15 000 [bulgarischen Lewa (BGN) (etwa 7 600 Euro] verhéngt
wird.”

Art. 47 Abs. 1 ZADS bestimmt:

»Zugelassene Lagerinhaber konnen Personen sein, die

(5) keine schwere oder wiederholte Zuwiderhandlung im Sinne dieses Gesetzes begangen haben,
hiervon ausgenommen sind die Félle, in denen das Verwaltungsstrafverfahren mit einer
Vereinbarung beendet wurde.”

Art. 53 Abs. 1 bis 4 ZADS sieht vor:

»(1) Die Zulassung fiir den Betrieb eines Steuerlagers erlischt:

3. bei Entzug der Zulassung;

(2) Die Zulassung fiir den Betrieb eines Steuerlagers wird entzogen, wenn

1. der zugelassene Steuerlagerinhaber die Voraussetzungen des Art. 47 nicht mehr erfillt; ...

ECLI:EU:C:2023:667 5
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(3) Die Zulassung wird durch Entscheidung des Direktors der Zollagentur entzogen, die ab ihrem
Erlass vorldufig vollstreckbar ist, sofern das Gericht nichts anderes anordnet.

(4) Die Entscheidung nach Abs. 3 ist nach den Bestimmungen des Administrativhoprotsesualen
kodeks [(Verwaltungsprozessordnung)] anfechtbar.”

Art. 107h Abs. 1 ZADS lautet:

»Vor Erlass des Bufigeldbescheids und spatestens 30 Tage nach Vorlage des Rechtsakts, mit dem eine
Zuwiderhandlung im Sinne dieses Gesetzes festgestellt wird, konnen die Verwaltungsstratbehorde
und der Zuwiderhandelnde eine Vereinbarung schlieflen, mit der das Verwaltungsstrafverfahren
beendet wird, es sei denn, die zur Last gelegte Handlung stellt eine Straftat dar.”

Art. 112 Abs. 1 ZADS bestimmt:

»Eine Person, die verbrauchsteuerpflichtig ist, aber keine Verbrauchsteuer entrichtet, wird mit einem
BufSgeld in doppelter Hohe der nicht entrichteten Verbrauchsteuer belegt; das Bufigeld darf nicht
niedriger als 500 BGN sein.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Vinal ist eine Gesellschaft mit Sitz in Bulgarien. Sie verfiigt {iber eine Zulassung fiir den Betrieb
eines Steuerlagers, auf deren Grundlage sie verbrauchsteuerpflichtige alkoholische Waren
herstellen, lagern, empfangen und versenden darf.

2017 wurde sie einer Steuerpriifung unterzogen.

Am 22. Dezember 2017 erliefd die bulgarische Zollverwaltung einen Steuerpriifungsbescheid tiber
4.261,89 BGN (etwa 2 180 Euro) fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis zum 3. Mai 2017. Er
wurde nicht angefochten und am 5. Januar 2018 bestandskriftig.

Auflerdem erlief} die bulgarische Zollverwaltung fiir den Zeitraum vom 3. bis zum 10. Mai 2017
einen Bescheid, mit dem eine verwaltungsrechtliche Zuwiderhandlung dieser Gesellschaft gegen
die Verpflichtung zur Zahlung der entstandenen Verbrauchsteuerschuld festgestellt wurde.

Sie verhiangte daher am 24. Januar 2018 gemaéf3 Art. 112 Abs. 1 ZADS gegen Vinal ein Bufigeld in
doppelter Hohe der nicht entrichteten Verbrauchsteuer, d. h. in Héhe von 248 978 BGN (etwa
128 000 Euro).

Dieses Bufgeld wurde mit nunmehr rechtskriftigem Urteil vom 16. Januar 2020 bestitigt.

Aufgrund dieses rechtskraftigen Urteils entzog der Direktor der Zollagentur am 11. Februar 2020
Vinal die ihr erteilte Zulassung fiir den Betrieb eines Steuerlagers.

Dagegen klagte Vinal beim Administrativen sad Sofia-grad (Verwaltungsgericht Sofia, Bulgarien).

Diesem Gericht stellt sich die Frage, ob die einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften mit dem
Unionsrecht und insbesondere mit der Richtlinie 2008/118 vereinbar sind.
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Vor diesem Hintergrund hat der Administrativen sad Sofia-grad (Verwaltungsgericht Sofia)
beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Wie ist Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2008/118 in dem Teil auszulegen, in dem vorgesehen ist,
dass die Zulassung fiir die Eréffnung und den Betrieb eines Steuerlagers den Bedingungen
unterliegt, die die Behdrden zur Vorbeugung von Steuerhinterziehung oder -missbrauch
festlegen konnen, und wie haben diese Bedingungen inhaltlich auszusehen, damit die Ziele der
Vorbeugung von Steuerhinterziehung oder -missbrauch verwirklicht werden kénnen?

2. Wie ist das Verbot der Diskriminierung im Sinne des zehnten Erwdgungsgrundes der Richtlinie
2008/118 auszulegen?

3. Wie sind die angefiihrten Bestimmungen auszulegen und sind sie dahin auszulegen, dass sie
einer nationalen Regelung wie jener von Art. 53 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1
Nr. 5 ZADS nicht entgegenstehen, wenn diese Regelung den zwingenden Entzug der Zulassung
fiir die Zukunft, der fristlos und zeitlich unbegrenzt erfolgt, neben einer fiir dieselbe Tat bereits
verhdngten Sanktion vorsieht?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten und zur dritten Frage

Mit seiner ersten und seiner dritten Frage, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende
Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2008/118 dahin auszulegen ist,
dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, die bei einer Zuwiderhandlung gegen die
Verbrauchsteuerregelung, die nach dieser Regelung als schwer gilt, kumulativ zu einem wegen
desselben Sachverhalts bereits verhdngten Bufgeld den Entzug der Zulassung fiir den Betrieb
eines Steuerlagers vorsieht.

Gemafd Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2008/118 erlédsst jeder Mitgliedstaat die Vorschriften fiir die
Herstellung, die Verarbeitung und die Lagerung verbrauchsteuerpflichtiger Waren vorbehaltlich
der Bestimmungen der Richtlinie. Nach Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie erfolgen die Herstellung, die
Verarbeitung und die Lagerung verbrauchsteuerpflichtiger und noch nicht versteuerter Waren in
einem Steuerlager.

In Bezug auf die Regelung fiir die Zulassung eines solchen Steuerlagers stellt Art. 16 Abs. 1 der
Richtlinie 2008/118 in seinem ersten Unterabsatz klar, dass die Eroffnung und der Betrieb eines
Steuerlagers durch einen zugelassenen Lagerinhaber der Zulassung durch die zustdndigen
Behorden des Mitgliedstaats bediirfen, in dem das Steuerlager belegen ist, und in seinem zweiten
Unterabsatz, dass diese Zulassung ,den Bedingungen [unterliegt], die die Behorden zur
Vorbeugung von Steuerhinterziehung oder -missbrauch festlegen konnen®.

Des Weiteren ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass im Anwendungsbereich
der Richtlinie 2008/118 die Vorbeugung von Steuerhinterziehung und -missbrauch generell ein
gemeinsames Ziel sowohl des Unionsrechts als auch des Rechts der Mitgliedstaaten ist. Denn
zum einen haben die Mitgliedstaaten ein legitimes Interesse daran, geeignete MafSnahmen zum
Schutz ihrer finanziellen Interessen zu ergreifen, und zum anderen ist die Bekdmpfung von
Steuerhinterziehungen, Steuerumgehungen und etwaigen Missbrauchen ein mit dieser Richtlinie
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verfolgtes Ziel, wie die Erwdgungsgriinde 15 und 16 sowie Art. 16 dieser Richtlinie bestétigen (vgl.
in diesem Sinne Urteile vom 13. Januar 2022, MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, Rn. 28 und 32
sowie die dort angefithrte Rechtsprechung, und vom 23. Mirz 2023, Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, Rn. 25).

Hier geht aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten hervor, dass Vinal das Buflgeld auferlegt
und ihr die Zulassung fiir den Betrieb eines Steuerlagers entzogen wurde, weil sie eine
Zuwiderhandlung gegen die Verbrauchsteuerregelung begangen hatte, die nach den nationalen
Regelungen als schwer gilt. Das Verbot, eine solche Zuwiderhandlung zu begehen, entspricht
naturgemafs einer der Bedingungen, die die Behorden festlegen konnen, um Steuerhinterziehung
oder -missbrauch im Sinne von Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2008/118 vorzubeugen.

Ferner ergibt sich weder aus dem Wortlaut noch aus dem Zweck von Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie
2008/118 noch aus den anderen Bestimmungen der Richtlinie, dass ein solches Sanktionssystem
mit der Richtlinie unvereinbar wire.

Allerdings ist es auch stédndige Rechtsprechung, dass die Mitgliedstaaten in Ermangelung einer
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Union auf dem Gebiet der Sanktionen bei
Nichtbeachtung der Voraussetzungen, die eine nach dem Unionsrecht geschaffene Regelung
vorsieht, zwar die ihnen sachgerecht erscheinenden Sanktionen wéhlen konnen, bei der
Ausiibung ihrer Befugnisse aber das Unionsrecht und seine allgemeinen Grundsitze beachten
miissen, zu denen u. a. der Grundsatz ne bis in idem, der in Art. 50 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union (im Folgenden: Charta) verankert ist, und der Grundsatz der
Verhiltnismafligkeit gehoren (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 13. Januar 2022, MONO,
C-326/20, EU:C:2022:7, Rn. 34 und die dort angefithrte Rechtsprechung, sowie vom
24. Februar 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli und Ministero dell’Economia e delle
Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, Rn. 36).

Auch wenn das vorlegende Gericht seine Frage formal auf die Auslegung von Art. 16 Abs. 1 der
Richtlinie 2008/118 beschrinkt hat, hindert dies den Gerichtshof nicht daran, ihm alle Hinweise
zur Auslegung des Unionsrechts zu geben, die fiir die Entscheidung der bei ihm anhdngigen
Rechtssache von Nutzen sein konnen, und zwar unabhéngig davon, ob es bei seiner Fragestellung
darauf Bezug genommen hat. Der Gerichtshof hat insoweit aus dem gesamten von dem nationalen
Gericht vorgelegten Material, insbesondere aus der Begriindung der Vorlageentscheidung,
diejenigen Elemente des Unionsrechts herauszuarbeiten, die unter Beriicksichtigung des
Gegenstands des Rechtsstreits einer Auslegung bediirfen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
24. Februar 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli und Ministero dell’Economia e delle
Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, Rn. 19).

Zum Grundsatz ne bis in idem

Zur Anwendung von Art. 50 der Charta auf das Ausgangsverfahren ist darauf hinzuweisen, dass
der Anwendungsbereich der Charta, was das Handeln der Mitgliedstaaten betrifft, in ihrem
Art. 51 Abs. 1 definiert ist. Danach gilt sie fiir die Mitgliedstaaten ausschliefllich bei der
Durchfiihrung des Rechts der Union; diese Bestimmung bestitigt die stindige Rechtsprechung
des Gerichtshofs, nach der die in der Unionsrechtsordnung garantierten Grundrechte in allen
unionsrechtlich geregelten Fallgestaltungen, aber nicht aufSerhalb derselben Anwendung finden
(Urteil vom 19. November 2019, A. K. u. a. [Unabhéingigkeit der Disziplinarkammer des Obersten
Gerichts], C-585/18, C-624/18 und C-625/18, EU:C:2019:982, Rn. 78 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung).
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Im vorliegenden Fall geht aus dem Vorabentscheidungsersuchen hervor, dass mit den beiden im
Ausgangsverfahren fraglichen Mafinahmen eine Zuwiderhandlung gegen nationale Vorschriften
geahndet wird, die Teil der Verbrauchsteuerregelung sind, mit denen die Richtlinie 2008/118
umgesetzt wird.

Folglich fiihrt ein Mitgliedstaat, wenn er solche MafSnahmen erldsst, diese Richtlinie und damit
das Recht der Union im Sinne von Art. 51 Abs. 1 der Charta durch. Er muss daher die
Bestimmungen der Charta beachten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 23. Mérz 2023, Dual Prod,
C-412/21, EU:C:2023:234, Rn. 26).

Art. 50 der Charta bestimmt, dass ,[n]iemand ... wegen einer Straftat, derentwegen er bereits in
der [Europdischen] Union nach dem Gesetz rechtskriftig verurteilt oder freigesprochen worden
ist, in einem Strafverfahren erneut verfolgt oder bestraft werden [darf]“.

Der Grundsatz ne bis in idem, der in dieser Bestimmung Ausdruck findet, verbietet eine
Kumulierung von Verfolgungsmafinahmen und Sanktionen, die strafrechtlicher Natur im Sinne
dieses Artikels sind, gegentiber derselben Person wegen derselben Tat (Urteil vom
22. Mirz 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, Rn. 24 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Anwendung des Grundsatzes ne bis in idem setzt zweierlei voraus, ndmlich zum einen, dass es
eine frithere endgiiltige Entscheidung gibt (Voraussetzung ,bis“), und zum anderen, dass bei der
fritheren Entscheidung und bei den spéteren Verfolgungsmafinahmen oder Entscheidungen auf
denselben Sachverhalt abgestellt wird (Voraussetzung ,idem“) (Urteile vom 22. Mirz 2022,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, Rn. 28, und vom 23. Mirz 2023, Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, Rn. 51).

Was die Voraussetzung ,idem” betrifft, so erfordert diese eine identische und nicht nur dhnliche
materielle Tat. Die Identitdt der materiellen Tat ist als die Gesamtheit der konkreten Umsténde zu
verstehen, die sich aus Ereignissen ergeben, bei denen es sich im Wesentlichen um dieselben
handelt, da dieselbe Person gehandelt hat und sie zeitlich sowie raumlich unlésbar miteinander
verbunden sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Mérz 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
Rn. 36 und 37).

Vorliegend geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass die im Ausgangsverfahren fraglichen
Mafinahmen gegeniiber ein und derselben juristischen Person, ndmlich Vinal, ergangen sind,
und zwar wegen desselben Sachverhalts.

Was die Voraussetzung ,bis“ anbelangt, ist es fiir die Annahme, dass eine gerichtliche
Entscheidung iiber den einem zweiten Verfahren unterliegenden Sachverhalt endgiiltig
entschieden hat, nicht nur erforderlich, dass diese Entscheidung rechtskriftig geworden ist,
sondern auch, dass sie nach einer Priifung in der Sache ergangen ist (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 22. Mirz 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, Rn. 29).

Vorliegend scheint sich aus den Angaben des vorlegenden Gerichts zu ergeben, dass dies der Fall
ist, da die Entscheidung iiber den Entzug der Zulassung fiir den Betrieb des Steuerlagers ergangen
ist, nachdem die auf eine Priifung in der Sache hin ergangene Entscheidung, mit der das Buf3geld
verhdngt wurde, rechtskriftig geworden war.
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In diesem Kontext ist fiir die Feststellung der Anwendbarkeit von Art. 50 der Charta zu
bestimmen, ob die im Ausgangsverfahren fraglichen Mafinahmen, nédmlich die Verhdngung des
Bufigelds gemafs Art. 112 Abs. 1 ZADS und der Entzug der Zulassung fiir den Betrieb eines
Steuerlagers nach Art. 53 Abs. 2 Nr. 1 in Verbindung mit Art. 47 ZADS, als ,Sanktionen
strafrechtlicher Natur” im Sinne der Charta eingeordnet werden koénnen.

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs sind fiir die Frage, ob Sanktionen fiir die Zwecke
der Anwendung des Grundsatzes ne bis in idem als strafrechtlich eingestuft werden kénnen, drei
Kriterien mafSgebend, und zwar erstens die rechtliche Einordnung der Zuwiderhandlung im
innerstaatlichen Recht, zweitens die Art der Zuwiderhandlung und drittens der Schweregrad der
dem Betroffenen drohenden Sanktion (Urteile vom 23. Mirz 2023, Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, Rn. 27, und vom 4. Mai 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, Rn. 38).

Vorliegend geht in Bezug auf das erste Kriterium aus den Angaben des vorlegenden Gerichts
hervor, dass die im Ausgangsverfahren fraglichen Mafinahmen nach bulgarischem Recht als
Verwaltungssanktionen angesehen werden.

Die Anwendung von Art. 50 der Charta erstreckt sich jedoch unabhingig von der Einstufung
strafrechtlicher Verfolgungsmafinahmen und Sanktionen nach innerstaatlichem Recht auf
VerfolgungsmafSinahmen und Sanktionen, die nach den beiden anderen in Rn. 47 des
vorliegenden Urteils angefithrten Kriterien strafrechtlicher Natur sind (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 23. Marz 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, Rn. 29, und vom 4. Mai 2023,
MYV -98, C-97/21, EU:C:2023:371, Rn. 41).

Das zweite Kriterium, das sich auf die Art der Zuwiderhandlung bezieht, erfordert die Priifung, ob
mit der fraglichen Mafinahme eine repressive Zielsetzung verfolgt wird, ohne dass der blofle
Umstand, dass mit ihr auch eine préventive Zielsetzung verfolgt wird, ihr ihre Einstufung als
strafrechtliche Sanktion nehmen kann. Es liegt ndmlich in der Natur strafrechtlicher Sanktionen,
dass sie sowohl auf die Repression als auch auf die Priavention rechtswidriger Verhaltensweisen
abzielen. Dagegen ist eine Mafinahme, die nur den durch die Zuwiderhandlung entstandenen
Schaden ersetzen soll, nicht strafrechtlicher Natur (Urteile vom 22. Juni 2021, Latvijas
Republikas Saeima [Strafpunkte], C-439/19, EU:C:2021:504, Rn. 89, vom 23. Mirz 2023, Dual
Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, Rn. 30, und vom 4. Mai 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371,
Rn. 42).

Vorliegend scheinen das Bufigeld und die Entscheidung, die Zulassung fiir den Betrieb eines
Steuerlagers zu entziehen, beide Ziele sowohl der Abschreckung als auch der Repression von
Zuwiderhandlungen gegen die Verbrauchsteuerregelung zu verfolgen, und sind nicht dazu
bestimmt, den durch diese Zuwiderhandlungen verursachten Schaden zu ersetzen.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die Entscheidung, die Zulassung fiir den Betrieb eines
Steuerlagers zu entziehen, wie sie in Art. 53 Abs. 2 ZADS vorgesehen ist, speziell zu dem durch
die Richtlinie 2008/118 eingefithrten Verfahren der Beforderung verbrauchsteuerpflichtiger
Waren unter Steueraussetzung gehoren, in dem die zugelassenen Lagerinhaber eine zentrale
Rolle spielen (vgl. entsprechend Urteil vom 2. Juni 2016, Kapnoviomichania Karelia, C-81/15,
EU:C:2016:398, Rn. 31). Aus der Vorlageentscheidung geht namlich hervor, dass eine solche
Entscheidung nur auf Wirtschaftsteilnehmer Anwendung finden soll, die zugelassene
Lagerinhaber fiir verbrauchsteuerpflichtige Waren im Sinne dieser Richtlinie sind, indem ihnen
die sich aus einer solchen Zulassung ergebenden Vorteile genommen werden (vgl. entsprechend
Urteil vom 23. Marz 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, Rn. 32).
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Daher richtet sich eine Entscheidung, die Zulassung fiir den Betrieb eines Steuerlagers zu
entziehen, nicht generell gegen die Allgemeinheit, sondern gegen eine bestimmte Kategorie von
Adressaten, die, weil sie eine speziell durch das Unionsrecht geregelte Tétigkeit ausiiben,
verpflichtet sind, die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer von den Mitgliedstaaten erteilten
Zulassung zu erfiillen, die ihnen bestimmte Vorrechte verleiht. Es ist daher Sache des vorlegenden
Gerichts, zu priifen, ob Vinal durch eine solche Entscheidung von der Ausiibung dieser Vorrechte
ausgeschlossen wird, weil die zustindige Verwaltungsbehorde der Ansicht war, dass die
Voraussetzungen fiir die Erteilung dieser Zulassung nicht mehr erfiillt sind, was dafiir spréche,
dass mit dieser Entscheidung keine repressive Zielsetzung verfolgt wird (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 23. Mirz 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, Rn. 33).

Dagegen geht aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten nicht hervor, dass das Vinal auferlegte
Buf$geld nur gegen Wirtschaftsteilnehmer verhangt werden konnte, die zugelassene Lagerinhaber
fiir verbrauchsteuerpflichtige Waren sind, so dass die vorstehenden Erwdgungen in den Rn. 52
und 53 des vorliegenden Urteils nicht auf Vinal iibertragbar wéren.

Zum dritten Kriterium, dem Schweregrad der drohenden Sanktion, ist festzustellen, dass dieser
Schweregrad nach Mafigabe der in den einschldgigen Bestimmungen vorgesehenen Hochststrafe
beurteilt wird (Urteil vom 4. Mai 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, Rn. 46).

Was vorliegend zum einen das Buf3geld betrifft, so zeugt der Umstand, dass es nicht weniger als
500 BGN (etwa 250 Euro) betragen darf, es systematisch der doppelten Hohe des nicht
entrichteten Betrags entspricht und in der im Ausgangsverfahren fraglichen Regelung kein
Hochstbetrag vorgesehen ist, so dass hier ein Bufigeld in Hohe von umgerechnet etwa 128 000
Euro verhdngt wurde, vom schwerwiegenden Charakter dieser Sanktion (vgl. entsprechend Urteil
vom 4. Mai 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, Rn. 48), was fiir ihre Einstufung als strafrech-
tliche Sanktion ausreichen konnte.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass bei einer Geldbufle in Hohe von 30 % des Betrags der
geschuldeten Mehrwertsteuer, die neben dieser Steuer zu zahlen war, davon ausgegangen werden
konnte, dass sie einen hohen Schweregrad aufweist, der geeignet ist, die Einschétzung zu stiitzen,
dass eine solche Sanktion strafrechtlicher Natur im Sinne von Art. 50 der Charta ist (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 20. Mirz 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, Rn. 33).

Zum anderen hat der Entzug der Zulassung fiir den Betrieb eines Steuerlagers zwar nur zur Folge,
dem betroffenen zugelassenen Lagerinhaber die mit dem Steuerlagerverfahren verbundenen
Vorrechte zu entziehen, und hindert diesen nicht daran, weiterhin wirtschaftliche Tatigkeiten
auszuiiben, die keine solche Zulassung erfordern (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 23. Mérz 2023,
Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, Rn. 37). Die Folgen eines solchen Entzugs bleiben fiir ihn
aber insbesondere deshalb schwerwiegend, weil die Wirkungen dieser Mafinahme zeitlich nicht
beschrénkt sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4. Mai 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371,
Rn. 47).

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die beiden im Ausgangsverfahren fraglichen Mafinahmen
strafrechtliche Sanktionen darstellen konnen, was jedoch vom vorlegenden Gericht auf der

Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen zu priifen ist.

Ist dies der Fall, fiihrt ihre Kumulierung daher zu einer Einschrankung des in Art. 50 der Charta
garantierten Grundrechts.
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Sollte das vorlegende Gericht nach Priifung der oben genannten Voraussetzungen der Auffassung
sein, dass die Kumulierung der beiden im Ausgangsverfahren fraglichen Mafinahmen das in
Art. 50 der Charta verankerte Grundrecht einschrénkt, obliegt es ihm daher, festzustellen, ob
diese Einschrinkung gleichwohl auf der Grundlage von Art. 52 Abs. 1 der Charta als
gerechtfertigt angesehen werden konnte (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 22. Mérz 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, Rn. 40, und vom 23. Mirz 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234,
Rn. 58 und 59).

Nach Art. 52 Abs. 1 Satz 1 der Charta muss jede Einschriankung der Ausiibung der in der Charta
anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser
Rechte und Freiheiten achten. Nach Art. 52 Abs. 1 Satz 2 der Charta diirfen Einschrankungen
dieser Rechte und Freiheiten unter Wahrung des Grundsatzes der Verhiltnisméafligkeit nur
vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und
Freiheiten anderer tatséchlich entsprechen.

Vorliegend ist, was erstens die in Art. 52 Abs. 1 Satz 1 der Charta genannten Voraussetzungen
betrifft, zum einen festzustellen, dass das Erfordernis, wonach die Moglichkeit der Kumulierung
von Sanktionen gesetzlich vorgesehen sein muss, erfiillt erscheint, da das ZADS u. a. fiir den Fall
einer als schwerwiegend angesehenen Zuwiderhandlung gegen die Verbrauchsteuerregelung
ausdriicklich die kumulative Anwendung der beiden im Ausgangsverfahren fraglichen
Mafinahmen vorsieht.

Zum anderen ergibt sich aus der Rechtsprechung auflerdem, dass diese Maoglichkeit,
VerfolgungsmafSinahmen und Sanktionen zu kumulieren, den Wesensgehalt von Art. 50 der
Charta nur wahrt, sofern die nationale Regelung es nicht ermdglicht, denselben Sachverhalt
aufgrund desselben Verstofes oder zur Verfolgung desselben Ziels zu verfolgen und zu ahnden,
sondern nur die Moglichkeit einer Kumulierung von Verfolgungsmafinahmen und Sanktionen
aufgrund unterschiedlicher Regelungen vorsieht (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
22. Mirz 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, Rn. 43, und vom 23. Mirz 2023, Dual Prod,
C-412/21, EU:C:2023:234, Rn. 63).

Diese Voraussetzung scheint hier erfiillt zu sein, da die beiden im Ausgangsverfahren fraglichen
Mafinahmen nicht denselben Anwendungsbereich haben. Denn der Entzug einer
Betriebszulassung betrifft nur einige der Verstof3e, fiir die ein Bufigeld verhéngt wurde, und jede
der MafSnahmen verfolgt ihre eigenen Ziele.

Was zweitens die in Art. 52 Abs. 1 Satz 2 der Charta genannten Voraussetzungen betrifft,
darunter die, dass ein Sanktionssystem dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen entsprechen
muss, geht aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten hervor, dass das im Ausgangsverfahren
fragliche System tatsdchlich einem solchen Ziel entspricht. Denn es soll nicht nur das
ordnungsgemaéfle Funktionieren des besonderen Verfahrens der Steueraussetzung gewéhrleisten,
das auf einem hohen Maf} an Vertrauen zwischen der Verwaltung und den Wirtschaftsbeteiligten
beruht, sondern auch ganz allgemein u. a. der Bekdmpfung der Steuerhinterziehung dienen, was
im Ubrigen einem mit der Richtlinie 2008/118 verfolgten Ziel entspricht (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 29. Juni 2017, Kommission/Portugal, C-126/15, EU:C:2017:504, Rn. 59).

In Anbetracht der Bedeutung, die das Unionsrecht dieser dem Gemeinwohl dienenden

Zielsetzung beimisst, kann eine Kumulierung von Verfolgungsmafinahmen und Sanktionen
strafrechtlicher Natur gerechtfertigt sein, wenn zur Erreichung des betreffenden Ziels mit diesen
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VerfolgungsmafSinahmen und Sanktionen komplementidre Zwecke verfolgt werden, die
gegebenenfalls verschiedene Aspekte desselben rechtswidrigen Verhaltens betreffen (vgl.
entsprechend Urteile vom 20. Mirz 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, Rn. 44, vom
20. Mérz 2018, Garlsson Real Estate u. a., C-537/16, EU:C:2018:193, Rn. 46, vom 20. Mirz 2018,
Di Puma und Zecca, C-596/16 und C-597/16, EU:C:2018:192, Rn. 42, und vom 22. Mirz 2022,
Nordzucker u. a., C-151/20, EU:C:2022:203, Rn. 52).

Dies ist bei der im Ausgangsverfahren fraglichen Regelung grundsitzlich der Fall. Es erscheint
namlich legitim, dass ein Mitgliedstaat zum einen von der Nichtzahlung der Verbrauchsteuern
abschrecken und sie ahnden mochte, indem er die Verhéngung eines ausreichend hohen Bufigelds
vorsieht, und zum anderen von schweren Verstofien gegen die Regelungen dieses Systems
abschrecken und sie ahnden mochte, indem er eine zusitzliche Sanktion verhidngt, wie sie der
Entzug der Betriebszulassung des zugelassenen Lagerinhabers, der diese Verstofie begangen hat,
sein konnte (vgl. entsprechend Urteil vom 20. Miérz 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
Rn. 45). Wie sich u. a. aus den Erkldrungen der bulgarischen Regierung ergibt, spiegelt diese
zweite Mafinahme den Verlust des Vertrauens der Zollverwaltung in die Einhaltung der den
Betrieb eines Steuerlagers im Sinne der Richtlinie 2008/118 regelnden Vorschriften und ihren
Willen wider, der Wiederholungsgefahr vorzubeugen.

Zur Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnisméfSigkeit ist schliefllich festzustellen, dass nach
diesem Grundsatz die in der nationalen Regelung vorgesehene Kumulierung von
VerfolgungsmafSnahmen und Sanktionen nicht die Grenzen dessen iiberschreiten darf, was zur
Erreichung der mit dieser Regelung zuldssigerweise verfolgten Ziele geeignet und erforderlich ist;
stehen mehrere geeignete Mafinahmen zur Auswahl, ist die am wenigsten belastende zu wébhlen,
und die durch sie bedingten Nachteile miissen in angemessenem Verhaltnis zu den angestrebten
Zielen stehen (Urteile vom 22. Mirz 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, Rn. 48, vom
23. Mirz 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, Rn. 66, und vom 4. Mai 2023, MV - 98,
C-97/21, EU:C:2023:371, Rn. 56).

Zum einen ist in Bezug auf die Angemessenheit einer solchen Kumulierung darauf hinzuweisen,
dass eine Sanktion nur dann eine wirklich abschreckende Wirkung gewihrleistet, wenn den
Zuwiderhandelnden  die  wirtschaftlichen  Vorteile aus  Verstoflen gegen  die
Verbrauchsteuerregelung wirksam entzogen werden und die Sanktionen so beschaffen sind, dass
ein der Schwere des VerstofSes angemessenes Ergebnis erzielt werden kann, um wirksam von
weiteren Verstoflen dieser Art abzuschrecken (vgl. entsprechend Urteil vom 24. Februar 2022,
Agenzia delle dogane e dei monopoli und Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20,
EU:C:2022:111, Rn. 44).

Dies scheint bei einem System wie dem im Ausgangsverfahren fraglichen der Fall zu sein, das dem
Betroffenen einen Betrag in doppelter Hohe der nicht entrichteten Verbrauchsteuer sowie die mit
dem Steuerlager verbundenen Vorteile des Verfahrens der Steueraussetzung entzieht.

Des Weiteren ermoglicht ein solches System, die wirtschaftlichen Erwdgungen, die zugelassene
Lagerinhaber dazu veranlassen konnten, die Verbrauchsteuerregelung nicht einzuhalten, stark zu
relativieren oder sogar hinfillig zu machen (vgl. entsprechend Urteil vom 24. Februar 2022,
Agenzia delle dogane e dei monopoli und Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20,
EU:C:2022:111, Rn. 45).
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Damit scheint dieses System so gestaltet zu sein, dass es zum einen den wirtschaftlichen Vorteil
aus dem Verstofy authebt und zum anderen die zugelassenen Lagerinhaber dazu anhilt, die
Verbrauchsteuerregelung zu beachten (vgl. entsprechend Urteil vom 24. Februar 2022, Agenzia
delle dogane e dei monopoli und Ministero dellEconomia e delle Finanze, C-452/20,
EU:C:2022:111, Rn. 46), aber auch die Wiederholungsgefahr begrenzt, die bei schweren
Verstoflen als grofier angesehen werden kann.

Eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche scheint somit geeignet, das
legitime Ziel der Bekdmpfung von Steuerhinterziehungen und etwaigen Missbrauchen zu
erreichen (vgl. entsprechend Urteil vom 24. Februar 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli
und Ministero del’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, Rn. 47).

Zum anderen ist hinsichtlich der zwingenden Erforderlichkeit einer solchen Kumulierung von
Verfolgungsmafinahmen und Sanktionen konkret zu priifen, ob es klare und prézise Regeln gibt,
anhand deren die Steuerpflichtigen vorhersehen konnen, bei welchen Handlungen und
Unterlassungen eine Kumulierung von Verfolgungsmafinahmen und Sanktionen in Frage
kommt, und die eine Koordinierung zwischen den verschiedenen Behorden sicherstellen; weiter
ist zu priifen, ob die beiden Verfahren in hinreichend koordinierter Weise und in einem engen
zeitlichen Zusammenhang gefithrt wurden und ob die gegebenenfalls im Rahmen des
chronologisch zuerst gefithrten Verfahrens verhdngte Sanktion bei der Bestimmung der zweiten
Sanktion beriicksichtigt wurde, so dass die Belastungen, die sich aus einer solchen Kumulierung
fir die Betroffenen ergeben, auf das zwingend Erforderliche beschrinkt bleiben und die
Gesamtheit der verhéngten Sanktionen der Schwere der begangenen Straftaten entspricht (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 22. Mirz 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, Rn. 51, und vom
23. Mirz 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, Rn. 67).

Hinzuweisen ist ferner darauf, dass das Erfordernis, dass die Behorde die erste Sanktion bei der
Bestimmung der zweiten Sanktion beriicksichtigt, ausnahmslos fiir alle kumulativ verhdngten
Sanktionen gilt, also sowohl fiir die Kumulierung gleichartiger Sanktionen als auch fir die
Kumulierung verschiedenartiger Sanktionen, wie etwa die Kumulierung von Geldbuflen und
Sanktionen, mit denen das Recht zur Ausiibung bestimmter beruflicher Tatigkeiten
eingeschrankt wird (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. Mai 2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348,
Rn. 50).

Hier scheint aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten hervorzugehen, dass die im
Ausgangsverfahren fragliche nationale Regelung klar und deutlich bestimmt, unter welchen
Umstédnden bei einem Verstofd gegen die Verbrauchsteuerregelung sowohl ein Bufigeld verhidngt
als auch die Zulassung fiir den Betrieb eines Steuerlagers entzogen werden kann; dies zu
beurteilen ist jedoch Sache des vorlegenden Gerichts. Im Ubrigen scheint sich aus den Akten
nicht zu ergeben, dass diese beiden MafSnahmen von verschiedenen Behorden erlassen wurden,
deren Koordinierung sicherzustellen wére.

Aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten geht allerdings auch hervor, dass die
Zollverwaltung gesetzlich verpflichtet ist, die Zulassung fiir den Betrieb eines Steuerlagers zu
entziehen, wenn, wie im vorliegenden Fall, gegen den zugelassenen Lagerinhaber eine endgiiltige
Entscheidung ergangen ist, mit der ihm ein Bufigeld von mehr als 15000 BGN (etwa 7 600 Euro)
auferlegt wurde, wobei dieser Betrag, wie in Rn. 56 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, automa-
tisch auf die doppelte Hohe der nicht entrichteten Verbrauchsteuer festgesetzt wird.
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Daraus folgt vorbehaltlich einer Priifung durch das vorlegende Gericht, dass eine Regelung wie die
im Ausgangsverfahren fragliche weder zu erlauben scheint, dass die Schwere der ersten Sanktion
bei der Bestimmung der zweiten Sanktion beriicksichtigt wird, noch, dass eine Behorde beurteilt,
ob die Kumulierung dieser beiden Sanktionen in jedem Einzelfall auf das zwingend Erforderliche
beschrénkt ist.

Aus den vorstehenden Erwdgungen ergibt sich, dass Art. 50 der Charta, wenn das Bufigeld und die
Entscheidung, die Zulassung fiir den Betrieb eines Steuerlagers zu entziehen, als strafrechtliche
Sanktionen anzusehen sind, einer Anwendung der Entscheidung, mit der Vinal die Zulassung fiir
den Betrieb ihres Steuerlagers entzogen wurde und deren Rechtméfligkeit vor dem vorlegenden
Gericht bestritten wird, entgegenstehen kann, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

Zum Grundsatz der VerhdltnismdfSigkeit

Selbst wenn das Bufigeld oder die Entscheidung, die Zulassung fiir den Betrieb eines Steuerlagers
zu entziehen, fiir die Zwecke der Anwendung von Art. 50 der Charta keine strafrechtliche
Sanktion darstellen sollte und dieser Artikel somit in keinem Fall der Kumulierung dieser beiden
Mafinahmen entgegenstehen konnte, miisste diese Entscheidung iiber den Entzug, die
Gegenstand des beim vorlegenden Gericht anhdngigen Rechtsstreits ist, noch den Grundsatz der
Verhiltnismafligkeit als allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts wahren.

Dieser Grundsatz verpflichtet die Mitgliedstaaten, sich solcher Mittel zu bedienen, die es zwar
erlauben, das vom innerstaatlichen Recht verfolgte Ziel wirksam zu erreichen, die aber nicht
tiber das erforderliche Maf$ hinausgehen und die Ziele und Grundsitze des einschligigen
Unionsrechts moglichst wenig beeintrachtigen. Der Gerichtshof stellt insoweit in seiner
Rechtsprechung klar, dass, wenn mehrere geeignete MafSinahmen zur Auswahl stehen, die am
wenigsten belastende zu wéhlen ist und die dadurch bedingten Nachteile in angemessenem
Verhiltnis zu den angestrebten Zielen stehen miissen (Urteile vom 13. November 1990, Fedesa
u. a., C-331/88, EU:C:1990:391, Rn. 13, und vom 23. Mirz 2023, Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, Rn. 71).

Bei der Beurteilung insbesondere der Frage, ob eine Sanktion mit dem Grundsatz der
Verhiltnismafligkeit vereinbar ist, sind u. a. die Art und die Schwere des Verstofles zu
beriicksichtigen, der mit dieser Sanktion geahndet werden soll (vgl. entsprechend Urteil vom
20. Juni 2013, Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, Rn. 38).

Insoweit geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass die Zollverwaltung die Zulassung fiir den
Betrieb eines Steuerlagers entzieht, wenn der zugelassene Lagerinhaber die in der nationalen
Regelung vorgesehenen Voraussetzungen fiir die Erteilung der Betriebszulassung nicht
eingehalten hat, und dass dies u. a. dann der Fall ist, wenn dieser Lagerinhaber — wie hier — eine
Zuwiderhandlung begangen hat, die nach nationalem Recht als ,schwer eingestuft und
bestandskréftig mit einem Bufigeld sanktioniert wurde.

Eine Zuwiderhandlung gegen die Verbrauchsteuerregelung wird gemafl Art. 4 Nr. 18 ZADS als
»schwer” eingestuft, wenn sie zu einem Bufigeld von mehr als 15000 BGN (etwa 7 600 Euro)
gefiihrt hat.

Da gemaf$ Art. 112 Abs. 1 ZADS die im Ausgangsverfahren fragliche Geldbufle stets auf die

doppelte Hohe der nicht entrichteten Verbrauchsteuer festgesetzt wird, scheint sich daraus zu
ergeben, dass ein Verstof3 gegen die Verbrauchsteuerregelung im nationalen Recht als ,schwer”
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gilt und damit automatisch zum Entzug der Betriebszulassung fiihrt, wenn dieser Verstof3, der zu
dem Buflgeld gefiihrt hat, einen nicht entrichteten Verbrauchsteuerbetrag von mehr als 7 500
BGN (ca. 3 800 Euro) betrifft, was eine Steuerhinterziehung von gewisser Schwere kennzeichnet.

Allerdings sind auch die moglichen Auswirkungen einer Mafinahme wie der im
Ausgangsverfahren fraglichen auf das legitime Recht des zugelassenen Lagerinhabers, eine
wirtschaftliche Titigkeit auszuiiben, zu beriicksichtigen (vgl. entsprechend Urteil vom
24. Februar 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli und Ministero dell’Economia e delle
Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, Rn. 48).

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass, wie in Rn. 58 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, die
Folgen, die der Entzug der Betriebszulassung fiir die wirtschaftlichen Tétigkeiten des
zugelassenen Lagerinhabers hat, schwerwiegend erscheinen, weil ein solcher Entzug zeitlich
nicht beschrénkt ist.

Vor allem geht aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten auch hervor, dass die im
Ausgangsverfahren fragliche nationale Regelung es dem Betroffenen nicht ermoglicht, zu einem
spateren Zeitpunkt eine neue Betriebszulassung zu erhalten.

Die bulgarische Regierung macht insoweit geltend, dass dieses Verbot durch die Notwendigkeit
gerechtfertigt sei, die Wiederholungsgefahr auszuschliefSfen. Zwar erscheint es nicht
ungerechtfertigt, dass einem zugelassenen Lagerinhaber, der beispielsweise an einer grof8
angelegten Steuerhinterziehung beteiligt war, die mit dem Steuerlager verbundenen Vorteile des
Verfahrens der Steueraussetzung dauerhaft entzogen werden. Bei weniger schweren Verstéf3en
ist dies jedoch nicht zwangsldufig der Fall.

Daraus folgt, dass es, auch wenn der Entzug der mit dem Steuerlager verbundenen Vorteile des
Verfahrens der Steueraussetzung eine MafSnahme zu sein scheint, die in einem angemessenen
Verhiltnis zur Schwere einer Zuwiderhandlung wie der in Art. 53 Abs. 2 Nr. 1 ZADS genannten
steht, dennoch Sache des vorlegenden Gerichts ist, zu bestimmen, ob auch ein endgiiltiger
Ausschluss von den Vorteilen eines solchen Verfahrens eine in Anbetracht der Schwere dieser
Zuwiderhandlung verhaltnisméfige MafSnahme ist.

Nach alledem ist auf die erste und die dritte Frage, die zusammen gepriift wurden, zu antworten,
dass Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2008/118 in Verbindung mit dem Grundsatz der
Verhéltnismafligkeit dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung, die bei einer
Zuwiderhandlung gegen die Verbrauchsteuerregelung, die nach dieser Regelung als schwer gilt,
kumulativ zu einem wegen desselben Sachverhalts bereits verhdngten Bufigeld den Entzug der
Zulassung fiir den Betrieb eines Steuerlagers vorsieht, dann nicht entgegensteht, wenn dieser
Entzug u. a. in Anbetracht seiner Endgiiltigkeit keine Mafinahme darstellt, die aufler Verhaltnis
zur Schwere der Zuwiderhandlung steht.

Des Weiteren ist in dem Fall, dass diese beiden Sanktionen strafrechtlichen Charakter haben,
Art. 50 der Charta dahin auszulegen, dass er einer solchen nationalen Regelung nicht
entgegensteht, sofern folgende Voraussetzungen vorliegen:

— Die Moglichkeit einer Kumulierung dieser beiden Sanktionen ist gesetzlich vorgesehen;

— die nationale Regelung ermdglicht es nicht, denselben Sachverhalt aufgrund desselben
Verstofles oder zur Verfolgung desselben Ziels zu verfolgen und zu ahnden, sondern sieht nur
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die Moglichkeit einer Kumulierung von Verfolgungsmafinahmen und Sanktionen aufgrund
unterschiedlicher Regelungen vor;

— mit diesen VerfolgungsmafSnahmen und Sanktionen werden komplementire Ziele verfolgt, die
gegebenenfalls unterschiedliche Aspekte desselben rechtswidrigen Verhaltens betreffen;

— es gibt klare und prézise Regeln, anhand deren sich vorhersehen lisst, bei welchen Handlungen
und Unterlassungen eine Kumulierung von Verfolgungsmafinahmen und Sanktionen in Frage
kommt, und die eine Koordinierung zwischen den verschiedenen Behorden ermdoglichen; die
beiden Verfahren wurden in hinreichend koordinierter Weise und in einem engen zeitlichen
Zusammenhang gefiihrt; die gegebenenfalls im Rahmen des chronologisch zuerst gefiihrten
Verfahrens verhingte Sanktion wurde bei der Bestimmung der zweiten Sanktion
beriicksichtigt, so dass die Belastungen, die sich aus einer solchen Kumulierung fiir die
Betroffenen ergeben, auf das zwingend Erforderliche beschriankt bleiben und die Gesamtheit
der verhdngten Sanktionen der Schwere der begangenen Straftaten entspricht.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof darum, den Grundsatz
der Nichtdiskriminierung im Sinne des zehnten Erwdgungsgrundes der Richtlinie 2008/118
auszulegen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass sich nach diesem Erwidgungsgrund die Verfahren fiir die
Erhebung und die Erstattung der Steuer, da sie sich auf das reibungslose Funktionieren des
Binnenmarkts auswirken, nach nicht diskriminierenden Kriterien richten sollten.

Der Vorlageentscheidung und den dem Gerichtshof vorliegenden Akten ldsst sich jedoch nicht
entnehmen, dass der Ausgangsrechtsstreit die Modalititen der Erhebung und Erstattung von
Verbrauchsteuern betrifft.

Aus dieser Entscheidung und den Akten geht auch nicht hervor, dass die bulgarische
Zollverwaltung Vinal anders behandelt hitte als andere Wirtschaftsbeteiligte in einer
vergleichbaren Situation.

Das nationale Gericht muss in der Vorlageentscheidung selbst den tatséchlichen und rechtlichen
Rahmen des Ausgangsverfahrens darlegen und die erforderlichen Erlauterungen zu den Griinden
fiir die Wahl der Vorschriften des Unionsrechts, um deren Auslegung es ersucht, sowie zu dem
Zusammenhang geben, den es zwischen diesen Vorschriften und der auf den bei ihm anhdngigen
Rechtsstreit anzuwendenden nationalen Regelung herstellt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
4. Juni 2020, C. F. [Steuerpriifung], C-430/19, EU:C:2020:429, Rn. 23 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Folglich geniigt die Vorlageentscheidung in Bezug auf die zweite Frage offensichtlich nicht den

Anforderungen von Art. 94 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung des Gerichtshofs, so dass diese
Frage als unzuldssig zuriickzuweisen ist.
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Kosten

Fir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des bei dem vorlegenden
Gericht anhédngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die
Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2008/118/EG des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber das
allgemeine Verbrauchsteuersystem und zur Aufhebung der Richtlinie 92/12/EWG in
Verbindung mit dem Grundsatz der Verhiltnismifligkeit ist dahin auszulegen, dass er einer
nationalen Regelung, die bei einer Zuwiderhandlung gegen die Verbrauchsteuerregelung,
die nach dieser Regelung als schwer gilt, kumulativ zu einem wegen desselben Sachverhalts
bereits verhingten Bufigeld den Entzug der Zulassung fiir den Betrieb eines Steuerlagers
vorsieht, dann nicht entgegensteht, wenn dieser Entzug u. a. in Anbetracht seiner
Endgiiltigkeit keine Mafinahme darstellt, die aufler Verhiltnis zur Schwere der
Zuwiderhandlung steht.

Sollten diese beiden Sanktionen strafrechtlichen Charakter haben, ist Art. 50 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen, dass er einer solchen nationalen
Regelung nicht entgegensteht, sofern folgende Voraussetzungen vorliegen:

— Die Moglichkeit einer Kumulierung dieser beiden Sanktionen ist gesetzlich vorgesehen;

— die nationale Regelung ermdoglicht es nicht, denselben Sachverhalt aufgrund desselben
Verstofles oder zur Verfolgung desselben Ziels zu verfolgen und zu ahnden, sondern
sieht nur die Maoglichkeit einer Kumulierung von Verfolgungsmafinahmen und
Sanktionen aufgrund unterschiedlicher Regelungen vor;

— mit diesen Verfolgungsmafinahmen und Sanktionen werden komplementire Ziele
verfolgt, die gegebenenfalls unterschiedliche Aspekte desselben rechtswidrigen
Verhaltens betreffen;

— es gibt klare und prizise Regeln, anhand deren sich vorhersehen lisst, bei welchen
Handlungen und Unterlassungen eine Kumulierung von Verfolgungsmafinahmen und
Sanktionen in Frage kommt, und die eine Koordinierung zwischen den verschiedenen
Behorden ermoglichen; die beiden Verfahren wurden in hinreichend koordinierter
Weise und in einem engen zeitlichen Zusammenhang gefiihrt; die gegebenenfalls im
Rahmen des chronologisch zuerst gefithrten Verfahrens verhingte Sanktion wurde bei
der Bestimmung der zweiten Sanktion beriicksichtigt, so dass die Belastungen, die sich
aus einer solchen Kumulierung fiir die Betroffenen ergeben, auf das zwingend
Erforderliche beschrinkt bleiben und die Gesamtheit der verhingten Sanktionen der
Schwere der begangenen Straftaten entspricht.

Unterschriften
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