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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Vierte Kammer)

19. September 2024 *

»Rechtsmittel — Institutionelles Recht — Einheitliches Statut des Europaabgeordneten —

In italienischen Wahlkreisen gewéhlte Europaabgeordnete — Erlass eines Ruhegehilter
betreffenden Beschlusses durch die italienische Abgeordnetenkammer — Anderung der Héhe der
Ruhegehilter der nationalen italienischen Abgeordneten — Entsprechende Anderung der Hohe
der Ruhegehilter bestimmter ehemaliger, in Italien gewéhlter Europaabgeordneter durch das
Europdische Parlament — Austausch der Beschliisse des Parlaments — Fortbestand des
Rechtsschutzinteresses an der Authebung des Urteils des Gerichts der Européischen Union®

In der Rechtssache C-198/21 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Europaischen Union,
eingelegt am 29. Mirz 2021,

Giacomo Santini, wohnhaft in Trient (Italien),
Marco Cellai, wohnhaft in Florenz (Italien),
Domenico Ceravolo, wohnhaft in Noventa Padovana (Italien),
Natalino Gatti, wohnhaft in Nonantola (Italien),
Rosa Maria Avitabile als Erbin von Herrn Antonio Mazzone, wohnhaft in Neapel (Italien),
Luigi Moretti, wohnhaft in Nembro (Italien),
Gabriele Sboarina, wohnhaft in Verona (Italien),
Lina Wuhrer, wohnhaft in Brescia (Italien),
Patrizia Capraro, wohnhaft in Rom (Italien),
Luciana Meneghini als Erbin von Herrn Ferruccio Pisoni, wohnhaft in Trient,
vertreten durch M. Paniz, Avvocato,
Rechtsmittelfiihrer,

andere Partei des Verfahrens:

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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URTEIL vOM 19. 9. 2024 — RecHTSSACHE C-198/21 P
SANTINI U. A. / PARLAMENT

Europiisches Parlament, vertreten durch S. Alves und S. Seyr als Bevollméchtigte,
Beklagter im ersten Rechtszug,

erldsst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten C. Lycourgos, der Richterin O. Spineanu-Matei, der
Richter J. C. Bonichot und S. Rodin (Berichterstatter) sowie der Richterin L. S. Rossi,

Generalanwiltin: J. Kokott,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

nach Anhoérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 11. Januar 2024

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragen Herr Giacomo Santini, Herr Marco Cellai, Herr Domenico
Ceravolo, Herr Natalino Gatti, Frau Rosa Maria Avitabile als Erbin von Herrn Antonio Mazzone,
Herr Luigi Moretti, Herr Gabriele Sboarina, Frau Lina Wuhrer, Frau Patrizia Capraro und Frau
Luciana Meneghini als Erbin von Herrn Ferruccio Pisoni die Authebung des Urteils des Gerichts
der Europdischen Union vom 10. Februar 2021, Santini u. a./Parlament (T-345/19, T-346/19,
T-364/19 bis T-366/19, T-372/19 bis T-375/19 und T-385/19, im Folgenden: angefochtenes
Urteil, EU:T:2021:78), mit dem das Gericht ihre Klagen auf Nichtigerkldrung der Mitteilungen
vom 11. April 2019 sowie, was Frau Meneghini als Erbin von Herrn Pisoni betrifft, vom
8. Mai 2019, die das Europdische Parlament fiir jeden einzelnen Rechtsmittelfiihrer erstellt hat
(im Folgenden zusammen: streitige Beschliisse) und die die Anpassung der Hohe der
Ruhegehilter betreffen, die sie nach dem Inkrafttreten des Beschlusses Nr. 14/2018 vom
12. Juli 2018 des Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Préasidium der
Abgeordnetenkammer, Italien) (im Folgenden: Beschluss Nr. 14/2018) am 1. Januar 2019
beziehen, und auf Ersatz des Schadens, der den Rechtsmittelfiihrern infolge dieser Handlungen
entstanden sein soll, abgewiesen hat.
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I. Rechtlicher Rahmen

A. Unionsrecht

1. KVR

Art. 1 der Anlage III der Kostenerstattungs- und Vergiitungsregelung fiir die Mitglieder des
Europiischen Parlaments sah in seiner bis zum 14. Juli 2009 geltenden Fassung (im Folgenden:
KVR) vor:

»1. Alle Mitglieder des Parlaments haben Anspruch auf ein Altersruhegehalt.

2. Bis zur Einfiihrung eines endgiiltigen gemeinschaftlichen Altersversorgungssystems fiir alle
Mitglieder des Europdischen Parlaments wird — sofern das nationale System keine
Altersversorgung vorsieht oder die Hohe und/oder die Modalititen der vorgesehenen
Versorgung nicht mit denen tibereinstimmen, die fiir die Mitglieder des nationalen Parlaments
des Mitgliedstaates gelten, in dem das betreffende Mitglied des Parlaments gewdhlt wurde — aus
dem Haushaltsplan der Europédischen Union, Einzelplan Parlament, auf Antrag des betreffenden
Mitglieds ein vorldufiges Altersruhegehalt gezahlt.

Art. 2 der Anlage III der KVR bestimmte:

»1. Hohe und Bedingungen des vorldufigen Altersruhegehalts sind identisch mit Hohe und
Bedingungen des Altersruhegehalts fiir Mitglieder der Abgeordnetenkammer des
Mitgliedstaates, in dem das Mitglied des Parlaments gewahlt wurde.

2. Ein gemiafd Artikel 1 Absatz 2 anspruchsberechtigtes Mitglied hat beim Beitritt zu dieser
Regelung einen Beitrag zugunsten des Haushalts der Europdischen Union zu leisten, der so
berechnet ist, dass seine Zahlungen insgesamt dem Beitrag entsprechen, den ein Mitglied der
Abgeordnetenkammer des Mitgliedstaates, in dem das Mitglied gewdhlt wurde, nach den
nationalen Bestimmungen zu entrichten hat.”

In Art. 3 Abs. 1 und 2 der Anlage III der KVR hief es:

»1. Der Antrag auf Beitritt zu dieser vorlaufigen Ruhegehaltsregelung muss binnen zwolf
Monaten nach Beginn des Mandats des Betroffenen gestellt werden.

Nach Ablauf dieser Frist wird der Beitritt zur Ruhegehaltsregelung am ersten Kalendertag des
Monats wirksam, in dem der Antrag eingegangen ist.

2. Der Antrag auf Auszahlung des Ruhegehalts muss binnen sechs Monaten nach Entstehen des
Anspruchs gestellt werden.

Nach Ablauf dieser Frist wird der Ruhegehaltsanspruch am ersten Kalendertag des Monats
wirksam, in dem der Antrag eingegangen ist.”
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2. Abgeordnetenstatut

In Art. 25 Abs. 1 und 2 des Beschlusses 2005/684/EG, Euratom des Europiischen Parlaments vom
28. September 2005 zur Annahme des Abgeordnetenstatuts des Europidischen Parlaments
(ABL. 2005, L 262, S. 1, im Folgenden: Abgeordnetenstatut), das am 14. Juli 2009 in Kraft getreten
ist, heifst es:

»(1) Die Abgeordneten, die vor Inkrafttreten des Statuts dem Parlament bereits angehorten und
wiedergewihlt wurden, kénnen sich hinsichtlich der Entschidigung, des Ubergangsgeldes, des
Ruhegehaltes und der Hinterbliebenenversorgung fiir die gesamte Dauer ihrer Tétigkeit fiir das
bisherige nationale System entscheiden.

(2) Diese Zahlungen werden aus dem Haushalt des Mitgliedstaates geleistet.”

Art. 28 Abs. 1 des Abgeordnetenstatuts sieht vor:

»Ein Anspruch auf Ruhegehalt, den ein Abgeordneter zum Zeitpunkt der Anwendung dieses Statuts
nach einzelstaatlichen Regelungen erworben hat, bleibt in vollem Umfang erhalten.”

3. Durchfiihrungsbestimmungen

Im siebten Erwidgungsgrund des Beschlusses 2009/C 159/01 des Présidiums des Européischen
Parlaments vom 19. Mai und 9. Juli 2008 mit Durchfiihrungsbestimmungen zum
Abgeordnetenstatut des Europdischen Parlaments (ABL. 2009, C 159, S. 1) in der durch den
Beschluss 2010/C 340/06 des Prasidiums des Europaischen Parlaments vom 13. Dezember 2010
(ABL 2010, C 340, S. 6) gednderten Fassung (im Folgenden: Durchfiihrungsbestimmungen) heif3t
es:

,[IIn den Ubergangsbestimmungen [soll] gewihrleistet werden, dass die Personen, die auf der
Grundlage der KVR bestimmte Leistungen erhalten, diese auch nach der Authebung dieser
Regelung gemifl dem Grundsatz des Vertrauensschutzes weiterhin in Anspruch nehmen
konnen. Ferner soll die Einhaltung der Ruhegehaltsanspriiche gewihrleistet sein, die auf der
Grundlage der KVR vor Inkrafttreten des [Abgeordnetens]tatuts erworben wurden.”

Art. 49 Abs. 1 der Durchfithrungsbestimmungen bestimmt:

»Die Abgeordneten, die ihr Mandat mindestens ein volles Jahr ausgeiibt haben, haben nach Ende des
Mandats Anspruch auf ein lebenslanges Ruhegehalt, das ab dem ersten Tag des Monats zahlbar ist,
nach dem sie das 63. Lebensjahr vollenden.

Aufler in Fillen hoherer Gewalt stellt der ehemalige Abgeordnete oder sein gesetzlicher Vertreter den
Antrag auf Auszahlung des Ruhegehalts innerhalb von sechs Monaten nach Eintritt der
Anspruchsberechtigung. Nach Ablauf dieser Frist wird der Ruhegehaltsanspruch am ersten Tag des
Monats wirksam, in dem der Antrag eingegangen ist.”

Gemaf} ihrem Art. 73 sind die Durchfithrungsbestimmungen am Tag des Inkrafttretens des
Abgeordnetenstatuts, ndmlich am 14. Juli 2009, in Kraft getreten.
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Art. 74 der Durchfiihrungsbestimmungen sieht vor, dass die KVR vorbehaltlich der in Titel IV der
Durchfiihrungsbestimmungen vorgesehenen Ubergangsbestimmungen, zu denen Art. 75 der
Durchfiihrungsbestimmungen gehort, am Tag des Inkrafttretens des Abgeordnetenstatuts
ungiiltig wird.

Art. 75 der Durchfithrungsbestimmungen lautet:

»(1) Die Hinterbliebenenversorgung, das Ruhegehalt wegen Dienstunfihigkeit, das fir die
unterhaltsberechtigten Kinder gewéhrte zusitzliche Ruhegehalt wegen Dienstunfahigkeit und
das Ruhegehalt geméf3 den Anlagen I, II und III der KVR fiir die Mitglieder werden gemaf; diesen
Anlagen auch weiterhin den Personen gezahlt, die diese Leistungen bereits vor dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens des [Abgeordnetens]tatuts erhalten haben.

Falls ein ehemaliger Abgeordneter, der das Ruhegehalt wegen Dienstunfihigkeit bezieht, nach
dem 14. Juli 2009 verstirbt, werden die Hinterbliebenenbeziige nach den Bedingungen gemaf3
Anlage I der KVR an seinen Ehegatten, seinen festen Lebenspartner oder seine
unterhaltsberechtigten Kinder gezahlt.

(2) Die bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des [Abgeordnetens]tatuts gemifd Anlage III
erworbenen Ruhegehaltsanspriiche bleiben bestehen. Die Personen, die im Rahmen dieser
Ruhegehaltsregelung Anspriiche erworben haben, erhalten ein Ruhegehalt, das auf der
Grundlage ihrer geméfS der oben genannten Anlage III erworbenen Anspriiche berechnet wird,
sofern sie die in den nationalen Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaates
vorgesehenen Bedingungen erfiillen und den Antrag im Sinne des Artikels 3 Absatz 2 der
genannten Anlage III gestellt haben.”

B. Italienisches Recht
Art. 1 Abs. 1 bis 3 des Beschlusses Nr. 14/2018 sieht vor:

»(1) Mit Wirkung vom 1. Januar 2019 wird die Hohe der lebenslangen Versorgungsbeziige
(Direkt- und Hinterbliebenenleistungen) sowie des den Versorgungsbeziigen entsprechenden
Teils der Vorsorgeleistungen (Direkt- und Hinterbliebenenleistungen), deren Anspriiche auf der
Grundlage der am 31. Dezember 2011 geltenden Regelung erworben worden sind, nach den in
diesem Beschluss vorgesehenen Modalitéten neu berechnet.

(2) Die Neuberechnung im Sinne des vorstehenden Absatzes erfolgt durch Multiplikation der
Hohe des individuellen Beitrags mit dem Verarbeitungskoeffizienten, der sich auf das Alter des
Abgeordneten zum Zeitpunkt des Erwerbs des Anspruchs auf lebenslange Versorgungsbeziige
oder auf die anteilige Vorsorgeleistung bezieht.

(3) es gelten die Verarbeitungskoeffizienten in der dem vorliegenden Beschluss als Anhang
beigefiigten Tabelle 1.

II. Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Vorgeschichte des Rechtsstreits wird in den Rn. 14 bis 21 des angefochtenen Urteils
geschildert. Sie ldsst sich fiir die Zwecke des vorliegenden Urteils wie folgt zusammenfassen.
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Jeder der Rechtsmittelfithrer ist entweder ein in Italien gewéhltes ehemaliges Mitglied des
Europdischen  Parlaments oder ein Hinterbliebener eines solchen ehemaligen
Europaabgeordneten, der ein Altersruhegehalt oder eine Hinterbliebenenrente bezieht (im
Folgenden: Ruhegehalt).

Durch Hinzufiigung einer Anmerkung zu den Ruhegehaltsabrechnungen fiir den Monat Januar
20109 teilte das Parlament den Rechtsmittelfiihrern mit, dass die Hohe ihres Ruhegehalts gemaf3
dem Beschluss Nr. 14/2018 iiberpriift werden und diese Neuberechnung gegebenenfalls zu einer
Riickforderung der zu Unrecht geleisteten Zahlungen fithren kénnte.

Ab dem 1. Januar 2019 kiirzte das Parlament die Ruhegehélter der Rechtsmittelfiihrer, indem es
diesen Beschluss gemafd Art. 2 Abs. 1 der Anlage III der KVR anwandte.

Mit undatierter Mitteilung des Leiters des Referats ,Entschddigung und soziale Rechte der
Mitglieder” der Generaldirektion (GD) Finanzen des Parlaments (im Folgenden: Referatsleiter),
die den Ruhegehaltsabrechnungen der Rechtsmittelfiihrer fiir den Monat Februar 2019 als
Anhang beigefiigt war, setzte das Parlament die Rechtsmittelfiihrer dariiber in Kenntnis, dass
sein Juristischer Dienst die automatische Anwendbarkeit des Beschlusses Nr. 14/2018 auf ihre
Situation mit seinem Gutachten Nr. SJ-0836/18 vom 11. Januar 2019 (im Folgenden: Gutachten
des Juristischen Diensts) bestitigt habe. Sobald es die erforderlichen Informationen seitens der
Camera dei deputati (Abgeordnetenkammer, Italien) erhalten habe, werde es den
Rechtsmittelfithrern den neuen Betrag ihres Ruhegehalts mitteilen und eine etwaige Differenz in
den folgenden zwdlf Monaten zuriickfordern. Ferner informierte es die Rechtsmittelfiihrer
dariiber, dass der endgiiltige Betrag ihres Ruhegehalts durch einen formalen Rechtsakt festgesetzt
werde, gegen den Beschwerde eingelegt oder Nichtigkeitsklage erhoben werden koénne.

Mit den streitigen Beschliissen informierte der Referatsleiter die Rechtsmittelfithrer erstens
dariiber, dass die Hohe ihrer Ruhegehilter in Anwendung von Art. 2 Abs. 1 der Anlage III der
KVR angepasst werde, und zwar in Hohe der Kiirzung der entsprechenden Ruhegehilter, die die
Abgeordnetenkammer ehemaligen nationalen Abgeordneten geméfs dem Beschluss Nr. 14/2018
zahle. Zweitens werde die Hohe der Ruhegehilter der Rechtsmittelfithrer nach MafSgabe der im
Anhang der Schreiben iibermittelten Entwiirfe zur Festsetzung der neuen Hohe der
Ruhegehilter ab April 2019 riickwirkend zum 1. Januar 2019 angepasst. Drittens wurde den
Rechtsmittelfiihrern in den streitigen Beschliissen eine Frist zur Stellungnahme von 30 Tagen ab
Eingang gewihrt. In Ermangelung einer solchen Stellungnahme wiirden die Wirkungen dieser
Beschliisse als endgiiltig betrachtet und u. a. zur Riickforderung der fiir die Monate Januar bis
Mairz 2019 rechtsgrundlos erhaltenen Betrige fiihren.

Da keiner der Rechtsmittelfithrer eine solche Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist
abgegeben hatte, wurden die streitigen Beschliisse nach Ablauf dieser Frist ihnen gegeniiber
bestandskriftig.

III. Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil
Mit Klageschriften, die am 10. Juni (Rechtssachen T-345/19 und T-346/19), 17. Juni
(Rechtssachen T-364/19 und T-365/19), 18. Juni (Rechtssache T-366/19), 20. Juni (Rechtssachen

T-372/19 bis T-375/19) und 25. Juni 2019 (Rechtssache T-385/19) bei der Kanzlei des Gerichts
eingingen, erhoben die Rechtsmittelfiihrer Klage auf Nichtigerklarung der streitigen Beschliisse.
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Die Rechtsmittelfiihrer stiitzten ihre Klagen auf acht Griinde. Mit dem ersten Klagegrund wurde
die Unzustdndigkeit des Urhebers der streitigen Beschliisse und die Rechtswidrigkeit der
automatischen Anwendung des Beschlusses Nr. 14/2018 geltend gemacht. Mit dem zweiten
Klagegrund wurde ein Verstof3 gegen die Bestimmungen der KVR, des Abgeordnetenstatuts und
der Durchfiithrungsbestimmungen geriigt. Mit dem dritten Klagegrund wurde ein Verstof} gegen
Art. 28 des Abgeordnetenstatuts sowie gegen die Art. 75 und 76 der Durchfiihrungsmafinahmen
geltend gemacht. Mit dem vierten Klagegrund wurde ein Verstof3 gegen Art. 49 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: Charta) und gegen den Grundsatz der
Gesetzmafligkeit der Strafen sowie ein Verstofd gegen das Rickwirkungsverbot und den
Grundsatz der Gleichbehandlung geriigt. Mit dem fiinften Klagegrund machten sie eine
Verletzung des Eigentumsrechts geltend. Mit dem sechsten Klagegrund wurde ein Verstof3 gegen
die Grundsitze des Vertrauensschutzes, der Rechtssicherheit und des Schutzes erworbener
Rechte geltend gemacht. Mit dem siebten Klagegrund wurde ein Verstofl gegen die Grundsitze
der Angemessenheit, der Verhiltnismafligkeit und der Gleichbehandlung geriigt. Mit dem
achten Klagegrund wurden weitere Verstofle gegen die Grundsitze der Angemessenheit, der
Verhiltnismafligkeit, der Gleichbehandlung und gegen den Grundsatz der Solidaritit geltend
gemacht.

Mit dem angefochtenen Urteil wies das Gericht saimtliche Klagegriinde zuriick und infolgedessen
die Klagen ab.

IV. Verfahren und Antrige der Parteien vor dem Gerichtshof
Die Rechtsmittelfithrer beantragen,

— das angefochtene Urteil aufzuheben,

— die streitigen Beschliisse fiir nichtig zu erkldren und

— dem Parlament die Kosten des Rechtsmittelverfahrens und des Verfahrens vor dem Gericht
aufzuerlegen.

Das Parlament beantragt,
— das Rechtsmittel zuriickzuweisen und

— den Rechtsmittelfihrern die Kosten des Rechtsmittelverfahrens und des Verfahrens vor dem
Gericht aufzuerlegen.

Am 12. Januar 2022 hat Herr Enrico Falqui im Rahmen des Verfahrens in der ihn betreffenden
Rechtssache C-391/21 P bei der Kanzlei des Gerichtshofs eine Kopie des Urteils Nr. 4/2021 des
Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (Schlichtungsrat der Abgeordnetenkammer,
Italien) vom 23. Dezember 2021 (im Folgenden: Urteil Nr. 4/2021) vorgelegt, mit dem der
Beschluss Nr. 14/2018 aufgehoben wurde. Dieses Dokument wurde bislang nicht zu den Akten
gereicht.

Am 9. Miarz 2022 haben die Rechtsmittelfithrer dieses Urteil ebenfalls bei der Kanzlei des
Gerichtshofs eingereicht.
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In der vorliegenden Rechtssache sowie in den Rechtssachen Falqui/Parlament (C-391/21 P) und
Coppo Gavazzi u. a./Parlament (C-725/20 P) hat die Kanzlei den Parteien am 16. Mérz 2022 eine
vom Berichterstatter und der Generalanwiltin gemaf} Art. 62 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs beschlossene prozessleitende MafSnahme {ibermittelt, mit der diese aufgefordert
wurden, alle Dokumente vorzulegen, die eine Auswirkung auf den Gegenstand der sie
betreffenden Rechtssache haben konnten, namentlich das Urteil Nr. 4/2021.

Am 23. Mirz 2022 haben die Rechtsmittelfithrer in der vorliegenden Rechtssache mehrere
Dokumente, u. a. das Urteil Nr. 4/2021, vorgelegt. Am 29. Mirz 2022 hat auch das Parlament
mehrere Dokumente, u. a. das Urteil Nr. 4/2021 und ein Dokument mit dem Titel ,Von der
italienischen Abgeordnetenkammer verabschiedete neue Regeln fiir die Berechnung der
Ruhegehilter” vorgelegt. Das Parlament hat den Gerichtshof auch dariiber informiert, dass es ab
Erhalt der zusitzlichen Klarstellungen zur konkreten Anwendung dieser Regeln, die es von der
Abgeordnetenkammer angefordert habe, eine Neuberechnung der Ruhegehilter der
Rechtsmittelfithrer vornehmen werde und diesen einen neuen Beschlussentwurf iiber die
Berechnung ihrer Ruhegehaltsanspriiche zusenden werde, zu dem sie vor Erlass eines
endgiiltigen Beschlusses Stellung nehmen konnten.

Am 12. Oktober und 29. November 2022 hat das Parlament bei der Kanzlei des Gerichtshofs die
endgiiltigen Beschliisse eingereicht, mit denen die Hohe der Ruhegehilter, die den
Rechtsmittelfiihrern ab November 2022 gezahlt werden sollten, neu festgesetzt und die
geschuldeten Nachzahlungen festgelegt wurden (im Folgenden: neue Beschliisse des Parlaments).

Mit Entscheidung vom 25. Oktober 2022 hat der Prasident des Gerichtshofs die Parteien
aufgefordert, mitzuteilen, ob sie zum einen davon ausgingen, dass die neuen Beschliisse des
Parlaments die streitigen Beschliisse ex tunc ersetzt hitten, und zum anderen davon, dass das
Rechtsmittel nach dem Erlass dieser neuen Beschliisse seinen Gegenstand behalte.

Am 29. November 2022 hat das Parlament erkldrt, dass es davon ausgehe, dass die neuen
Beschliisse des Parlaments die streitigen Beschliisse mit Ex-tunc-Wirkung ersetzt hitten, das
Rechtsmittel seinen Gegenstand aber behalte. Es sei ndmlich im Interesse der Parteien und der
Rechtspflege, dass der Gerichtshof iiber die Begriindetheit des Rechtsmittels entscheide, um die
Frage zu kldren, ob das angefochtene Urteil rechtsfehlerhaft sei und ob das Parlament im Fall
einer Anderung der anwendbaren nationalen Vorschriften auf der Grundlage von Art. 2 Abs. 1 der
Anlage III der KVR eine Neuberechnung der Ruhegehilter der Rechtsmittelfithrer vornehmen
konne.

Mit am 29. November 2022 eingereichten Schreiben haben die Rechtsmittelfiihrer erklért, dass sie
davon ausgingen, dass alle Rechtsmittelgriinde ihr Interesse und ihre Aktualitédt behielten, da die
neuen Beschliisse des Parlaments die streitigen Beschliisse, die weiterhin voll wirksam und giiltig
seien, nicht ersetzt hitten. Die neuen Beschliisse des Parlaments fithrten ebenso wie die streitigen
Beschliisse zu einer Neuberechnung der Héhe ihrer Ruhegehilter und durch Anderung der
Anspruchsvoraussetzungen zu einer riickwirkenden und dauerhaften Neudefinition dieses
Anspruchs. Der Beschluss Nr. 14/2018 sei ndmlich nur in dem Teil gedndert worden, die den
Verarbeitungskoeffizienten im Hinblick auf das Alter des Abgeordneten betreffe, der ein
Ruhegehalt beziehe.

8 ECLLI:EU:C:2024:768



33

34

35

36

37

38

URTEIL vOM 19. 9. 2024 — RecHTSSACHE C-198/21 P
SANTINI U. A. / PARLAMENT

V. Zum Rechtsmittel

Im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittels machen die Rechtsmittelfithrer sechs
Rechtsmittelgriinde geltend, mit denen sie im Wesentlichen die Bestitigung des Gerichts in Frage
stellen, die Auslegung von Art. 75 Abs. 1 der Durchfithrungsbestimmungen in Verbindung mit
Art. 2 Abs. 1 der Anlage III der KVR (im Folgenden: interne Vorschriften des Parlaments), die
das Parlament dazu veranlasst habe, den Beschluss Nr. 14/2018 anzuwenden, um die Hohe ihrer
Ruhegehilter zu dndern, sei zutreffend. Mit den Rechtsmittelgriinden 1 bis 4, die zusammen zu
priifen sind, wird eine fehlerhafte Auslegung der internen Vorschriften des Parlaments und ein
Verstof3 gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit, des Vertrauensschutzes und der
Verhiltnismafligkeit sowie gegen das in Art. 17 der Charta verbiirgte Eigentumsrecht geltend
gemacht und die Untitigkeit des Parlaments geriigt. Mit dem fiinften Rechtsmittelgrund wird
eine fehlerhafte Auslegung von Art. 25 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Parlaments geltend
gemacht. Mit dem sechsten Rechtsmittelgrund wird ein Rechtsfehler geriigt, den das Gericht bei
der Beurteilung der richtigen Begriindung der streitigen Beschliisse begangen habe.

A. Vorbemerkungen zum Fortbestand des Rechtsschutzinteresses der Rechtsmittelfiihrer

Aus Rn. 29 des vorliegenden Urteils geht hervor, dass mit den neuen Beschliissen des Parlaments,
die wihrend des Verfahrens vor dem Gerichtshof erlassen wurden, die Hohe der Ruhegehiilter, die
den Rechtsmittelfithrern ab November 2022 gezahlt werden, neu festgesetzt und die geschuldeten
Nachzahlungen festgelegt werden sollen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach stéindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ebenso wie
das Rechtsschutzinteresse auch der Streitgegenstand bis zum Erlass der gerichtlichen
Entscheidung weiter vorliegen muss — andernfalls der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt
ist —, was voraussetzt, dass das Rechtsmittel der Partei, die es eingelegt hat, im Ergebnis einen
Vorteil verschaffen kann (Urteil vom 4. September 2018, ClientEarth/Kommission, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, Rn. 43 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Allerdings entfallt das Rechtsschutzinteresse eines Kldgers nicht zwangsldaufig deshalb, weil der
von ihm angefochtene Rechtsakt im Lauf des Verfahrens aufgehort hat, Wirkungen zu zeitigen
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 28. Mai 2013, Abdulrahim/Rat und Kommission, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, Rn. 62).

Ein Kldger kann unter bestimmten Umstidnden ein Interesse an der Authebung einer im Lauf des
Verfahrens aufgehobenen Handlung behalten, um den Urheber der angefochtenen Handlung zu
veranlassen, diese fiir die Zukunft in geeigneter Weise zu dndern, und um somit das Risiko zu
vermeiden, dass sich die Rechtswidrigkeit, die der angefochtenen Handlung anhaften soll,
wiederholt (Urteil vom 6. September 2018, Bank Mellat/Rat, C-430/16 P, EU:C:2018:668, Rn. 64
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall geht aus der in Rn. 31 des vorliegenden Urteils zusammengefassten Antwort
des Parlaments vom 29. November 2022 eindeutig hervor, dass dieses auch fiir die Zukunft die
Ruhegehilter ehemaliger Europaabgeordneter im Fall einer Anderung der in Art. 2 Abs. 1 der
Anlage III der KVR genannten nationalen Regelung neu berechnen will (im Folgenden:
dynamische Regelung).

ECLI:EU:C:2024:768 9
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Zwar hat das Parlament die streitigen Beschliisse durch die neuen Beschliisse ersetzt, alle diese
Beschliisse sind jedoch weiterhin auf eine Auslegung der internen Vorschriften des Parlaments
gestiitzt, nach der dieses verpflichtet ist, die dynamische Regelung auf ehemalige
Europaabgeordnete, die ein Ruhegehalt beziehen, und auf Personen, die eine
Hinterbliebenenversorgung beziehen, anzuwenden, die, wie die Rechtsmittelfithrer, in den
Anwendungsbereich der Anlagen der KVR fallen (im Folgenden: betroffene ehemalige
Europaabgeordnete).

Genau diese Auslegung wird von den Rechtsmittelfithrern im Rahmen des vorliegenden
Rechtsmittels in Frage gestellt. Daraus folgt, dass die Rechtsmittelfiihrer trotz der Ersetzung der
streitigen Beschliisse ex tunc weiterhin ein Interesse an der Feststellung haben, dass das Gericht
dadurch einen Rechtsfehler begangen hat, dass es bestdtigt hat, dass diese Auslegung zutreffend
sei, denn sie konnte vom Parlament beim zukiinftigen Erlass von Beschliissen, die den streitigen
Beschliissen oder den neuen Beschliissen des Parlaments &hnlich sind, angewandt werden, so
dass nicht nur die Gefahr einer Wiederholung der behaupteten Rechtswidrigkeit im Sinne der in
Rn. 37 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung besteht, sondern auch die Gefahr,
dass das Gericht im Fall einer Nichtigkeitsklage gegen solche dhnlichen Beschliisse erneut die
angeblichen Rechtsfehler begeht, die es zu der Bestdtigung veranlasst haben, dass diese
Auslegung zutreffend sei.

Auflerdem geht aus den neuen Beschliissen hervor, dass das Parlament weiterhin der Ansicht ist,
dass der Referatsleiter dazu befugt sei, im Fall einer Anderung der nationalen Vorschriften
Beschliisse iiber die Anderung der Héhe der Ruhegehilter zu erlassen, und dass diese Beschliisse
keine Begriindung zu ihrer Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht enthalten miissten.

Infolgedessen ist davon auszugehen, dass die Rechtsmittelfiihrer insofern ein
Rechtsschutzinteresse vor dem Gerichtshof behalten, als das vorliegende Rechtsmittel gegen die
Griinde des angefochtenen Urteils gerichtet ist, die die notwendige Stiitze der Beurteilungen des
Gerichts bilden, wonach sich erstens aus den internen Vorschriften des Parlaments ergebe, dass
dieses verpflichtet sei, die dynamische Regelung auf die betroffenen ehemaligen
Europaabgeordneten anzuwenden, zweitens der Referatsleiter fiir den Erlass der Beschliisse tiber
die Anderung der Hohe der Ruhegehilter dieser ehemaligen Abgeordneten zustindig sei und
drittens das Parlament nicht verpflichtet sei, in solchen Beschliissen die Griinde fiir ihre
Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht darzulegen.

B. Zu den Rechtsmittelgriinden 1 bis 4

1. Vorbringen der Parteien
Zwei verschiedene Riigen werden zur Stiitzung der Rechtsmittelgriinde 1 bis 4 vorgetragen.

Mit der ersten Riige werfen die Rechtsmittelfiihrer dem Gericht vor, zum einen in Rn. 81 des
angefochtenen Urteils festgestellt zu haben, dass die Anlage III der KVR nach dem Inkrafttreten
des Abgeordnetenstatuts auf sie anwendbar geblieben sei, und zum anderen in Rn. 90 des
angefochtenen Urteils festgestellt zu haben, dass die internen Vorschriften des Parlaments
keinen Eingriff in die erworbenen Rechte der betroffenen ehemaligen Europaabgeordneten
darstellten.
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Hierzu machen die Rechtsmittelfithrer geltend, dass durch Art. 74 der
Durchfithrungsbestimmungen die Anlage III der KVR aufgehoben worden sei und nur die in
Titel IV der Durchfithrungsbestimmungen enthaltenen Ubergangsbestimmungen sowie Art. 75
der Durchfithrungsbestimmungen aufrechterhalten worden seien. Ab dem Inkrafttreten des
Abgeordnetenstatuts sei der Inhalt dieser Anlage III zum Zeitpunkt seiner Authebung durch die
Art. 74 und 75 der Durchfithrungsbestimmungen aufrechterhalten worden, wie u. a. aus dem
siebten Erwdgungsgrund der Durchfithrungsbestimmungen hervorgehe.

Der Verweis in Art. 75 der Durchfithrungsbestimmungen auf die Anlagen der KVR miisse
namlich als Verweis auf die Ruhegehaltsleistung aufgefasst werden, die anwendbar gewesen sei,
als diese Anlagen in Kraft gewesen seien. Diese Bestimmung habe zum Ziel, die erworbenen
Rechte der betroffenen ehemaligen Europaabgeordneten zu wahren, was im Ubrigen durch
Art. 28 des Abgeordnetenstatuts bestétigt werde.

Die Feststellung, dass eine Kiirzung des Ruhegehalts nicht das erworbene Recht beeintréchtige,
ein Ruhegehalt zu beziehen, wiirde daher erfordern, die Umstdnde zu prézisieren, unter denen
dies der Fall sei, und zwischen den Abs. 1 und 2 von Art. 75 der Durchfiihrungsbestimmungen zu
unterscheiden, was das Gericht nicht getan habe.

Im vorliegenden Fall sei die Hohe der Ruhegehilter der Rechtsmittelfithrer mit Hilfe eines
Multiplikators berechnet worden, der einseitig und riickwirkend vom Présidium der
Abgeordnetenkammer auf der Grundlage von Ereignissen festgelegt worden sei, die in der
versicherungsmathematischen Logik als unsicher zu betrachten seien, da sie mit zukiinftigen und
unsicheren Ereignissen zusammenhingen wie der durchschnittlichen
Uberlebenswahrscheinlichkeit des Begiinstigten zum Zeitpunkt der Zahlung des Ruhegehalts
und der wahrscheinlichen Existenz eines Ehegatten oder Erben, die eine
Hinterbliebenenversorgung erhielten. Zum Zeitpunkt der Anderung der Héhe der Ruhegehilter
der Rechtsmittelfiihrer hétte jedoch mit Sicherheit festgestellt werden konnen, ob diese
Ereignisse bereits stattgefunden hitten.

Selbst wenn Art. 2 der Anlage III der KVR im vorliegenden Fall nach Art. 75 der
Durchfiihrungsbestimmungen anwendbar wire, betrife diese Bestimmung nicht die
Voraussetzungen fiir die Entstehung des Anspruchs auf Ruhegehalt. Mit den streitigen
Beschliissen sei jedoch nicht nur die Hohe der betreffenden Ruhegehilter gedndert worden,
sondern auch die Methode fiir die Berechnung ihrer Hohe, da mit ihnen die Methode, die sich
auf die Vergiitung gestiitzt habe, die die betroffenen ehemaligen Europaabgeordneten wihrend
ihres Mandats bezogen hitten, durch die Methode ersetzt worden sei, die sich auf die Beitrage
gestiitzt habe, die diese Abgeordneten gezahlt hitten, und zwar so, als ob die Ruhegehilter
immer gemafs einer von der Beitragsmethode inspirierten Methode berechnet worden seien. Die
Rechtsmittelfiihrer hétten, als sie noch titig gewesen seien, weder die Moglichkeit gehabt, die von
den streitigen Beschliissen herbeigefiihrte Anderung vorherzusehen, noch die Méglichkeit, ihre
Beitriage zu dieser Ruhegehaltsregelung zu erh6hen, um die negativen Folgen abzumildern.

Hilfsweise, d. h., falls die Unterscheidung zwischen Anspruch auf Ruhegehalt und Anspruch auf
Ruhegehaltsleistung anwendbar sein sollte, machen die Rechtsmittelfiihrer geltend, dass sie nicht
nur Inhaber eines Ruhegehaltsanspruchs seien, sondern auch eines Anspruchs auf ein festes
Ruhegehalt, wie aus Art. 75 der Durchfithrungsbestimmungen hervorgehe, weshalb sie einen
Anspruch darauf hitten, Ruhegehalt in der Hohe zu beziehen, die sie bei der Zahlung ihrer
Beitrage hétten erwarten konnen. Die streitigen Beschliisse fithrten zu einem Ungleichgewicht
zulasten der Rechtsmittelfiihrer, da die gezahlten Beitrage damals keinen Einfluss auf den Erwerb
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des Ruhegehaltsanspruchs oder auf den Umfang dieses Anspruchs gehabt hitten und daher in den
ersten Wahlperioden niedrig gewesen seien, was aktuell vor allem die é&ltesten betroffenen
ehemaligen Europaabgeordneten wie die Rechtsmittelfithrer benachteilige.

Mit der zweiten Riige machen die Rechtsmittelfiihrer geltend, dass das Gericht gegen den
Grundsatz der Rechtssicherheit, den Grundsatz des Vertrauensschutzes, das in Art. 17 der
Charta verbiirgte Eigentumsrecht und den Grundsatz der Verhéltnisméfliigkeit verstofien habe.

Erstens verstofle die Berechnung der Ruhegehaltsanspriiche auf der Grundlage der neuen
Vorschriften insofern gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes, als er geméafd der Ratio von
Art. 28 des Abgeordnetenstatuts und Art. 75 der Durchfithrungsbestimmungen einem Eingriff in
erworbene Rechte entgegenstehe.

Zweitens verstof3e die neue Art der Berechnung der Hohe der Ruhegehilter gegen den Grundsatz
des Vertrauensschutzes, da dieser jeder Anderung der Berechnungsmodalititen entgegenstehe,
mit denen sich die Rechtsmittelfiihrer einverstanden erklart hatten. Die betroffenen ehemaligen
Europaabgeordneten hitten ndmlich keine Kenntnis davon gehabt, dass ihre
Ruhegehaltsregelung auf einem automatischen Verweis auf die Betrige der Ruhegehilter der
ehemaligen Mitglieder des Parlaments des Mitgliedstaats, in dem sie gewdhlt worden seien,
beruhe.

Auflerdem habe das Gericht nicht die Tatsache beriicksichtigt, dass das Parlament die
Rechtsmittelfiihrer tiber die mogliche Anwendung des Beschlusses Nr. 14/2018 auf sie erst im
Lauf des Jahres 2019 informiert habe, d. h. nach dem Zeitpunkt, zu dem die Kiirzung ihres
Ruhegehalts hétte angewandt werden miissen, ndmlich dem 1. Januar 2019, wodurch ihnen
tatsachlich der Fortbestand des zuvor erworbenen Anspruchs versichert worden sei.

Im Ubrigen wiirden die betroffenen ehemaligen Europaabgeordneten in dem Beschluss
Nr. 14/2018 nicht erwéhnt.

Jedenfalls hitten die Abgeordnetenkammer und der Senato (Senat, Italien) geméf3 den Art. 27
und 28 des Abgeordnetenstatuts sowie Art. 75 der Durchfiihrungsbestimmungen Zusicherungen
hinsichtlich der Unveranderlichkeit des Ruhegehaltsanspruchs der Rechtsmittelfithrer abgegeben.

Was drittens das in Art. 17 der Charta verbiirgte Eigentumsrecht betrifft, tragen die
Rechtsmittelfiihrer vor, dass das Gericht festgestellt habe, dass das Ziel, das vom Parlament
geltend gemacht werde, um den Eingriff in dieses Recht durch die streitigen Beschliisse zu
rechtfertigen, ausdriicklich in der Praambel des Beschlusses Nr. 14/2018 genannt werde. In dem
Beschluss werde allerdings nicht erwdhnt, dass die Ruhegehalter neu berechnet werden sollten.
Des Weiteren hitten weder das Parlament noch der Beschluss Nr. 14/2018 auf ein dem
Gemeinwohl dienendes Ziel Bezug genommen, das diesen Eingriff rechtfertige.

Das Gericht habe in Rn. 160 des angefochtenen Urteils zudem zwischen einem Eingriff in das
Recht auf Ruhegehalt und einer blofien Anpassung der Hohe des Ruhegehalts unterschieden. Es
habe jedoch nicht erldutert, wo sich die Grenze befinde, oberhalb deren die Anderung der Hohe
des Ruhegehalts nicht mehr den Wesensgehalt des Eigentumsrechts wahre und zu einer
Verletzung des Rechts auf Ruhegehalt als solchem fiihre.

12 ECLLI:EU:C:2024:768
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Ferner habe das Gericht in Rn. 172 des angefochtenen Urteils fehlerhaft festgestellt, dass die
Kiirzung der Ruhegehilter der Rechtsmittelfithrer zum Ziel gehabt habe, die Hohe der allen
Mitgliedern  des  Parlaments  gezahlten = Ruhegehélter = der  beitragsabhingigen
Berechnungsmethode anzupassen, und sich dabei auf den Inhalt des Beschlusses Nr. 14/2018
gestutzt.

Diese Argumentation des Gerichts ist nach Ansicht der Rechtsmittelfithrer ein Zirkelschluss. Sie
stiitze sich namlich auf die Bestimmungen des italienischen Rechts und nicht auf eine von der
Unionsrechtsordnung anerkannte dem Gemeinwohl dienende Zielsetzung, werde aber im
Rahmen der Priiffung der Vereinbarkeit der streitigen Beschliisse mit dem von der Charta
verbiirgten Eigentumsrecht gepriift.

Diese Argumentation habe zudem die vom Beschluss Nr. 14/2018 vorgesehene Methode fiir die
Berechnung der Hohe der Ruhegehilter verfalscht, die nicht als beitragsabhidngig angesehen
werden konne, da zum einen nach Art. 1 Abs. 4 dieses Beschlusses die Hohe der lebenslangen
Versorgungsbeziige begrenzt sei. Zum anderen stiitze sich die von dieser Bestimmung
vorgesehene neue Berechnungsmethode nicht auf einen individuell festgelegten Beitragssatz,
sondern auf einen fiir alle betroffenen ehemaligen Europaabgeordneten identischen Satz. So
verliere ein ehemaliger Europaabgeordneter, der wihrend seines Mandats zu einem hoheren als
diesem identischen Satz berechnete Beitrage gezahlt habe, den Mehrwert des Teils der Beitrége,
der iiber diesen Satz hinausgehe.

Viertens stelle die mit dem Beschluss Nr. 14/2018 eingefiithrte Methode fiir die Berechnung der
Hohe der Ruhegehilter auch einen Verstof$ gegen den Grundsatz der Verhaltnismafliigkeit dar,
da sie sich auf einen nicht individualisierten Beitragssatz stiitze.

Mit den streitigen Beschliissen sei eine tibermiafliig schwere individuelle Last auferlegt worden,
insbesondere fiir die dltesten Rechtsmittelfithrer. Herr Gatti, der aktuell 80 Jahre alt sei, sei der
am stédrksten benachteiligte, da sein Ruhegehalt um 61 % gekiirzt worden sei, obwohl er wihrend
zwei Wahlperioden im Parlament gewesen sei. Bei Herrn Ceravolo, der aktuell 91 Jahre alt sei,
betrage die Kiirzung 47 %. Bei Herrn Pisoni, der zum Zeitpunkt seines Todes 83 Jahre alt gewesen
sei, habe die Kiirzung 24 % betragen, obwohl er dasselbe Amt wihrend desselben Zeitraums wie
Herr Ceravolo ausgeiibt habe, bei dem die Kiirzung 47 % betragen habe.

Der Verstof$ gegen den Grundsatz der Verhéltnismafligkeit hinsichtlich der geltend gemachten
Rechtfertigung sei umso offensichtlicher, wenn man bedenke, dass die beitragsabhiangige
Ruhegehaltsregelung in Italien erstmals am 1. Januar 1996 eingefiihrt worden sei und ab dem
1. Januar 2012 auf die Mehrzahl der Arbeitnehmer ausgeweitet worden sei. Mit den streitigen
Beschliissen werde den Rechtsmittelfilhrern hingegen das Beitragssystem fiir einen
Beitragszeitraum aufgezwungen, der weit vor dem Jahr 1995 liege, als dieses Beitragssystem fiir
niemanden in Italien existiert habe.

Das Parlament trégt vor, die Rechtsmittelgriinde 1 bis 4 seien als teilweise unzuldssig und teilweise
unbegriindet zuriickzuweisen.
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2. Wiirdigung durch den Gerichtshof

a) Einleitende Bemerkungen

Mit der ersten Riige beanstanden die Rechtsmittelfiihrer die Beibehaltung der dynamischen
Regelung nach dem Inkrafttreten des Abgeordnetenstatuts und machen geltend, dass diese
Regelung einen Eingriff in die erworbenen Anspriiche auf Bezug eines Ruhegehalts darstelle. Sie
stiitzen sich dabei auf die internen Vorschriften des Parlaments.

Mit dieser Riige beanstanden sie daher im Wesentlichen die Stichhaltigkeit der Auslegung der
internen Vorschriften des Parlaments, wonach dieses verpflichtet sei, die dynamische Regelung
auf die betroffenen ehemaligen Europaabgeordneten anzuwenden.

Ebenso verhilt es sich mit der zweiten Riige, soweit die Rechtsmittelfithrer mit dieser geltend
machen, dass die Anwendung der neuen Regeln fiir die Berechnung der Hohe ihres Ruhegehalts
weder mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit vereinbar sei, da diese neuen Regeln einen
Eingriff in ihre erworbenen Anspriiche auf Bezug eines Ruhegehalts darstellten, noch mit dem
Grundsatz des Vertrauensschutzes, da dieser jeder Kiirzung des Ruhegehalts entgegenstehe, das
die Rechtsmittelfithrer hétten erwarten konnen miissen, als sie der mit Art. 2 Abs. 1 der
Anlage III der KVR eingefiihrten Regelung beigetreten seien.

Soweit die Rechtsmittelfiihrer hingegen mit der zweiten Riige dem Gericht vorwerfen, erstens
nicht die Tatsache beriicksichtigt zu haben, dass das Parlament sie verspitet iiber eine mogliche
Anwendung des Beschlusses Nr. 14/2018 informiert habe, zweitens, dass in diesem Beschluss die
betroffenen ehemaligen Europaabgeordneten nicht genannt wiirden, und drittens, dass die
Abgeordnetenkammer sowie der Senat Zusicherungen hinsichtlich der Unverédnderlichkeit des
Ruhegehaltsanspruchs der Rechtsmittelfithrer gegeben hitten, beanstanden diese — selbst
indirekt — keine Griinde des angefochtenen Urteils, die die Entscheidung des Gerichts tragen,
mit der bestitigt wird, dass die Auslegung der internen Vorschriften des Parlaments zutreffend
sei, nach der dieses verpflichtet sei, die dynamische Regelung auf die betroffenen ehemaligen
Europaabgeordneten anzuwenden.

Was die dritte Riige betrifft, beanstanden die Rechtsmittelfithrer, soweit sie mit dieser dem
Gericht vorwerfen, die Vereinbarkeit der streitigen Beschliisse mit dem von der Charta
verbiirgten Eigentumsrecht nicht im Hinblick auf ein von der Unionsrechtsordnung anerkanntes
Ziel, sondern das vom Beschluss Nr. 14/2018 verfolgte Ziel gepriift zu haben, im Wesentlichen die
Vereinbarkeit der Auslegung der internen Vorschriften des Parlaments, wonach dieses
verpflichtet sei, die dynamische Regelung auf die betroffenen ehemaligen Europaabgeordneten
anzuwenden, mit dem Unionsrecht.

Die Rechtsmittelfiihrer beanstanden hingegen nicht die Stichhaltigkeit der Auslegung der
internen Vorschriften des Parlaments, wenn sie dem Gericht erstens vorwerfen, nicht die Grenze
definiert zu haben, oberhalb der eine Anderung der Hohe des Ruhegehalts nicht mehr den
Wesensgehalt des Eigentumsrechts wahre und zu einem Verstof3 gegen das Recht auf Ruhegehalt
als solches fiihre, zweitens, entschieden zu haben, dass das Ziel, das vom Gericht geltend gemacht
worden sei, um den Eingriff in dieses Recht durch die streitigen Beschliisse zu rechtfertigen,
ausdriicklich in der Praambel des Beschlusses Nr. 14/2018 genannt werde, und drittens, die von
diesem Beschluss vorgesehene Methode fiir die Berechnung der Ruhegehalter verfilscht zu haben.
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In Bezug auf die vierte Riige, die auf einen Verstofl gegen den Grundsatz der Verhéltnisméfligkeit
gestiitzt wird, ist festzustellen, dass die Rechtsmittelfiihrer mit dieser Riige geltend machen, dass
der Beschluss Nr. 14/2018 erstens wegen der darin vorgesehenen Methode fiir die Berechnung der
Ruhegehilter, zweitens wegen der Wirkung, die diese Methode auf die Situation der
Rechtsmittelfithrer habe, und drittens wegen des historischen Kontexts, in den sich dieser
Beschluss einfiige, nicht mit diesem Grundsatz vereinbar sei. Mit dieser Riige beanstanden die
Rechtsmittelfithrer daher — selbst indirekt — nicht die Auslegung der internen Vorschriften des
Parlaments, wonach dieses verpflichtet sei, die dynamische Regelung auf die betroffenen
ehemaligen Europaabgeordneten anzuwenden.

Daraus folgt, dass die Rechtsmittelgriinde 1 bis 4 nur insofern zu priifen sind, als die
Rechtsmittelfithrer mit diesen die Auslegung der internen Vorschriften des Parlaments, wonach
dieses verpflichtet sei, die dynamische Regelung auf die betroffenen ehemaligen
Europaabgeordneten anzuwenden, deshalb beanstanden, weil diese Auslegung erstens nicht aus
diesen Vorschriften hervorgehe, zweitens nicht mit den Grundséitzen der Rechtssicherheit und
des Vertrauensschutzes und drittens nicht mit dem von Art. 17 der Charta verbiirgten
Eigentumsrecht vereinbar sei.

b) Zur Begriindetheit

1) Zum angeblichen VerstofS gegen die internen Vorschriften des Parlaments

Die Rechtsmittelfithrer werfen dem Gericht im Wesentlichen vor, in Rn. 99 des angefochtenen
Urteils entschieden zu haben, dass sich das Parlament auf seine internen Vorschriften habe
stiitzen diirfen, um die dynamische Regelung auf die betroffenen ehemaligen Europaabgeordneten
anzuwenden.

Zunichst ist festzustellen, dass nach Art. 2 Abs. 1 der Anlage III der KVR ,H6he und Bedingungen
des vorldufigen Altersruhegehalts identisch [sind] mit Hohe und Bedingungen des
Altersruhegehalts fiir Mitglieder der Abgeordnetenkammer des Mitgliedstaates, in dem das
Mitglied des Parlaments gewéhlt wurde®.

Wie das Gericht in Rn. 86 des angefochtenen Urteils im Wesentlichen ausgefiihrt hat, geht aus der
Wendung ,Hoéhe und Bedingungen des vorldufigen Altersruhegehalts sind identisch® hervor, dass
das Parlament verpflichtet ist, auf die betroffenen ehemaligen Europaabgeordneten die Regeln fiir
die Berechnung der Ruhegehilter anzuwenden, wie sie auf die Mitglieder des Parlaments des
Mitgliedstaats angewendet werden, in dem diese ehemaligen Europaabgeordneten gewahlt
wurden. Mit anderen Worten ist das Parlament verpflichtet, die dynamische Regelung auf die
betroffenen ehemaligen Europaabgeordneten anzuwenden.

Diese Auslegung von Art. 2 Abs. 1 der Anlage III der KVR ist mit dem Ziel vereinbar, das diese
Bestimmung verfolgt und wie es sich aus Art. 1 Abs. 2 dieser Anlage ergibt.

Diese letztgenannte Bestimmung sieht ndmlich vor, dass nur diejenigen ehemaligen
Europaabgeordneten das in Art. 2 Abs. 1 dieser Anlage vorgesehene Altersruhegehalt
beanspruchen konnen, bei denen die Ruhegehaltsregelung des Mitgliedstaats, in dem sie gewéhlt
wurden, kein Ruhegehalt vorsieht oder einen Anspruch auf Ruhegehalt, dessen Hohe und/oder
Methoden fiir seine Berechnung nicht identisch sind mit denjenigen, die fiir die Mitglieder des
nationalen Parlaments gelten.
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Art. 2 Abs. 1 der Anlage III der KVR hat damit im Wesentlichen zum Ziel, den ehemaligen
Europaabgeordneten, die sich in der in Art. 1 Abs. 2 dieser Anlage genannten Situation befinden,
zu ermoglichen, genauso behandelt zu werden wie die Europaabgeordneten, deren nationale
Ruhegehaltsregelung einen Anspruch auf Ruhegehalt vorsah, dessen Hohe und/oder
Berechnungsmethoden identisch waren mit denen, die fiir die Mitglieder ihres nationalen
Parlaments galten.

Die Auslegung dieser Bestimmung dahin, dass sie dem Parlament aufgibt, die dynamische
Regelung auf die betroffenen ehemaligen Europaabgeordneten anzuwenden, hat somit zur Folge,
diese wie die anderen ehemaligen Europaabgeordneten den Anderungen zu unterwerfen, die an
den Vorschriften iiber die Berechnung der Hoéhe der Ruhegehilter der Mitglieder ihres
nationalen Parlaments vorgenommen wurden.

Zudem wurde die mit Art. 2 Abs. 1 der Anlage III der KVR eingerichtete Ruhegehaltsregelung
gemél$ den Durchfiithrungsbestimmungen nach dem Inkrafttreten des Abgeordnetenstatuts fiir
diejenigen betroffenen ehemaligen Europaabgeordneten, die bereits vor diesem Inkrafttreten ein
Ruhegehalt auf der Grundlage dieser Regelung bezogen, beibehalten.

Art. 74 der Durchfiihrungsbestimmungen bestimmt zum einen, dass die KVR am Tag des
Inkrafttretens des Abgeordnetenstatuts ungiiltig wird, zum anderen aber auch, dass diese
Aufthebung unbeschadet der in Titel IV der Durchfiihrungsbestimmungen — namentlich
Art. 75 — vorgesehenen Ubergangsbestimmungen erfolgt.

Gemafd Art. 75 Abs. 1 der Durchfiihrungsbestimmungen wird das Ruhegehalt gemafd der
Anlage III der KVR auch weiterhin den Personen gezahlt, die diese Leistungen bereits vor dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Abgeordnetenstatuts erhalten haben.

Wie das Gericht in Rn. 88 des angefochtenen Urteils festgestellt hat, ist dem Wortlaut dieser
Bestimmung und genauer gesagt dem imperativen Charakter der Formulierung ,,werden gemaf3
[Anlage III der KVR] auch weiterhin ... gezahlt“ sowie der Verwendung des Indikativ Prasens in
dieser Formulierung zu entnehmen, dass die dynamische Regelung nach dem Inkrafttreten des
Abgeordnetenstatuts weiterhin auf die betroffenen ehemaligen Europaabgeordneten anwendbar
ist.

Daher hat das Gericht entgegen dem Vorbringen der Rechtsmittelfithrer keinen Rechtsfehler
begangen, als es in Rn. 81 des angefochtenen Urteils entschieden hat, dass die Bestimmungen der
Anlage III der KVR nicht mit dem Inkrafttreten des Abgeordnetenstatuts ungiiltig geworden sind.

Die Auslegung von Art. 75 Abs. 1 der Durchfithrungsbestimmungen, wonach die dynamische
Regelung nach dem Inkrafttreten des Abgeordnetenstatuts auf die betroffenen ehemaligen
Europaabgeordneten anwendbar bleibt, wird entgegen dem Vorbringen der Rechtsmittelfithrer
weder durch Abs. 2 dieser Bestimmung noch durch den siebten Erwédgungsgrund der
Durchfithrungsbestimmungen noch durch Art. 28 des Abgeordnetenstatuts entkréftet.

Art. 75 Abs. 2 Satz 1 der Durchfithrungsbestimmungen sieht vor, dass ,[d]ie bis zum Zeitpunkt

des Inkrafttretens des [Abgeordnetens]tatuts gemdfd Anlage III [der KVR] erworbenen
Ruhegehaltsanspriiche ... bestehen bleiben®.
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Dieser Bestimmung kann jedoch entgegen dem Vorbringen der Rechtsmittelfithrer weder eine
Garantie in Bezug auf die Zahlung eines Ruhegehalts entnommen werden, das auf der Grundlage
der am Tag des Inkrafttretens des Abgeordnetenstatuts anwendbaren nationalen Regeln fiir die
Berechnung von Ruhegehiltern berechnet wird, noch eine Garantie auf Zahlung eines
Ruhegehalts in einer zum Zeitpunkt des Beitritts zu der mit Art. 2 Abs. 1 der Anlage III der KVR
eingerichteten Ruhegehaltsregelung festen und unverénderlichen Héhe.

Das Gericht hat in Rn. 146 des angefochtenen Urteils zutreffend festgestellt, dass das
Abgeordnetenstatut und die Durchfiihrungsbestimmungen zwei aufeinanderfolgende
Ruhegehaltsregelungen eingefiihrt haben, die zu zwei Arten von Ruhegehaltsanspriichen fiihren,
und zwar zum einen den bis zum 14. Juli 2009, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Statuts,
auf der Grundlage der internen Vorschriften des Parlaments erworbenen
Ruhegehaltsanspriichen und zum anderen den ab diesem Zeitpunkt auf der Grundlage von
Art. 49 der Durchfithrungsbestimmungen erworbenen Ruhegehaltsanspriichen.

In diesem Kontext gilt Art. 75 Abs. 1 der Durchfithrungsbestimmungen, wie das Gericht in Rn. 92
des angefochtenen Urteils festgestellt hat, fiir diejenigen betroffenen ehemaligen
Europaabgeordneten, darunter manche Rechtsmittelfithrer, die Beitrdge an den Haushalt der
Union geméafS Art. 2 Abs. 2 der Anlage III der KVR gezahlt haben und bereits vor dem
Inkrafttreten des Abgeordnetenstatuts ein Ruhegehalt im Sinne dieser Anlage bezogen,
wohingegen Art. 75 Abs. 2 der Durchfithrungsbestimmungen fiir diejenigen ehemaligen
Europaabgeordneten gilt, die zwar auch solche Beitrdge gezahlt haben, aber am Tag des
Inkrafttretens des Abgeordnetenstatus noch kein Ruhegehalt bezogen.

Gemadfd Art. 75 Abs. 2 Satz 2 der Durchfithrungsbestimmungen erhalten namlich ,die Personen,
die im Rahmen [der Anlage III der KVR] Anspriiche erworben haben, ... ein Ruhegehalt, das auf
der Grundlage ihrer geméf3 [dieser] Anlage III erworbenen Anspriiche berechnet wird, sofern sie
die in den nationalen Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaates vorgesehenen
Bedingungen erfiillen und den Antrag im Sinne des Artikels 3 Absatz 2 der genannten Anlage III
gestellt haben”.

Da Art. 75 Abs. 2 Satz 2 der Durchfithrungsbestimmungen Voraussetzungen vorsieht, die
ehemalige Europaabgeordnete erfiillen miissen, um ein Ruhegehalt zu beziehen, das auf der
Grundlage ihrer in Anwendung der Anlage III der KVR erworbenen Anspriiche berechnet wird,
ist diese Bestimmung nicht auf ehemalige Europaabgeordnete anzuwenden, die — wie die
Rechtsmittelfithrer — bereits vor dem Inkrafttreten des Abgeordnetenstatuts in Anwendung
dieser Anlage III ein Ruhegehalt bezogen.

Des Weiteren ist, da Art. 75 Abs. 2 Satz 2 der Durchfithrungsbestimmungen vorsieht, dass die
betroffenen ehemaligen Europaabgeordneten auf der Grundlage der erworbenen Anspriiche ein
Ruhegehalt gemaf} Anlage III der KVR erhalten, der Begriff ,,erworbene Ruhegehaltsanspriiche”
im Sinne dieses Art. 75 Abs. 2, wie das Gericht in Rn. 91 des angefochtenen Urteils im
Wesentlichen -zutreffend - hervorgehoben hat, so zu verstehen, dass damit die
Ruhegehaltsanspriiche gemeint sind, die sich aus den individuell von jedem der betroffenen
ehemaligen Europaabgeordneten gezahlten Beitridgen ergeben und die die Berechnungsgrundlage
fiir das Ruhegehalt bilden, das ihnen geméaf3 Art. 2 Abs. 1 der Anlage III der KVR ausgezahlt wird.
Dieser Begriff kann daher nicht so verstanden werden, dass er auf einen angeblichen Anspruch auf
ein festes und unverénderliches Ruhegehalt Bezug ndhme, das auf der Grundlage der nationalen
Vorschriften berechnet wird, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Abgeordnetenstatuts oder
beim Beitritt zu der mit dieser Bestimmung eingefithrten Ruhegehaltsregelung in Kraft waren.
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Was sodann den siebten Erwédgungsgrund der Durchfithrungsbestimmungen betrifft, heiflt es
darin zum einen, dass ,die Personen, die auf der Grundlage der KVR bestimmte Leistungen
erhalten, diese auch nach der Authebung dieser Regelung gemif dem Grundsatz des
Vertrauensschutzes weiterhin in Anspruch nehmen koénnen [sollen]”, und zum anderen, dass
»die Einhaltung der Ruhegehaltsanspriiche gewihrleistet sein [soll], die auf der Grundlage der

KVR vor Inkrafttreten des [Abgeordnetens]tatuts erworben wurden®.

Dieser Erwdgungsgrund stellt klar, dass die nach dieser Regelung gewéhrten Leistungen weiterhin
gezahlt werden, ohne dass ihm entnommen werden kann, dass diese Regelung nach diesem
Zeitpunkt nicht mehr anwendbar wire.

Der Begriff ,erworbene Ruhegehaltsanspriiche” hat somit in diesem Erwédgungsgrund dieselbe
Tragweite wie in Art. 75 Abs. 2 der Durchfithrungsbestimmungen, wie sie in Rn. 93 des
vorliegenden Urteils prézisiert wurde.

In diesem Kontext der Priifung der internen Vorschriften des Parlaments hat das Gericht in Rn. 90
des angefochtenen Urteils rechtsfehlerfrei feststellen konnen, dass die internen Vorschriften des
Parlaments keinen Eingriff in die erworbenen Ruhegehaltsanspriiche darstellen.

Was schliefllich Art. 28 des Abgeordnetenstatuts betrifft, gilt diese Bestimmung, wie das Gericht
in Rn. 93 des angefochtenen Urteils zutreffend festgestellt hat, fiir die Ruhegehaltsanspriiche, die
ehemalige Europaabgeordnete nicht gemidfd Anlage III der KVR, sondern nach nationalen
Ruhegehaltsregelungen erworben haben. Als solche hat diese Bestimmung entgegen dem
Vorbringen der Rechtsmittelfiihrer keinen Einfluss auf die Auslegung von Art. 75 Abs. 1 der
Durchfithrungsbestimmungen.

Daher geht sowohl aus dem Wortlaut als auch aus dem Zweck der internen Vorschriften des
Parlaments hervor, dass das Gericht in Rn. 99 des angefochtenen Urteils keinen Rechtsfehler
begangen hat, als es entschieden hat, dass sich das Parlament auf seine internen Vorschriften
stiitzen konnte, um die dynamische Regelung auf die betroffenen ehemaligen
Europaabgeordneten anzuwenden.

2) Zum angeblichen Verstof§ gegen die Grundsditze des Vertrauensschutzes und der
Rechtssicherheit sowie gegen das in Art. 17 der Charta verbiirgte Eigentumsrecht

Die Rechtsmittelfiihrer machen geltend, dass die vom Gericht zugrunde gelegte Auslegung der
internen Vorschriften des Parlaments gegen die Grundsitze des Vertrauensschutzes und der
Rechtssicherheit sowie gegen das in Art. 17 der Charta verbiirgte Eigentumsrecht verstof3e.

Nach einem allgemeinen Auslegungsgrundsatz ist ein Rechtsakt der Union so weit wie moglich in
einer seine Giltigkeit nicht in Frage stellenden Weise und im Einklang mit dem gesamten
Primérrecht und insbesondere mit den Bestimmungen der Charta auszulegen. Liasst eine
Vorschrift des abgeleiteten Unionsrechts mehr als eine Auslegung zu, ist daher die Auslegung,
bei der die Bestimmung mit dem Primédrrecht vereinbar ist, derjenigen vorzuziehen, die zur
Feststellung ihrer Unvereinbarkeit mit dem Primérrecht fiithrt (Urteil vom 21. Juni 2022, Ligue
des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, Rn. 86 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Was zundchst den Grundsatz des Vertrauensschutzes anbelangt, machen die Rechtsmittelfiihrer
geltend, dass die Tatsache, dass sie der mit Art. 2 Abs. 1 der Anlage III der KVR eingefiihrten
Ruhegehaltsregelung beigetreten seien, ihnen geméfd diesem Grundsatz garantiere, dass die Hohe
ihres Ruhegehalts gemifs den Modalitaten berechnet werde, die zum Zeitpunkt ihres Beitritts zu
dieser Regelung gegolten hatten.

Nach stdndiger Rechtsprechung kann niemand eine Verletzung dieses Grundsatzes geltend
machen, dem die Verwaltung keine konkreten Zusicherungen gegeben hat. Die Moglichkeit, sich
auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes zu berufen, steht jedem offen, bei dem ein Organ
begriindete Erwartungen geweckt hat. Zusicherungen, die solche Erwartungen wecken konnen,
sind prézise, nicht an Bedingungen gekniipfte und iibereinstimmende Auskiinfte von zusténdiger
und zuverlédssiger Seite, unabhédngig von der Form ihrer Mitteilung (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 23. Januar 2019, Deza/ECHA, C-419/17 P, EU:C:2019:52, Rn. 69 und 70 sowie die dort
angefiithrte Rechtsprechung).

Ist dagegen eine umsichtige und besonnene Person in der Lage, den Erlass einer
UnionsmafSnahme, die ihre Interessen beriihren kann, vorherzusehen, so kann sie sich im Fall
ihres Erlasses nicht auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes berufen (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 23. Januar 2019, Deza/ECHA, C-419/17 P, EU:C:2019:52, Rn. 71 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Die Tatsache, dass die Rechtsmittelfithrer der mit Art. 2 Abs. 1 der Anlage III der KVR
eingerichteten Ruhegehaltsregelung beigetreten sind, hat ihnen jedoch nicht den Anspruch
verschafft, ein Ruhegehalt in einer vorhersehbaren, festen und unverdnderlichen Hohe zu
beziehen, als sie dieser Regelung beitraten. Wie das Gericht in den Rn. 211 und 212 des
angefochtenen Urteils zutreffend entschieden hat, war die einzige konkrete und nicht an
Bedingungen gekniipfte Zusicherung, die das Parlament ihnen geben konnte, ndmlich die, dass
sie ein Altersruhegehalt beziehen wiirden, dessen Hohe und Bedingungen gemédfd der
dynamischen Regelung mit denjenigen identisch sein wiirden, die fiir die Mitglieder des
Parlaments des Mitgliedstaats gelten, in dem sie gewéhlt wurden.

Daraus folgt, dass die Auslegung der internen Vorschriften des Parlaments, wonach dieses
verpflichtet ist, die dynamische Regelung auf die betroffenen ehemaligen Europaabgeordneten
anzuwenden, mit dem Grundsatz des Vertrauensschutzes in Einklang steht.

Was sodann das Eigentumsrecht anbelangt, machen die Rechtsmittelfiihrer geltend, dass das
Gericht in Rn. 171 des angefochtenen Urteils einen Rechtsfehler begangen habe, als es
entschieden habe, dass die Beurteilung der mit den streitigen Beschliissen verfolgten, dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzung nicht die Ziele aufler Acht lassen diirfe, die dem Erlass des
Beschlusses Nr. 14/2018 zugrunde gelegen hitten.

In Rn. 163 des angefochtenen Urteils hat das Gericht entschieden, dass die Ruhegehalter der
Rechtsmittelfithrer, auch wenn sie ihnen durch die streitigen Beschliisse nicht schlechthin
vorenthalten wiirden, aufgrund dieser Beschliisse gleichwohl niedriger ausfielen, wodurch ihr
Eigentumsrecht beschréankt werde.

Des Weiteren hat das Gericht in den Rn. 164 bis 179 des angefochtenen Urteils gepriift, ob diese
Beschrankung den in Rn. 157 dieses Urteils wiedergegebenen Anforderungen von Art. 52 Abs. 1
der Charta geniigt. In Rn. 171 dieses Urteils hat das Gericht hierzu entschieden, dass bei der
Wiirdigung der mit den streitigen Beschliissen verfolgten, dem Gemeinwohl dienenden
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Zielsetzung nicht die Ziele aufler Acht gelassen werden diirften, die dem Erlass des Beschlusses
Nr. 14/2018 zugrunde gelegen hitten. Insofern hat das Gericht am Ende der in den Rn. 172
bis 178 dieses Urteils vorgenommenen Priifung der Vereinbarkeit dieser Beschliisse mit dem
Eigentumsrecht unter Beriicksichtigung dieser Ziele in Rn. 180 dieses Urteils entschieden, dass
die Riige einer Verletzung des Eigentumsrechts zuriickzuweisen sei.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist der Umfang dieses Rechts gemaf3 Art. 52 Abs. 3 der
Charta unter Beriicksichtigung von Art. 1 des Zusatzprotokolls Nr. 1 zur am 4. November 1950 in
Rom unterzeichneten Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und

Grundfreiheiten zu bestimmen, in dem dieses Recht verankert ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
13. Juni 2017, Florescu u. a., C-258/14, EU:C:2017:448, Rn. 49).

Der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ist zu entnehmen, dass
die Rechte, die sich aus der Entrichtung von Beitrdgen an ein Sozialversicherungssystem ergeben,
Vermogensrechte im Sinne dieses Art. 1 darstellen (Urteil vom 13. Juni 2017, Florescu u. a.,
C-258/14, EU:C:2017:448, Rn. 50).

Auflerdem stellt eine Kiirzung eines Ruhegehalts, die sich auf die Lebensqualitét des Betroffenen
auswirken kann, eine Beschriankung seines Eigentumsrechts dar (vgl. in diesem Sinne EGMR,
Urteil vom 1. September 2015, Da Silva Carvalho Rico/Portugal,
CE:ECHR:2015:0901DEC001334114, § 33).

Da die Auslegung der internen Vorschriften des Parlaments, wonach dieses verpflichtet ist, die
dynamische Regelung auf die betroffenen ehemaligen Europaabgeordneten anzuwenden, zu
einer solchen Kiirzung des Ruhegehalts fithren kann, kann diese Auslegung zu einer
Beschriankung des in Art. 17 der Charta verankerten Eigentumsrechts fithren.

Das Eigentumsrecht gilt jedoch nicht uneingeschrénkt, und seine Ausiibung kann daher
Beschrankungen unterworfen werden, insbesondere sofern diese durch dem Gemeinwohl
dienende Ziele der Union gerechtfertigt sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. Juni 2017,
Florescu u. a., C-258/14, EU:C:2017:448, Rn. 51 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach Art. 52 Abs. 1 der Charta ist ndmlich jede Einschrankung des in Art. 17 der Charta
verbiirgten Eigentumsrechts mit dieser letztgenannten Bestimmung vereinbar, sofern sie
gesetzlich vorgesehen ist, den Wesensgehalt des Eigentumsrechts achtet und unter Wahrung des
Grundsatzes der Verhdltnismafligkeit erforderlich ist und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielen oder dem Erfordernis des Schutzes der Rechte und der Freiheiten
anderer tatsédchlich entspricht.

In diesem Zusammenhang ist als Erstes darauf hinzuweisen, dass das Erfordernis einer
gesetzlichen Grundlage fiir jede Einschrankung der Ausiibung der Grundrechte bedeutet, dass der
Rechtsakt, der den Eingriff in die Grundrechte ermoglicht, den Umfang der Einschrdnkung der
Ausiibung des betreffenden Rechts selbst festlegen muss. Dieses Erfordernis schlief3t zum einen
aber nicht aus, dass die fragliche Einschriankung hinreichend offen formuliert ist, um
Anpassungen an verschiedene Fallgruppen und an Anderungen der Lage zu erlauben. Zum
anderen kann der Gerichtshof gegebenenfalls die konkrete Tragweite der Einschriankung im
Wege der Auslegung prazisieren, und zwar anhand sowohl des Wortlauts als auch der
Systematik und der Ziele der fraglichen Unionsregelung, wie sie im Licht der durch die Charta
garantierten Grundrechte auszulegen sind (Urteil vom 21. Juni 2022, Ligue des droits humains,
C-817/19, EU:C:2022:491, Rn. 114).
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Wie in Rn. 99 des vorliegenden Urteils festgestellt wurde, geht sowohl aus dem Wortlaut als auch
aus dem Kontext und dem Ziel der internen Vorschriften des Parlaments, die fiir
Europaabgeordnete allgemein gelten und daher auf der internen Ebene des Parlaments als
Aquivalent eines ,Gesetzes“ im Sinne von Art. 52 Abs. 1 der Charta angesehen werden kénnen
(vgl. entsprechend Gutachten 1/15 [PNR-Abkommen EU-Kanada] vom 26. Juli 2017,
EU:C:2017:592, Rn. 145 und 146), hervor, dass das Parlament verpflichtet ist, die dynamische
Regelung auf die betroffenen ehemaligen Europaabgeordneten anzuwenden.

Als Zweites hat das Gericht in seiner Eigenschaft als Tatsachengericht in den Rn. 160 und 179 des
angefochtenen Urteils rechtsfehlerfrei feststellen konnen, dass die Rechtsmittelfithrer keine
konkreten Gesichtspunkte vorgetragen hitten, mit denen dargetan werden konne, dass die
Kiirzung ihrer Ruhegehélter den Wesensgehalt ihres Eigentumsrechts beeintrichtige oder als
unverhéltnismaflig eingestuft werden miisse.

Was als Drittes die Frage anbelangt, ob die dynamische Regelung und die Kiirzungen der
Ruhegehilter, die sich daraus ergeben konnen, erforderlich sind und einem oder mehreren von
der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielen tatsdchlich entsprechen, ist
festzustellen, dass das Gericht in Rn. 171 des angefochtenen Urteils einen Rechtsfehler begangen
hat, als es entschieden hat, dass der Erlass der angefochtenen Beschliisse unter Beriicksichtigung
von Art. 2 Abs. 1 der Anlage III der KVR zwangslaufig von den Vorgaben der zustindigen
italienischen Behorden abhéngig gewesen sei, so dass ,bei der Wiirdigung der [mit den streitigen
Beschliissen verfolgten,] dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzung nicht die Ziele aufSer Acht
gelassen werden [konnen], die dem Erlass des Beschlusses Nr. 14/2018 zugrunde gelegen haben®.

Die Ziele, die mit dem auf die betroffenen ehemaligen Europaabgeordneten gemafl der
dynamischen Regelung anwendbaren Beschluss Nr. 14/2018 verfolgt werden, sind ndmlich rein
nationaler Natur. Als solche konnen sie daher keine Kiirzung der Ruhegehilter rechtfertigen, da
diese aufgrund einer Ruhegehaltsregelung gezahlt werden, die nicht auf der Grundlage des
nationalen Rechts, sondern des Unionsrechts eingerichtet wurde und zulasten des
Unionshaushalts geht.

Deshalb hat das Gericht ebenfalls unzutreffend in den Rn. 172 bis 178 des angefochtenen Urteils
die von diesem nationalen Beschluss verfolgten Ziele beriicksichtigt, um zu priifen, ob der durch
die streitigen Beschliisse herbeigefiihrte Eingriff in das Eigentumsrecht der Rechtsmittelfithrer
gerechtfertigt war.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass, wenn die Griinde des Urteils des Gerichts zwar eine
Verletzung des Unionsrechts erkennen lassen, der Tenor des Urteils sich aber aus anderen
Rechtsgriinden als richtig erweist, ein solcher Verstof$ nicht die Authebung des angefochtenen
Urteils nach sich ziehen kann und eine Ersetzung von Griinden vorzunehmen sowie das
Rechtsmittel zuruckzuweisen ist (Urteil vom 14. Dezember 2023, Kommission/Amazon.com
u. a., C-457/21 P, EU:C:2023:985, Rn. 51 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Es ist also zu priifen, ob sich die Zuriickweisung der Riige einer Verletzung des in Art. 17 der
Charta verbiirgten Eigentumsrechts aus anderen Griinden als denjenigen richtig erweist, die mit
dem in den Rn. 119 und 121 des vorliegenden Urteils festgestellten Fehler behaftet sind.

Hierzu ist festzustellen, dass die Anwendung der dynamischen Regelung auf die ehemaligen

Europaabgeordneten, die sich in der in Art. 1 Abs. 2 der Anlage III der KVR genannten Situation
befinden, ein von der Union anerkanntes, dem Gemeinwohl dienendes Ziel verfolgt, da sie, wie
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aus Rn. 79 des vorliegenden Urteils hervorgeht, darauf abzielt, die Europaabgeordneten, die
entweder in dem Mitgliedstaat, in dem sie gewdhlt worden waren, iber keine
Ruhegehaltsregelung verfiigten oder unter eine Regelung fielen, bei der die Hohe des Ruhegehalts
und/oder die Methoden fiir seine Berechnung nicht identisch waren mit denjenigen, die fiir die
Mitglieder des nationalen Parlaments galten, und die Europaabgeordneten, deren nationale
Ruhegehaltsregelung eine Hohe des Ruhegehalts und/oder Methoden fiir seine Berechnung
vorsah, die mit denen vergleichbar waren, die fiir die Mitglieder des nationalen Parlaments
galten, gleich zu behandeln.

Die Anwendung der dynamischen Regelung auf die betroffenen ehemaligen Europaabgeordneten
entspricht tatsdchlich diesem Ziel der Gleichbehandlung, da sie die Wirkung hat, dass die beiden
in der vorstehenden Randnummer genannten Kategorien von Europaabgeordneten jederzeit den
nationalen Vorschriften iiber die Berechnung der Ruhegehilter der Mitglieder des Parlaments des
betreffenden Mitgliedstaats unterliegen.

Diese Anwendung war zudem erforderlich, um dieses Ziel zu erreichen, da nur eine Angleichung
der Hohe und/oder der Methoden fiir die Berechnung des Ruhegehalts, wie sie in Art. 2 Abs. 1 der
Anlage III der KVR in Verbindung mit Art. 1 Abs. 2 dieser Anlage vorgesehen ist, zur
Gleichbehandlung zwischen diesen Kategorien von Europaabgeordneten fiithren konnte.

Es erweist sich damit, dass trotz des in den Rn. 119 und 121 des vorliegenden Urteils festgestellten
Fehlers die Zuriickweisung der Riige einer Verletzung des in Art. 17 der Charta verbiirgten
Eigentumsrechts zutreffend ist, da die in Rede stehende Beschrinkung des Eigentumsrechts
samtlichen in Art. 52 Abs. 1 der Charta genannten Voraussetzungen entspricht.

Was schliefSlich den Grundsatz der Rechtssicherheit anbelangt, machen die Rechtsmittelfiihrer
geltend, dass die Unterscheidung zwischen ,erworbenen Ruhegehaltsanspriichen” und der ,Hohe
der Ruhegehilter”, wie sie vom Gericht vorgenommen worden sei, zu der fehlerhaften
Schlussfolgerung fiihre, dass die dynamische Regelung mit diesem Grundsatz vereinbar sei.

Im Rahmen seiner Priifung der Vereinbarkeit der streitigen Beschliisse mit dem Grundsatz der
Rechtssicherheit hat das Gericht in Rn. 196 des angefochtenen Urteils darauf hingewiesen, dass
bereits aus den Rn. 81 bis 97 dieses Urteils hervorgehe, dass die ,erworbenen
Ruhegehaltsanspriiche” von der ,Hohe der Ruhegehilter” zu unterscheiden seien. Das Gericht
hat dazu ausgefiihrt, dass auch wenn die ,Ruhegehaltsanspriiche” endgiiltig erworben worden
seien und nicht abgedndert werden konnten und auch wenn die Ruhegehilter weiterhin gezahlt
wiirden, nichts einer Anpassung der Hohe der Ruhegehilter nach oben oder unten
entgegenstehe; hierzu sei das Parlament im vorliegenden Fall in Anbetracht seiner Pflicht zur
Anwendung der dynamischen Regelung auf die betroffenen ehemaligen Europaabgeordneten
verpflichtet gewesen.

In Rn. 206 des angefochtenen Urteils beendete das Gericht seine Priifung mit der Entscheidung,
dass die Rechtsmittelfithrer nicht dargetan hitten, dass im vorliegenden Fall gegen den
Grundsatz der Rechtssicherheit verstofien worden wire. Geméf$ den internen Vorschriften des
Parlaments wiirden die neuen Betrdge der Ruhegehalter der Rechtsmittelfithrer namlich seit dem
1. Januar 2019 gelten. Das Gericht hat darauf hingewiesen, dass diese internen Vorschriften weit
vor dem 1. Januar 2019 und nicht danach erlassen worden seien. Auflerdem hitten die
Rechtsmittelfithrer weder dargetan noch vorgetragen, dass das Parlament diese neuen Betriage
vor dem 1. Januar 2019, d. h. vor dem im Beschluss Nr. 14/2018 genannten Zeitpunkt, angewandt
hatte. Ferner habe das Parlament ab Januar 2019 die Rechtsmittelfithrer tiber die mogliche
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Anwendung der im Beschluss Nr. 14/2018 enthaltenen Regeln auf sie informiert, was das
Parlament ihnen im Februar 2019 bestitigt habe. Das Gericht hat daraus geschlossen, dass die
Rechtsmittelfiihrer {iber die Anderung der fiir die Berechnung der Hohe ihres Ruhegehalts
geltenden Regeln unterrichtet worden seien, bevor die streitigen Beschliisse erlassen worden
seien.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass der Grundsatz der Rechtssicherheit verlangt, dass eine
unionsrechtliche Regelung den Betroffenen ermdglicht, den Umfang der ihnen damit auferlegten
Verpflichtungen genau zu erkennen, und dass sie ihre Rechte und Pflichten eindeutig erkennen
und sich darauf einstellen konnen (Urteil vom 9. November 2023, Global Silicones Council
u. a./Kommission, C-558/21 P, EU:C:2023:839, Rn. 99 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Somit gelten neue Gesetze, mit denen das alte Gesetz gedndert wird, von Ausnahmen abgesehen
fiir die zukiinftigen Wirkungen von Sachverhalten, die unter der Geltung des dlteren Gesetzes
entstanden sind. Etwas anderes gilt nur fiir unter der Geltung des élteren Gesetzes entstandene
und abgeschlossene Sachverhalte, die wohlerworbene Rechte begriinden. Ein Recht gilt als
wohlerworben, wenn der Tatbestand, der dieses Recht begriindet, vor der Gesetzesinderung
erfillt ist. Dies ist nicht der Fall bei einem Recht, dessen begriindender Tatbestand sich nicht
unter der Geltung der Rechtsvorschriften vor ihrer Anderung verwirklicht hat (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 9. Marz 2023, Grossetéte/Parlament, C-714/21 P, EU:C:2023:187, Rn. 84 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Was insbesondere das Recht auf Bezug eines Ruhegehalts betrifft, wird dieses grundsétzlich zu
dem Zeitpunkt erworben, zu dem der begriindende Tatbestand eintritt, d. h. zu dem Zeitpunkt,
zu dem das Ruhegehalt fillig wird (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 9. Mirz 2023,
Grossetéte/Parlament, C-714/21 P, EU:C:2023:187, Rn. 85 bis 87).

Dies bedeutet jedoch nicht, dass jede Anderung der Methoden fiir die Berechnung eines
Ruhegehalts, die zu seiner Kiirzung fithrt und auf der Grundlage einer Regelung angewandt wird,
die erlassen wurde, nachdem dieses Ruhegehalt fillig geworden ist, einen Eingriff in diese
wohlerworbenen Rechte darstellt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es keinen unionsrechtlichen Grundsatz
gibt, nach dem wohlerworbene Rechte unter keinen Umstdnden gedndert oder gekiirzt werden
konnten. Unter bestimmten Voraussetzungen ist es moglich, solche Rechte zu dndern (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 9. Mirz 2023, Grossetéte/Parlament, C-714/21 P, EU:C:2023:187,
Rn. 88 und 89).

Im vorliegenden Fall konnte das Gericht auf der Grundlage der insbesondere in Rn. 206 des
angefochtenen Urteils dargestellten Gesichtspunkte zutreffend zu dem Ergebnis kommen, dass
die Anwendung der dynamischen Regelung, wie sie in der Anlage III der KVR und in Art. 75 der
Durchfiihrungsbestimmungen vorgesehen ist, mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit vereinbar
ist.

Nach alledem sind die Rechtsmittelgriinde 1 bis 4 als teils unbegriindet, teils in Leere gehend
zuriickzuweisen, soweit die Rechtsmittelfiihrer damit die Auslegung der internen Vorschriften
des Parlaments beanstanden, wonach dieses verpflichtet ist, die dynamische Regelung auf die
betroffenen ehemaligen Europaabgeordneten anzuwenden.
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C. Zum fiinften Rechtsmittelgrund: fehlerhafte Auslegung von Art. 25 Abs. 3 der
Geschiftsordnung des Parlaments

1. Vorbringen der Parteien

Die Rechtsmittelfithrer tragen vor, das Gericht habe in den Rn. 70 bis 72 des angefochtenen
Urteils fehlerhaft entschieden, dass der Referatsleiter dafiir zustindig gewesen sei, die streitigen
Beschliisse zu erlassen, da die entsprechende Befugnis ordnungsgemafd an ihn weiteriibertragen
worden sei.

Zum einen gehe aus den in der miindlichen Verhandlung vor dem Gericht vorgelegten
Informationen hervor, dass die streitigen Beschliisse in Wirklichkeit vom Juristischen Dienst des
Parlaments erlassen worden seien, da sich der Referatsleiter an die Beurteilung des Juristischen
Diensts gehalten habe und selbst weder eine Priifung vorgenommen noch eine eigene
Begriindung ausgearbeitet habe. Zum anderen hétten die streitigen Beschliisse vom Présidium
des Parlaments erlassen werden miissen, da sie nicht im Rahmen der laufenden Verwaltung
erlassen worden seien. Da ndmlich diese Beschliisse zu einem neuen, komplexen und
unvorhergesehenen Sachverhalt gehorten, was im Ubrigen durch die Einschaltung des
Juristischen Diensts des Parlaments bestitigt werde, hitte vor ihrem Erlass ihre Vereinbarkeit
mit den hoéherrangigen Vorschriften und Grundsidtzen der Union gepriift werden miissen. Es
handele sich daher nicht um rein technische Beschliisse, die einem Referatsleiter iibertragen
werden konnten.

Das Parlament macht geltend, der fiinfte Rechtsmittelgrund sei als unbegriindet zuriickzuweisen.

2. Wiirdigung durch den Gerichtshof

a) Einleitende Bemerkungen

Mit dem fiinften Rechtsmittelgrund beanstanden die Rechtsmittelfiihrer insbesondere, der
Referatsleiter sei fiir den Erlass der streitigen Beschliisse nicht zustédndig gewesen. In Anbetracht
der in Rn. 37 des vorliegenden Urteils angefithrten Rechtsprechung ist die Stichhaltigkeit dieser
Riige insofern zu priifen, als die Rechtsmittelfithrer mit ihr eine Rechtswidrigkeit geltend
machen, die sich in Zukunft wiederholen konnte.

Die ebenfalls im Rahmen des fiinften Rechtsmittelgrundes geltend gemachte Riige, mit der die
Rechtsmittelfiihrer dem Referatsleiter vorwerfen, keine eigene Priifung vorgenommen und keine
andere Begriindung gegeben zu haben als die im Gutachten des Juristischen Diensts enthaltene,
lauft hingegen darauf hinaus, dem Gerichtshof eine Tatsachenbehauptung vorzulegen, die dieser
im Rahmen eines Rechtsmittels nicht priifen kann, wenn keine Verfalschung der Tatsachen oder
ein vom Gericht begangener Rechtsfehler geltend gemacht wird.

Nach Art. 256 Abs. 1 AEUV und Art. 58 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen
Union ist das Rechtsmittel ndmlich auf Rechtsfragen beschrankt. Das Gericht ist ausschliefSlich
zustdndig, die relevanten Tatsachen festzustellen, einzuschitzen und die Beweise zu beurteilen.
Somit ist die Wiirdigung der Tatsachen und Beweise, vorbehaltlich ihrer Verfilschung, keine
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Rechtsfrage, die als solche der Kontrolle des Gerichtshofs im Rahmen eines Rechtsmittels
unterliegt (Urteil vom 28. September 2023, Changmao Biochemical Engineering/Kommission,
C-123/21 P, EU:C:2023:708, Rn. 121 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Infolgedessen ist der fiinfte Rechtsmittelgrund in der Sache nur insofern zu priifen, als mit ihm
geriigt wird, der Referatsleiter sei fiir den Erlass der streitigen Beschlisse nicht zustindig
gewesen. Im Ubrigen ist dieser Rechtsmittelgrund unzulassig.

b) Zur Begriindetheit

Das Gericht hat in Rn. 71 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass der Referatsleiter durch die
Entscheidung FINS/2019-01 des Generaldirektors fiir Finanzen des Parlaments vom
23. November 2018 zum nachgeordnet bevollmdchtigten Anweisungsbefugten fiir die
Haushaltslinie 1030, die sich auf die in Anlage III der KVR aufgefithrten Ruhegehilter bezieht,
ernannt worden sei und dass in dieser Entscheidung ausdriicklich darauf hingewiesen werde,
dass der Referatsleiter u. a. berechtigt sei, rechtliche Verpflichtungen einzugehen,
Mittelbindungen vorzunehmen, Ausgaben abzurechnen und Zahlungen anzuordnen, aber auch
Forderungsvorausschiatzungen zu erstellen, Forderungen festzustellen und
Einziehungsanordnungen zu erteilen.

In Rn. 72 des angefochtenen Urteils hat das Gericht u. a. festgestellt, dass die in den
Durchfithrungsbestimmungen und der KVR festgelegten Regeln, wie sie vom Présidium des
Parlaments erlassen worden seien, vom Referatsleiter nicht gedndert, sondern lediglich
umgesetzt worden seien.

Unter diesen Umsténden hat das Gericht in Rn. 73 des angefochtenen Urteils entschieden, dass
der Referatsleiter fiir den Erlass der streitigen Beschliisse zustdndig gewesen sei.

Soweit dem Referatsleiter mit der Entscheidung FINS/2019-01 des Generaldirektors fiir Finanzen
des Parlaments vom 23. November 2018 u. a. gestattet wird, rechtliche Verpflichtungen
einzugehen, Mittelbindungen vorzunehmen, Ausgaben abzurechnen und Zahlungen
anzuordnen, aber auch Forderungsvorausschitzungen zu erstellen, Forderungen festzustellen
und Einziehungsanordnungen zu erteilen, ist sie hinreichend weit formuliert, um auch die von
den Rechtsmittelfiihrern geltend gemachten Sachverhalte zu erfassen, und zwar neue, komplexe
und unvorhergesehene Sachverhalte in den delegierten Bereichen.

Auflerdem tragen die Rechtsmittelfiihrer nicht vor, dass diese Entscheidung einen Vorbehalt
hinsichtlich der Zusténdigkeit fiir die Anwendung des Primérrechts der Union und insbesondere
der Bestimmungen der Charta im Rahmen des Erlasses von in diese Bereiche fallenden
Beschliissen enthalte.

Ferner enthdlt Art. 25 Abs. 3 der Geschiftsordnung des Parlaments entgegen dem Vorbringen der
Rechtsmittelfiihrer keinen Befugnisvorbehalt in diesem Bereich zugunsten des Prasidiums des
Parlaments. Nach dieser Vorschrift trifft ndmlich ,das Prasidium ... auf Vorschlag des
Generalsekretdrs oder einer Fraktion finanzielle, organisatorische und administrative
Entscheidungen in Angelegenheiten der Mitglieder”. Eine angebliche Unterscheidung zwischen
MafSnahmen, die nicht im Rahmen der laufenden Verwaltung getroffen wiirden und deren Erlass
dem Prasidium des Parlaments vorbehalten sei, und solchen, die im Rahmen der laufenden
Verwaltung getroffen wiirden und an den Referatsleiter delegiert seien, kann dieser Bestimmung
auch nicht entnommen werden.
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Folglich ist die Riige der Unzusténdigkeit des Referatsleiters zuriickzuweisen.

Infolgedessen ist der fiinfte Rechtsmittelgrund als teilweise unzuléssig und teilweise unbegriindet
zuriickzuweisen.

D. Zum sechsten Rechtsmittelgrund: Rechtsfehler des Parlaments im Rahmen seiner
Priifung der Begriindung der streitigen Beschliisse

1. Vorbringen der Parteien

Die Rechtsmittelfiihrer werfen dem Parlament vor, bei der Priifung der Begriindung der streitigen
Beschliisse einen Rechtsfehler begangen zu haben.

Da das Parlament die Pflicht habe, die Vereinbarkeit mit hoherrangigen unionsrechtlichen
Vorschriften zu priifen, hitte diese Priifung eine Begriindung hierzu enthalten miissen. Das
Gutachten des Juristischen Diensts, auf das sich das Parlament berufe, geniige hierfiir nicht, da es
zum einen in den streitigen Beschliissen weder erwdhnt noch diesen beigefiigt sei und es zum
anderen nur eine sehr partielle und summarische Priifung der Einhaltung hoherrangiger
Vorschriften und der tragenden Grundsitze des Unionsrechts enthalten.

Des Weiteren habe das Gericht in den Rn. 57 und 178 des angefochtenen Urteils dadurch einen
Rechtsfehler begangen, dass es entschieden habe, dass Art. 1 Abs. 7 des Beschlusses Nr. 14/2018
die VerhaltnismafSigkeit des Eingriffs insgesamt gewéhrleiste, indem er es ermdgliche, das
Ruhegehalt von Personen zu erhoéhen, die keine weiteren Jahreseinkommen bezégen und an
einer schweren Krankheit litten. Diese Erhohungen hétten eine begrenzte Tragweite und diese
Bestimmung des Beschlusses Nr. 14/2018 konne keine Schutzklausel zugunsten anderer Personen
darstellen, die nicht von ihr erfasst wiirden. Auflerdem sei diese Bestimmung vom Schlichtungsrat
der Abgeordnetenkammern fiir nichtig erklart worden, so dass das Gericht seine Beurteilung der
Verhiltnismafligkeit auf eine inexistente Bestimmung gestiitzt habe.

Das Parlament macht geltend, dass der sechste Rechtsmittelgrund als unzuldssig und, hilfsweise,
als unbegriindet zuriickzuweisen sei.

2. Wiirdigung durch den Gerichtshof

a) Einleitende Bemerkungen

Mit dem sechsten Rechtsmittelgrund werfen die Rechtsmittelfiihrer dem Gericht vor, nicht
festgestellt zu haben, dass das Parlament gegen seine Pflicht, die streitigen Beschliisse zu
begriinden, verstof3en habe. Nach Ansicht der Rechtsmittelfiihrer musste das Parlament nicht nur
priifen, ob die Anwendung des Beschlusses Nr. 14/2018 mit dem Unionsrecht vereinbar war,
sondern auch ausdriicklich in den streitigen Beschliissen die Griinde nennen, weshalb es der
Ansicht war, dass dies der Fall gewesen sei. Das Gericht habe die Priifung des Beschlusses
Nr. 14/2018 im Gutachten des Juristischen Diensts u. a. zur Verhiltnisméfligkeit dieses
Beschlusses zu Unrecht als zutreffend eingestuft.
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Dieser Rechtsmittelgrund betrifft die Auslegung der internen Vorschriften des Parlaments, da mit
ihm in Abrede gestellt werden soll, dass nach diesen Vorschriften eine nationale
Ruhegehaltsregelung automatisch auf ehemalige Europaabgeordnete angewendet werden kann,
ohne eine mit Griinden versehene Priifung vorzunehmen, ob eine solche Anwendung mit dem
Unionsrecht vereinbar ist.

Folglich ist der sechste Rechtsmittelgrund in der Sache zu priifen.

b) Zur Begriindetheit

Wie sich aus der Priifung der Rechtsmittelgriinde 1 bis 4 ergibt, konnte das Parlament in den
Rn. 86 und 89 des angefochtenen Urteils zutreffend feststellen, dass das Parlament verpflichtet
war, auf die Rechtsmittelfithrer dieselben Vorschriften {iber die Hohe und die Berechnung der
Ruhegehilter anzuwenden wie nach italienischem Recht.

Ebenfalls zutreffend hat das Gericht in diesen Randnummern ausgefiihrt, dass sich das Parlament
tiber diese Pflicht hinwegsetzen kann, wenn diese Anwendung dazu fithren wiirde, gegen eine
hoherrangige Vorschrift des Unionsrechts wie einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts
oder eine Vorschrift der Charta zu verstof3en.

Zwar heben die Rechtsmittelfithrer somit zutreffend hervor, dass es Sache des Parlaments ist, sich
zu vergewissern, dass die Anwendung seiner internen Vorschriften, in deren Folge die
Ruhegehilter seiner ehemaligen Mitglieder an die Entwicklung der nationalen Regelungen
angepasst werden, nicht gegen die allgemeinen Grundsétze des Unionsrechts oder die Charta
verstofit. Das bedeutet jedoch nicht, dass in den streitigen Beschliissen die Griinde dargelegt
werden miissen, weshalb das Parlament der Ansicht war, dass die in Rede stehende Anpassung
mit diesen Grundsétzen und der Charta vereinbar war.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die in Art. 296 Abs. 2 AEUV vorgesehene Pflicht zur
Begriindung von Unionsrechtsakten nach den Umstinden des Einzelfalls, insbesondere nach
dem Inhalt des Rechtsakts, der Art der angefithrten Griinde und dem Interesse zu beurteilen ist,
das die Adressaten oder andere durch den Rechtsakt unmittelbar und individuell betroffene
Personen an Erlduterungen haben konnen. In der Begriindung brauchen daher nicht alle
Gesichtspunkte genannt zu werden, die als tatsdchlich oder rechtlich einschldgig betrachtet
werden konnten (Urteil vom 30. Januar 2024, Agentsia ,Platna infrastruktura® [Européische
Finanzierung der Strafleninfrastruktur], C-471/22, EU:C:2024:99, Rn. 26 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

In Anbetracht dieser Rechtsprechung ist zwar davon auszugehen, dass es dem Urheber der
streitigen Beschliisse oblag, darin die den internen Vorschriften des Parlaments zugrunde
liegenden Griinde darzulegen, die das Parlament dazu veranlassten, die Ruhegehilter der
Adressaten dieser Beschliisse anzupassen.

Es konnte hingegen von diesem Urheber nicht verlangt werden, dass er dariiber hinaus erldutert,
aus welchen Griinden das Parlament der Auffassung war, dass weder die allgemeinen Grundsitze
des Unionsrechts noch die Charta seiner Entscheidung entgegenstanden. Der Begriindungspflicht
eine solche Tragweite beizumessen, liefe darauf hinaus, den Urheber der Handlung zu
verpflichten, nicht nur die Griinde seiner Entscheidung darzulegen, sondern auch die Griinde,
weshalb er der Auffassung war, dass von deren Erlass kein Abstand zu nehmen war.
Vorbehaltlich besonderer Situationen, die mit dem vorliegenden Fall nichts zu tun haben, kann
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nicht davon ausgegangen werden, dass es fiir das Verstidndnis der Begriindung des Urhebers der
Handlung erforderlich ist, dass dieser eine Analyse der Vereinbarkeit seiner Entscheidung mit
den allgemeinen Grundsitzen des Unionsrechts und der Charta vorlegt.

Folglich ist der sechste Rechtsmittelgrund unbegriindet.

Da alle Rechtsmittelgriinde der Rechtsmittelfithrer zur Stiitzung ihres Rechtsmittels
zuriickgewiesen werden, ist das Rechtsmittel insgesamt zuriickzuweisen.

VI. Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs entscheidet der Gerichtshof iiber
die Kosten, wenn das Rechtsmittel unbegriindet ist. Gemafl Art. 138 Abs. 1 der
Verfahrensordnung, der nach deren Art. 184 Abs. 1 auf das Rechtsmittelverfahren entsprechende
Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

Da die Rechtsmittelfithrer mit ihren Rechtsmittelgriinden unterlegen sind und das Parlament ihre

Verurteilung zur Tragung der Kosten beantragt hat, sind ihnen neben ihren eigenen Kosten die

dem Parlament entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Herr Giacomo Santini, Herr Marco Cellai, Herr Domenico Ceravolo, Herr Natalino Gatti,
Frau Rosa Maria Avitabile als Erbin von Herrn Antonio Mazzone, Herr Luigi Moretti,
Herr Gabriele Sboarina, Frau Lina Wuhrer, Frau Patrizia Capraro und Frau Luciana

Meneghini als Erbin von Herrn Ferruccio Pisoni tragen neben ihren eigenen Kosten die
Kosten, die dem Europidischen Parlament entstanden sind.

Unterschriften
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