oy
AN
W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Siebte Kammer)

5. Mai 2022 *

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Sozialpolitik — Richtlinie 2008/94/EG — Schutz der
Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers — Art. 2 Abs. 2 — Begriff
,Arbeitnehmer’ — Art. 12 Buchst. a und ¢ — Grenzen fiir die Verpflichtungen der

Garantieeinrichtungen — Person, die auf der Grundlage eines mit einer Handelsgesellschaft
geschlossenen Arbeitsvertrags die Funktionen eines Mitglieds des Vorstands und eines Direktors
dieser Gesellschaft ausiibt — Kumulierung von Funktionen — Nationale Rechtsprechung, die
dieser Person die mit der Richtlinie vorgesehenen Garantien versagt*

In der Rechtssache C-101/21

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Nejvyssi
spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht, Tschechische Republik) mit Entscheidung vom
11. Februar 2021, beim Gerichtshof eingegangen am 18. Februar 2021, in dem Verfahren

HJ

gegen

Ministerstvo prace a socialnich véci

erldsst

DER GERICHTSHOF (Siebte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpréasidenten J. Passer sowie der Richter F. Biltgen (Berichterstatter)
und N. Wahl,

Generalanwalt: J. Richard de la Tour,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der tschechischen Regierung, vertreten durch M. Smolek und J. V1acil als Bevollmaéchtigte,

— der spanischen Regierung, vertreten durch M. ]. Ruiz Sanchez als Bevollméchtigte,

* Verfahrenssprache: Tschechisch.
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— der Europdischen Kommission, vertreten durch J. Hradil und B.-R. Killmann als
Bevollmaéchtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrage
tiber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 2 Abs. 2 und Art. 12 Buchst. a
und c¢ der Richtlinie 2008/94/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
22. Oktober 2008 iiber den Schutz der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers
(ABL 2008, L 283, S. 36) in der durch die Richtlinie (EU) 2015/1794 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 6. Oktober 2015 (ABI 2015, L 263, S. 1) gednderten Fassung (im Folgenden:
Richtlinie 2008/94).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen dem Kldger des Ausgangsverfahrens, HJ, und
dem Ministerstvo prace a socidlnich véci (Ministerium fiir Arbeit und Soziales, Tschechische
Republik) wegen eines Antrags auf Zahlung von Vergiitungen, die von einer zahlungsunfihigen
Gesellschaft nicht gezahlt wurden.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Nach dem siebten Erwédgungsgrund der Richtlinie 2008/94 konnen die Mitgliedstaaten Grenzen
fiir die Verpflichtungen der Garantieeinrichtungen festlegen, die mit der sozialen Zielsetzung der
Richtlinie vereinbar sein miissen und die unterschiedliche Hohe von Anspriichen beriicksichtigen
koénnen.

Art. 1 der Richtlinie 2008/94 lautet:

»(1) Diese Richtlinie gilt fiir Anspriiche von Arbeitnehmern aus Arbeitsvertrigen oder
Arbeitsverhidltnissen gegen Arbeitgeber, die zahlungsunfihig im Sinne des Artikels 2 Absatz 1
sind.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen die Anspriiche bestimmter Gruppen von Arbeitnehmern wegen
des Bestehens anderer Garantieformen ausnahmsweise vom Anwendungsbereich dieser
Richtlinie ausschliefien, wenn diese den Betroffenen nachweislich einen Schutz gewéhrleisten,
der dem sich aus dieser Richtlinie ergebenden Schutz gleichwertig ist.

(3) Die Mitgliedstaaten konnen, sofern eine solche Vorschrift nach ihrem innerstaatlichen Recht

bereits angewandt wird, Hausangestellte, die von einer natiirlichen Person beschiftigt werden,
auch weiterhin vom Anwendungsbereich dieser Richtlinie ausschlief}en.”
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Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie 2008/94 sieht vor:

»Diese Richtlinie lasst das einzelstaatliche Recht beziiglich der Begriffsbestimmung der Worte
,Arbeitnehmer’, ,Arbeitgeber’, ,Arbeitsentgelt’, ,erworbenes Recht’ und ,Anwartschaftsrecht’
unberiihrt.

Die Mitgliedstaaten diirfen jedoch folgende Personen vom Anwendungsbereich dieser Richtlinie
nicht ausschlieflen:

a) Teilzeitarbeitnehmer im Sinne der Richtlinie 97/81/EG [des Rates vom 15. Dezember 1997 zu
der von UNICE, CEEP und EGB geschlossenen Rahmenvereinbarung {iber Teilzeitarbeit
(ABL. 1998, L 14, S. 9)];

b) Arbeitnehmer mit befristetem Arbeitsvertrag im Sinne der Richtlinie 1999/70/EG [des Rates
vom 28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung {iber befristete
Arbeitsvertrage (ABIL. 1999, L 175, S. 43)];

¢) Arbeitnehmer mit Leiharbeitsverhiltnis im Sinne von Artikel 1 Nummer 2 der Richtlinie
91/383/EWG [des Rates vom 25. Juni 1991 zur Ergdnzung der Mafinahmen zur Verbesserung
der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes von Arbeitnehmern mit befristetem
Arbeitsverhiltnis oder Leiharbeitsverhiltnis (ABL 1991, L 206, S. 19)].“

Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2008/94 bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mafinahmen, damit vorbehaltlich des Artikels 4
Garantieeinrichtungen die Befriedigung der nicht erfillten Anspriiche der Arbeitnehmer aus
Arbeitsvertragen und Arbeitsverhdltnissen sicherstellen, einschliefllich, sofern dies nach ihrem
innerstaatlichen Recht vorgesehen ist, einer Abfindung bei Beendigung des Arbeitsverhiltnisses.”

In Art. 12 der Richtlinie 2008/94 heif3t es:
»Diese Richtlinie steht nicht der Moglichkeit der Mitgliedstaaten entgegen,

a) die zur Vermeidung von Missbrdauchen notwendigen MafSnahmen zu treffen;

c) die in Artikel 3 vorgesehene Zahlungspflicht oder die in Artikel 7 vorgesehene Garantiepflicht
in den Fillen abzulehnen oder einzuschrinken, in denen ein Arbeitnehmer allein oder
zusammen mit engen Verwandten Inhaber eines wesentlichen Teils des Unternehmens oder
Betriebs des Arbeitgebers war und betréachtlichen Einfluss auf dessen Tatigkeiten hatte.”

ECLI:EU:C:2022:356 3



10

11

12

13

URTEIL VOM 5. 5. 2022 — RecHTssAcHE C-101/21
HJ (KUMULIERUNG DER FUNKTIONEN EINES MITGLIEDS DES VORSTANDS UND EINES DIREKTORS EINER GESELLSCHAFT)

Tschechisches Recht

Gesetz Nr. 118/2000

Der Zakon ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a o
zméné nékterych zdkont (Gesetz Nr. 118/2000 iiber den Schutz der Arbeitnehmer bei
Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers und zur Anderung einiger Gesetze) setzt die Richtlinie
2008/94 in tschechisches Recht um.

Nach seinem § 2 Abs. 3 findet das Gesetz Nr. 118/2000 keine Anwendung auf einen
Arbeitnehmer, der im betreffenden Zeitraum Arbeitnehmer eines zahlungsunfihigen
Arbeitgebers war und wiahrend dieses Zeitraums gleichzeitig dessen satzungsméfliges Organ
oder Mitglied seines satzungsmaifligen Organs war und an diesem Arbeitgeber im Umfang von
mindestens der Hélfte des Kapitals beteiligt war.

Nach § 3 Buchst. a des Gesetzes Nr. 118/2000 bezeichnet der Begriff ,,Arbeitnehmer” fiir die
Zwecke dieses Gesetzes ,eine natiirliche Person, mit der der Arbeitgeber ein Arbeitsverhéltnis
eingegangen ist oder einen Vertrag iiber die Erbringung von Arbeit ... oder einen Vertrag iiber
eine Arbeitstitigkeit geschlossen hat, auf dessen Grundlage sie im betreffenden Zeitraum vom
Arbeitgeber nicht erfiillte Anspriiche auf Arbeitsentgelt erworben hat".

Arbeitsgesetzbuch
In § 2 des Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (Gesetz Nr. 262/2006, Arbeitsgesetzbuch) heifit es:

,(1) Abhingige Arbeit ist eine Arbeit, die in einem Verhiltnis der Uberordnung des Arbeitgebers
und der Unterordnung des Arbeitnehmers, im Namen des Arbeitgebers, nach den Weisungen des
Arbeitgebers und vom Arbeitnehmer personlich fiir den Arbeitgeber ausgeiibt wird.

(2) Abhidngige Arbeit ist gegen Arbeitsentgelt, Arbeitsentgelt im 6ffentlichen Dienst oder eine
Vergiitung fiir die Arbeit auf Kosten und unter der Verantwortung des Arbeitgebers wihrend der
Arbeitszeit an der Arbeitsstitte des Arbeitgebers oder gegebenenfalls an einem anderen
vereinbarten Ort zu erbringen.”

§ 4 des Arbeitsgesetzbuchs sieht vor:

»Arbeitsrechtliche Beziehungen unterliegen diesem Gesetz; kann dieses Gesetz nicht angewandt
werden, so unterliegen sie dem Biirgerlichen Gesetzbuch, und zwar stets im Einklang mit den
wesentlichen Grundsitzen, die fiir arbeitsrechtliche Beziehungen gelten.”

In § 6 des Arbeitsgesetzbuchs heifit es:

»Ein Arbeitnehmer ist eine natiirliche Person, die sich zur Leistung einer abhingigen Arbeit im
Rahmen einer grundlegenden arbeitsrechtlichen Beziehung verpflichtet hat.”
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Gesetz iiber Handelsgesellschaften und Genossenschaften

§ 59 Abs. 1 und 2 des Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (Gesetz
Nr. 90/2012 iiber Handelsgesellschaften und Genossenschaften) sieht vor:

»(1) Auf die Rechte und Pflichten zwischen einer Handelskorporation und einem Mitglied ihres
gewdhlten Organs finden die Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber den Auftrag
entsprechend Anwendung, es sei denn, aus dem Vertrag iiber die Ausiibung der Funktion, soweit
ein solcher geschlossen wurde, oder dem Gesetz ergibt sich etwas anderes. Die Bestimmungen des
Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber die Verwaltung fremden Vermdogens finden keine Anwendung.

(2) Bei einer Kapitalgesellschaft wird der Vertrag tiber die Austibung der Funktion schriftlich
geschlossen und muss — einschliefllich seiner Anderungen — vom obersten Organ der
Gesellschaft genehmigt werden; ohne diese Genehmigung wird der Vertrag nicht wirksam. ...“

§ 60 des Gesetzes tiber Handelsgesellschaften und Genossenschaften bestimmt:

»Bei einer Kapitalgesellschaft enthilt der Vertrag iiber die Ausiibung der Funktion auch folgende
Angaben iiber die Vergiitung:

a) die Festlegung aller Bestandteile der Vergiitung, die einem Mitglied eines gewéhlten Organs
zustehen oder zustehen koénnen, einschliefSlich etwaiger Sachleistungen, Beitrige zum
Altersversorgungssystem oder anderer Leistungen;

«“

§ 435 Abs. 3 des Gesetzes iiber Handelsgesellschaften und Genossenschaften sieht vor:

»Der Vorstand einer Aktiengesellschaft folgt den von der Hauptversammlung gebilligten Grundsétzen
und Weisungen, sofern diese im Einklang mit Rechtsvorschriften und der Satzung stehen. Allerdings
ist niemand befugt, dem Vorstand Weisungen in Bezug auf die Geschiftsfithrung zu erteilen...”

Sachverhalt des Ausgangsverfahrens und Vorlagefrage

Der Klager des Ausgangsverfahrens, der seit 2010 auf der Grundlage eines Arbeitsvertrags als
Architekt fiir AA, eine Handelsgesellschaft, arbeitete, wurde im September 2017 zum
Vorstandsvorsitzenden dieser Gesellschaft gewéhlt und schloss zu diesem Zweck einen Vertrag
mit dieser Gesellschaft, in dem festgelegt wurde, dass er fiir die Ausiibung dieser Tétigkeit keinen
Anspruch auf eine Vergiitung habe.

In der Folge wurde eine Zusatzvereinbarung zu seinem urspriinglichen Arbeitsvertrag
geschlossen, in der es hief3, dass er als Arbeitnehmer Anspruch auf Arbeitsentgelt habe. In dieser
Zusatzvereinbarung wurde prizisiert, dass er seit Oktober 2017 die Funktion eines Direktors von
AA ausiibe.

Nachdem AA im Laufe des Jahres 2018 zahlungsunfihig geworden war, stellte der Kldger des
Ausgangsverfahrens beim Urad price Ceské republiky — krajska poboc¢ka pro hl. m. Prahu
(Arbeitsamt der Tschechischen Republik — Regionalstelle fiir die Hauptstadt Prag, Tschechische
Republik) einen Antrag auf Zahlung seiner Vergiitungen fiir die Monate Juli bis September 2018
(im Folgenden: fraglicher Zeitraum) auf der Grundlage des Gesetzes Nr. 118/2000.

ECLI:EU:C:2022:356 5
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Dieser Antrag wurde mit der Begriindung abgelehnt, dass der Kliager des Ausgangsverfahrens
nicht als Arbeitnehmer im Sinne von § 3 Buchst. a des Gesetzes Nr. 118/2000 eingestuft werden
konne.

Der vom Kldger des Ausgangsverfahrens eingelegte Widerspruch wurde vom Ministerium fiir
Arbeit und Soziales zuriickgewiesen. Dieses war ndmlich der Ansicht, dass der Kldger des
Ausgangsverfahrens in dem fraglichen Zeitraum im Rahmen seiner Funktionen als
Vorstandsvorsitzender und Direktor von AA ein und dieselbe Tétigkeit ausgeiibt habe, namlich
die Geschiftsfithrung dieser Gesellschaft, und dass er daher nicht als in einem Arbeitsverhéltnis
mit dieser Gesellschaft stehend angesehen werden konne.

Die beim Méstsky soud v Praze (Stadtgericht Prag, Tschechische Republik) erhobene Klage wurde
mit Urteil vom 11. Juni 2020 ebenfalls abgewiesen. Dieses Gericht vertrat in Anwendung der
nationalen Rechtsprechung zur ,Kumulierung von Funktionen® die Auffassung, dass, da der
Klager des Ausgangsverfahrens im fraglichen Zeitraum kumulativ die Funktionen eines Direktors
und des Vorstandsvorsitzenden von AA ausgeiibt habe, kein Uber- und Unterordnungsverhiltnis
zu dieser Gesellschaft bestanden habe, so dass er nicht als Arbeitnehmer im Sinne des Gesetzes
Nr. 118/2000 eingestuft werden konne.

Auflerdem wies das Gericht das Vorbringen des Kldgers des Ausgangsverfahrens zuriick, dass er
im fraglichen Zeitraum nicht nur Tétigkeiten der Geschiftsfithrung von AA ausgeiibt habe,
sondern auch als Bauleiter und Projektmanager tétig gewesen sei. Es stellte fest, dass der Klager
des Ausgangsverfahrens zum Vorstandsvorsitzenden gewidhlt worden sei, um eine fiir die
Gesellschaft ungiinstige wirtschaftliche Situation wie einen Konkurs zu vermeiden. Mit dem
Gesetz Nr. 118/2000 werde aber nicht bezweckt, den Schaden zu ersetzen, der den Mitgliedern
des satzungsmaifligen Organs einer zahlungsunfihigen Gesellschaft infolge ihrer erfolglosen
Geschiftsfiihrung entstanden sei.

Der Kldger des Ausgangsverfahrens legte beim vorlegenden Gericht eine Kassationsbeschwerde
gegen dieses Urteil ein.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass nach der nationalen Rechtsprechung zur
Kumulierung von Funktionen, die Gegenstand einer Debatte zwischen den tschechischen
Gerichten sei, insbesondere zwischen dem Nejvyssi soud (Oberstes Gericht, Tschechische
Republik) und dem Ustavni soud (Verfassungsgericht, Tschechische Republik), ein zwischen
einer Handelsgesellschaft und einer Person geschlossener Arbeitsvertrag, der vorsehe, dass diese
Person kumulativ die Funktionen eines Mitglieds des satzungsmifligen Organs und eines
Direktors dieser Gesellschaft ausiibe, nach Mafigabe des Arbeitsgesetzbuchs giiltig sei. Eine
Person, die sich in einer solchen Situation befinde, konne jedoch nicht als Arbeitnehmer im
Sinne des Gesetzes Nr. 118/2000 angesehen werden. Selbst wenn ein Arbeitsvertrag bestehe,
konne ein Mitglied des satzungsmafligen Organs, das die Téatigkeit der Handelsgesellschaft leite,
seine Funktionen namlich nicht im Rahmen eines Uber- und Unterordnungsverhiltnisses
ausiiben, so dass zwischen ihm und dieser Gesellschaft kein Arbeitsverhiltnis bestehe.

Das vorlegende Gericht fragt sich, ob Art. 2 Abs. 2 und Art. 12 Buchst. a und c der Richtlinie
2008/94 einer solchen nationalen Rechtsprechung entgegenstehen.

Es weist insoweit darauf hin, dass mit der Richtlinie 2008/94 nach sténdiger Rechtsprechung des

Gerichtshofs ein sozialer Zweck verfolgt werde, der darin bestehe, allen Arbeitnehmern bei
Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers ein Mindestmafd an Schutz zu gewdhrleisten (vgl. in
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diesem Sinne Urteile vom 10. Februar 2011, Andersson, C-30/10, EU:C:2011:66, Rn. 25, und vom
5. November 2014, Ttmer, C-311/13, EU:C:2014:2337, Rn. 37), und dass die Mitgliedstaaten
somit bestimmte Personen nur in den speziellen in dieser Richtlinie festgelegten Fillen von
diesem Schutz ausschlieflen konnten (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 16. Dezember 1993,
Wagner Miret, C-334/92, EU:C:1993:945, Rn. 14, vom 17. November 2011, van Ardennen,
C-435/10, EU:C:2011:751, Rn. 39, und vom 5. November 2014, Timer, C-311/13,
EU:C:2014:2337, Rn. 37). Auflerdem miisse der etwaige Ausschluss eines Rechts objektiv
gerechtfertigt sein und eine zur Vermeidung von Missbrauchen erforderliche Mafinahme
darstellen (Urteil vom 21. Februar 2008, Robledillo Nuiiez, C-498/06, EU:C:2008:109, Rn. 44).

Unter diesen Umstdnden hat der Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht)
beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

Steht Art. 2 in Verbindung mit Art. 12 Buchst. a und ¢ der Richtlinie 2008/94 einer nationalen
Rechtsprechung entgegen, nach der ein Direktor einer Handelsgesellschaft fiir die Befriedigung
von Anspriichen auf Arbeitsentgelt nach der Richtlinie 2008/94 lediglich deshalb nicht als
»Arbeitnehmer” angesehen wird, weil der Direktor als Arbeitnehmer [im Sinne dieser Richtlinie]
gleichzeitig Mitglied des satzungsmafligen Organs derselben Handelsgesellschaft ist?

Zur Vorlagefrage

Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 2 Abs. 2 sowie Art. 12 Buchst. a
und c der Richtlinie 2008/94 dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Rechtsprechung
entgegenstehen, nach der eine Person, die auf der Grundlage eines Arbeitsvertrags kumulativ die
Funktionen eines Direktors und eines Mitglieds des satzungsmaéfSigen Organs einer Gesellschaft
ausiibt, nicht als Arbeitnehmer eingestuft werden und folglich nicht in den Genuss der in dieser
Richtlinie vorgesehenen Garantien kommen kann.

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass die Richtlinie 2008/94 nach ihrem Art. 1 Abs. 1 fiir
Anspriiche von Arbeitnehmern aus Arbeitsvertrigen oder Arbeitsverhiltnissen gegen
Arbeitgeber gilt, die zahlungsunfihig im Sinne des Art. 2 Abs. 1 dieser Richtlinie sind. Im
Ubrigen begriindet Art. 3 der Richtlinie eine Verpflichtung zur Befriedigung der nicht erfiillten
Anspriiche der Arbeitnehmer. Daraus folgt, dass Arbeitnehmer im Sinne der Richtlinie 2008/94
in deren Anwendungsbereich fallen.

Hinzuzufiigen ist, dass die Situationen, die die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale
Rechtsprechung von der Anwendung des Gesetzes Nr. 118/2000 ausschlief3t, nicht unter die in
Art. 1 Abs. 2 und 3 dieser Richtlinie vorgesehenen Ausnahmen fallen. Zum einen ermaéchtigt
Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2008/94 die Mitgliedstaaten zwar ausnahmsweise, die Anspriiche
bestimmter Gruppen von Arbeitnehmern vom Anwendungsbereich dieser Richtlinie
auszuschlieflen, doch gilt dies unter der Voraussetzung, dass es andere Garantieformen gibt, die
den Betroffenen einen Schutz gewdhrleisten, der dem sich aus der Richtlinie ergebenden
gleichwertig ist. Im vorliegenden Fall geht indessen aus der Vorlageentscheidung hervor, dass die
im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Rechtsprechung den Personen, die Mitglieder
des satzungsmafligen Organs einer Gesellschaft sind und dariiber hinaus auf der Grundlage eines
Arbeitsvertrags die Funktionen eines Direktors der betreffenden Gesellschaft ausiiben, keinen
solchen gleichwertigen Schutz gewdhrt. Zum anderen betrifft Art. 1 Abs. 3 der Richtlinie 2008/94
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Hausangestellte, die von einer natiirlichen Person beschiftigt werden, was nicht der Fall der
Personen ist, auf die sich die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Rechtsprechung
bezieht.

Um dem vorlegenden Gericht eine sachdienliche Antwort zu geben, ist erstens die Vereinbarkeit
einer nationalen Rechtsprechung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden mit Art. 2
Abs. 2 der Richtlinie 2008/94 zu priifen.

Insoweit ist hervorzuheben, dass die Richtlinie 2008/94 den Begriff ,, Arbeitnehmer” nicht selbst
definiert und in ihrem Art. 2 Abs. 2 Unterabs. 1 vorsieht, dass sie das einzelstaatliche Recht
beziiglich der Begriffsbestimmung dieses Wortes unberiihrt ldsst, unter dem Vorbehalt, dass
bestimmte in ihrem Art. 2 Abs. 2 Unterabs. 2 aufgefithrte Gruppen von Arbeitnehmern, die fiir
die vorliegende Rechtssache nicht von Bedeutung sind, hiervon nicht ausgeschlossen werden.

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich jedoch, dass der Gestaltungsspielraum, iiber
den die Mitgliedstaaten bei der Definition dieses Begriffs verfiigen, nicht unbegrenzt ist. So ist
nach dieser Rechtsprechung Art. 2 Abs. 2 Unterabs. 1 der Richtlinie 2008/94 im Licht der
sozialen Zweckbestimmung dieser Richtlinie auszulegen, die darin besteht, allen Arbeitnehmern
durch die Befriedigung nicht erfiillter Anspriiche aus Arbeitsvertrigen oder Arbeitsverhaltnissen,
die sich auf Arbeitsentgelt fiir einen bestimmten Zeitraum beziehen, auf der Ebene der Union
einen Mindestschutz bei Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers zu garantieren. Die
Mitgliedstaaten konnen daher den Begriff ,Arbeitnehmer” nicht nach ihrem Gutdiinken so
definieren, dass die soziale Zweckbestimmung der Richtlinie gefdhrdet wird (vgl. entsprechend
Urteil vom 5. November 2014, Tiumer, C-311/13, EU:C:2014:2337, Rn. 42).

Auflerdem hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass sich die Definition des Begriffs
»~Arbeitnehmer” unter Beriicksichtigung dieser sozialen Zweckbestimmung der Richtlinie
2008/94 sowie des Wortlauts ihres Art. 1 Abs. 1 notwendigerweise auf ein Arbeitsverhiltnis
bezieht, das einen Anspruch gegen den Arbeitgeber auf eine Vergiitung fiir die geleistete Arbeit
entstehen lasst (vgl. entsprechend Urteil vom 5. November 2014, Timer, C-311/13,
EU:C:2014:2337, Rn. 44). Daher stiinde es im Widerspruch zu dieser sozialen Zweckbestimmung,
Personen, denen die nationale Regelung generell die Arbeitnehmereigenschaft zuerkennt und die
nach dieser Regelung gegen ihren Arbeitgeber Arbeitsentgeltanspriiche aus Arbeitsvertrdgen oder
Arbeitsverhdltnissen gemafd Art. 1 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie haben, den Schutz zu
nehmen, den diese Richtlinie fiir den Fall einer Zahlungsunfiahigkeit des Arbeitgebers vorsieht
(vgl. entsprechend Urteil vom 5. November 2014, Ttmer, C-311/13, EU:C:2014:2337, Rn. 45).

Daraus folgt, dass der Umstand, dass eine Person, die die Funktion eines Direktors einer
Handelsgesellschaft ausiibt, auch Mitglied des satzungsmaéfliigen Organs dieser Gesellschaft ist, es
fiir sich genommen nicht erlaubt, das Bestehen eines Arbeitsverhiltnisses oder die Einstufung
dieser Person als Arbeitnehmer im Sinne der Richtlinie 2008/94 zu vermuten oder
auszuschliefien.

Daher ist Art. 2 Abs. 2 Unterabs. 1 der Richtlinie 2008/94 dahin auszulegen, dass er einer
nationalen Rechtsprechung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht,
nach der eine Person, die auf der Grundlage eines Arbeitsvertrags kumulativ die Funktionen
eines Direktors und eines Mitglieds des satzungsmaifligen Organs einer Handelsgesellschaft
ausiibt, nicht als Arbeitnehmer im Sinne dieser Richtlinie eingestuft werden kann.
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URTEIL VOM 5. 5. 2022 — RecHTssAcHE C-101/21
HJ (KUMULIERUNG DER FUNKTIONEN EINES MITGLIEDS DES VORSTANDS UND EINES DIREKTORS EINER GESELLSCHAFT)

Im vorliegenden Fall geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass der Kliger des
Ausgangsverfahrens auf der Grundlage eines mit AA geschlossenen Arbeitsvertrags kumulativ
die Funktionen eines Direktors und des Vorstandsvorsitzenden dieser Gesellschaft ausiibte und
hierfiir eine Vergiitung erhielt. Da ein solcher Arbeitsvertrag nach den Angaben des vorlegenden
Gerichts nach Mafigabe des Arbeitsgesetzbuchs giiltig ist, ist es nicht ausgeschlossen, dass der
Klager des Ausgangsverfahrens als Arbeitnehmer im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Unterabs. 1 der
Richtlinie 2008/94 angesehen werden kann, was jedoch vom vorlegenden Gericht zu priifen ist.

Was zweitens die Vereinbarkeit einer nationalen Rechtsprechung wie der im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden mit Art. 12 Buchst. a der Richtlinie 2008/94 betrifft, ist darauf hinzuweisen,
dass diese Bestimmung es den Mitgliedstaaten erlaubt, die zur Vermeidung von Missbrauchen
notwendigen Mafinahmen zu treffen.

Da diese Bestimmung eine Ausnahme von einer allgemeinen Regel vorsieht, ist sie eng auszulegen.
Auflerdem muss ihre Auslegung im Einklang mit dem sozialen Zweck der Richtlinie 2008/94
stehen (vgl. entsprechend Urteil vom 11. September 2003, Walcher, C-201/01, EU:C:2003:450,
Rn. 38 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den Missbrauchen im Sinne von Art. 12 Buchst. a
der Richtlinie 2008/94 um missbriauchliche Verhaltensweisen handelt, die zu einer Schidigung
der Garantieeinrichtungen fiihren, indem kiinstlich Entgeltanspriiche begriindet werden, um so
rechtswidrig eine Zahlungspflicht dieser Einrichtungen auszulosen. Die Mafinahmen, die die
Mitgliedstaaten nach dieser Bestimmung treffen diirfen, miissen daher zur Verhinderung solcher
Verhaltensweisen erforderlich sein (vgl. entsprechend Urteil vom 11. September 2003, Walcher,
C-201/01, EU:C:2003:450, Rn. 39 und 40).

Im vorliegenden Fall geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass die im Ausgangsverfahren in
Rede stehende nationale Rechtsprechung verhindern soll, dass Personen, die kumulativ die
Funktionen eines Direktors und eines Mitglieds des Vorstands einer Handelsgesellschaft
ausiiben, die Befriedigung der wegen der Zahlungsunfihigkeit dieser Gesellschaft nicht erfiillten
Anspriiche auf Arbeitsentgelt erlangen konnen, da sie fiir diese Zahlungsunfihigkeit teilweise
verantwortlich sein konnen. Sie fiigt sich daher in die Art. 12 Buchst. a der Richtlinie 2008/94
zugrunde liegende Logik ein.

Allerdings stellt diese Rechtsprechung eine unwiderlegbare Vermutung dahin gehend auf, dass
eine solche Person ihre Funktionen nicht im Rahmen eines Uber- und
Unterordnungsverhéltnisses ausiibt, sondern in Wirklichkeit die betreffende Handelsgesellschaft
leitet und dass es daher einen Missbrauch im Sinne von Art. 12 Buchst. a dieser Richtlinie
darstellen wiirde, wenn ihr die in der Richtlinie 2008/94 vorgesehenen Garantien gewéhrt
wiirden. Eine allgemeine Vermutung fiir das Vorliegen eines Missbrauchs, die nicht mit Blick auf
alle besonderen Umstidnde jedes Einzelfalls widerlegt werden kann, ist jedoch unzuléssig (vgl.
entsprechend Urteile vom 4. Mérz 2004, Kommission/Frankreich, C-334/02, EU:C:2004:129,
Rn. 27, und vom 25. Oktober 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, Rn. 64,
sowie die Schlussantrage der Generalanwaltin Kokott in der Rechtssache Grenville Hampshire,
C-17/17, EU:C:2018:287, Nr. 65).

Daher kann eine nationale Rechtsprechung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nicht
auf der Grundlage von Art. 12 Buchst. a der Richtlinie 2008/94 gerechtfertigt werden.
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URTEIL VOM 5. 5. 2022 — RecHTssAcHE C-101/21
HJ (KUMULIERUNG DER FUNKTIONEN EINES MITGLIEDS DES VORSTANDS UND EINES DIREKTORS EINER GESELLSCHAFT)

Was drittens die Vereinbarkeit einer nationalen Rechtsprechung wie der im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden mit Art. 12 Buchst. ¢ der Richtlinie 2008/94 betrifft, so erméchtigt diese
Bestimmung die Mitgliedstaaten, die in Art. 3 dieser Richtlinie vorgesehene Zahlungspflicht oder
die in ihrem Art. 7 vorgesehene Garantiepflicht in den Féllen abzulehnen oder einzuschrdnken, in
denen ein Arbeitnehmer allein oder zusammen mit engen Verwandten Inhaber eines
wesentlichen Teils des Unternehmens oder Betriebs des Arbeitgebers war und betrachtlichen
Einfluss auf dessen Tétigkeiten hatte, wobei diese beiden Voraussetzungen kumulativ sind.

Diese Bestimmung beruht u. a. auf der stillschweigenden Vermutung, dass ein Arbeitnehmer, der
gleichzeitig Inhaber eines wesentlichen Teils des betreffenden Unternehmens war und
betrdchtlichen Einfluss auf dessen Tatigkeiten hatte, eben dadurch fiir die Zahlungsunféhigkeit
dieses Unternehmens teilweise verantwortlich sein kann (Urteil vom 10. Februar 2011,
Andersson, C-30/10, EU:C:2011:66, Rn. 24).

Im vorliegenden Fall konnte die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale
Rechtsprechung zwar gegebenenfalls dadurch gerechtfertigt sein, dass eine Person, die die
Funktionen eines Direktors und eines Mitglieds des Vorstands einer Handelsgesellschaft
kumuliert, einen betrachtlichen Einfluss auf die Tétigkeiten dieser Gesellschaft haben kann, doch
wird mit dieser Rechtsprechung in keiner Weise auf die erste in Art. 12 Buchst. ¢ der Richtlinie
2008/94 vorgesehene Voraussetzung Bezug genommen, ndmlich dass der Arbeitnehmer allein
oder zusammen mit engen Verwandten Inhaber eines wesentlichen Teils der betreffenden
Gesellschaft sein muss.

Daraus folgt, dass Art. 12 Buchst. a und c der Richtlinie 2008/94 einer nationalen Rechtsprechung
wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht, die eine unwiderlegbare
Vermutung dahin gehend aufstellt, dass eine Person, die — auch auf der Grundlage eines nach
nationalem Recht giiltigen Arbeitsvertrags — kumulativ die Funktionen eines Direktors und eines
Mitglieds des satzungsmaéfligen Organs einer Handelsgesellschaft ausiibt, nicht als Arbeitnehmer
im Sinne dieser Richtlinie eingestuft werden und daher nicht in den Genuss der mit dieser
Richtlinie vorgesehenen Garantien kommen kann.

Folglich ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 2 Abs. 2 sowie Art. 12 Buchst. a und c der
Richtlinie 2008/94 dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Rechtsprechung
entgegenstehen, nach der eine Person, die auf der Grundlage eines nach nationalem Recht
gilltigen Arbeitsvertrags kumulativ die Funktionen eines Direktors und eines Mitglieds des
satzungsmafligen Organs einer Handelsgesellschaft ausiibt, nicht als Arbeitnehmer im Sinne
dieser Richtlinie eingestuft werden und daher nicht in den Genuss der mit dieser Richtlinie
vorgesehenen Garantien kommen kann.

Kosten

Fir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des bei dem vorlegenden
Gericht anhédngigen Rechtsstreits; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die
Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.
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URTEIL VOM 5. 5. 2022 — RecHTssAcHE C-101/21
HJ (KUMULIERUNG DER FUNKTIONEN EINES MITGLIEDS DES VORSTANDS UND EINES DIREKTORS EINER GESELLSCHAFT)

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Siebte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 2 Abs. 2 und Art. 12 Buchst. a und ¢ der Richtlinie 2008/94/EG des Europidischen
Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2008 iiber den Schutz der Arbeitnehmer bei
Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers in der durch die Richtlinie (EU) 2015/1794 des
Europidischen Parlaments und des Rates vom 6. Oktober 2015 gednderten Fassung sind
dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Rechtsprechung entgegenstehen, nach der eine
Person, die auf der Grundlage eines nach nationalem Recht giiltigen Arbeitsvertrags
kumulativ die Funktionen eines Direktors und eines Mitglieds des satzungsmifligen
Organs einer Handelsgesellschaft ausiibt, nicht als Arbeitnehmer im Sinne dieser Richtlinie
eingestuft werden und daher nicht in den Genuss der mit dieser Richtlinie vorgesehenen
Garantien kommen kann.

Unterschriften
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