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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Fiinfte Kammer)

9. Marz 2023*

»Rechtsmittel — Energie — Verordnung (EG) Nr. 714/2009 — Art. 17 — Antrag auf Gewahrung
einer Ausnahme fiir eine Elektrizititsverbindungsleitung — Ablehnende Entscheidung der
Agentur der Européischen Union fiir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehoérden
(ACER) - Verordnung (EG) Nr. 713/2009 — Art. 19 — Beschwerdeausschuss von ACER —
Intensitat der Kontrolle*

In der Rechtssache C-46/21 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union,
eingelegt am 27. Januar 2021,

Agentur der Europiischen Union fiir die Zusammenarbeit der
Energieregulierungsbehorden (ACER), vertreten durch P. Martinet und E. Tremmel als
Bevollméchtigte im Beistand von B. Creve, Advokat,

Rechtsmittelfiihrerin,

andere Partei des Verfahrens:

Aquind Ltd mit Sitz in Wallsend (Vereinigtes Konigreich), vertreten durch J. Bille, C. Davis,
S. Goldberg und E. White, Solicitors,

Klagerin im ersten Rechtszug,

erldsst
DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten E. Regan sowie der Richter D. Gratsias, M. Ilesi¢
(Berichterstatter), I. Jarukaitis und Z. Csehi,

Generalanwalt: M. Campos Sanchez-Bordona,
Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

nach Anhorung der Schlussantrége des Generalanwalts in der Sitzung vom 15. September 2022

* Verfahrenssprache: Englisch.
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folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel begehrt die Agentur der Européischen Union fiir die Zusammenarbeit der
Energieregulierungsbehorden (ACER) die Authebung des Urteils des Gerichts der Européischen
Union vom 18. November 2020, Aquind/ACER (T-735/18, im Folgenden: angefochtenes Urteil,
EU:T:2020:542), mit dem das Gericht die Entscheidung A-001-2018 des Beschwerdeausschusses
von ACER (im Folgenden: Beschwerdeausschuss) vom 17. Oktober 2018 (im Folgenden: streitige
Entscheidung) aufgehoben hat, mit der die Entscheidung Nr. 05/2018 von ACER vom
19. Juni 2018 bestdtigt wurde, mit der ein Antrag auf Gewdhrung einer Ausnahme fiir eine
Elektrizitatsverbindungsleitung  zwischen dem  britischen und dem franzosischen
Elektrizitatsibertragungsnetz abgelehnt wurde (im Folgenden: Entscheidung Nr. 05/2018).

Mit ihrem Anschlussrechtsmittel begehrt die Aquind Ltd die Bestdtigung des angefochtenen
Urteils.

Rechtlicher Rahmen

Der 19. Erwagungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 713/2009 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 13. Juli 2009 zur Griindung einer Agentur fiir die Zusammenarbeit der
Energieregulierungsbehorden (ABI. 2009, L 211, S. 1), die bis zum 3. Juli 2019 in Kraft war, lautete:

»In Bezug auf die Entscheidungsbefugnisse der [ACER] sollten die Betroffenen im Interesse eines
reibungslosen Verfahrensablaufs das Recht erhalten, einen Beschwerdeausschuss anzurufen, der
Teil der [ACER] sein sollte, aber von der Verwaltungs- und Regulierungsstruktur der [ACER]
unabhingig sein sollte. Im Interesse der Kontinuitdt sollte der Beschwerdeausschuss bei einer
Ernennung von Mitgliedern bzw. der Verlingerung ihres Mandats auch teilweise neu besetzt
werden konnen. Die Entscheidungen des Beschwerdeausschusses sollten vor dem Gerichtshof
der Européischen Gemeinschaften anfechtbar sein.”

Art. 3 (,Zusammensetzung®) der Verordnung Nr. 713/2009 bestimmte:

»Die [ACER] besteht aus

d) einem Beschwerdeausschuss, der die in Artikel 19 vorgesehenen Aufgaben wahrnimmt.”

Art. 18 (,Beschwerdeausschuss®) Abs. 1 dieser Verordnung sah vor:

»Der Beschwerdeausschuss besteht aus sechs Mitgliedern und sechs stellvertretenden Mitgliedern, die
aus dem Kreis der derzeitigen oder fritheren leitenden Mitarbeiter der nationalen
Regulierungsbehorden, Wettbewerbsbehorden oder anderer nationaler oder gemeinschaftlicher
Einrichtungen mit einschlagiger Erfahrung im Energiesektor ausgewdhlt werden. Der
Beschwerdeausschuss ernennt seinen Vorsitzenden. Die Beschliisse des Beschwerdeausschusses
werden mit einer qualifizierten Mehrheit von mindestens vier von sechs Mitgliedern gefasst. Der
Beschwerdeausschuss wird bei Bedarf einberufen.”
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Art. 19 (,Beschwerden®) der Verordnung sah vor:

»(1) Jede natiirliche oder juristische Person einschliefllich der nationalen Regulierungsbehoérden
kann gegen gemaif} den Artikeln 7, 8 oder 9 an sie gerichtete Entscheidungen sowie gegen
Entscheidungen, die an eine andere Person gerichtet sind, sie aber unmittelbar und individuell
betreffen, Beschwerde einlegen.

(2) Die Beschwerde ist zusammen mit der Begriindung innerhalb von zwei Monaten nach dem
Tag der Bekanntgabe der Entscheidung an die betreffende Person oder, sofern eine solche
Bekanntgabe nicht erfolgt ist, innerhalb von zwei Monaten ab dem Tag, an dem [ACER] ihre
Entscheidung bekannt gegeben hat, schriftlich bei [ACER] einzulegen. Der Beschwerdeausschuss
entscheidet {iber Beschwerden innerhalb von zwei Monaten nach deren Einreichung.

(4) Ist die Beschwerde zuldssig, so priift der Beschwerdeausschuss, ob sie begriindet ist. Er
fordert die am Beschwerdeverfahren Beteiligten so oft wie erforderlich auf, innerhalb bestimmter
Fristen eine Stellungnahme zu seinen Bescheiden oder zu den Schriftsidtzen der anderen am
Beschwerdeverfahren Beteiligten einzureichen. Die am Beschwerdeverfahren Beteiligten haben
das Recht, miindliche Erklarungen abzugeben.

(5) Der Beschwerdeausschuss wird entweder auf der Grundlage dieses Artikels im Rahmen der
Zustéandigkeit [von ACER] tdtig oder verweist die Angelegenheit an die zustédndige Stelle [von
ACER] zuriick. Diese ist an die Entscheidung des Beschwerdeausschusses gebunden.

(6) Der Beschwerdeausschuss gibt sich eine Geschéftsordnung und veroffentlicht diese.

“«

Art. 20 (,Klagen vor dem Gericht erster Instanz und vor dem Gerichtshof*) der Verordnung
bestimmte:

»(1) Beim Gericht erster Instanz oder dem Gerichtshof kann gemaf3 Artikel 230 [EG] Klage gegen
eine Entscheidung des Beschwerdeausschusses oder — wenn der Beschwerdeausschuss nicht
zustdndig ist — [von ACER] erhoben werden.

(2) Unterléasst es [ACER], eine Entscheidung zu treffen, so kann vor dem Gericht erster Instanz
oder vor dem Gerichtshof Untatigkeitsklage nach Artikel 232 [EG] erhoben werden.

(3) [ACER] ergreift die Mafinahmen, die sich aus dem Urteil des Gerichts erster Instanz oder des
Gerichtshofs ergeben.”

Die Verordnung Nr. 713/2009 wurde durch die Verordnung (EU) 2019/942 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 zur Griindung einer Agentur der Europdischen
Union fiir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehoérden (ABL. 2019, L 158, S. 22)
aufgehoben. Nach Art. 28 Abs. 2 der Verordnung 2019/942 entscheidet der
Beschwerdeausschuss iiber Beschwerden innerhalb von vier Monaten nach deren Einreichung.

ECLI:EU:C:2023:182 3
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Vorgeschichte des Rechtsstreits

Das Gericht hat die Vorgeschichte des Rechtsstreits in den Rn. 1 bis 13 des angefochtenen Urteils
dargelegt, die sich fiir die Zwecke des vorliegenden Verfahrens wie folgt zusammenfassen ldsst.

Am 17. Mai 2017 beantragte Aquind, die Projekttrdgerin fiir eine Verbindungsleitung fiir
Elektrizitat zwischen dem britischen und dem franzosischen Elektrizitatstibertragungsnetz war,
eine Ausnahme fiir diese Verbindungsleitung geméf3 Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 714/2009
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 tiber die Netzzugangsbedingungen
fir den grenziiberschreitenden Stromhandel und zur Authebung der Verordnung (EG)
Nr. 1228/2003 (ABI. 2009, L 211, S. 15).

Dieser Antrag wurde bei den Regulierungsbehorden Frankreichs und des Vereinigten
Konigreichs, ndmlich der Commission de régulation de I'énergie (CRE) und dem Office of Gas
and Electricity Markets Authority (OFGEM), eingereicht, die den Antrag, da sie sich in Bezug auf
ihn nicht einigen konnten, geméf$ Art. 17 Abs. 5 der Verordnung Nr. 714/2009 zur Entscheidung
an ACER iibermittelten.

Mit der Entscheidung Nr. 05/2018 lehnte ACER den Antrag von Aquind mit der Begriindung ab,
dass eine der fiir die Gewédhrung einer solchen Ausnahme erforderlichen Voraussetzungen nicht
erfilllt sei, ndamlich die des Art. 17 Abs. 1 Buchst. b dieser Verordnung, wonach das mit der
Investition verbundene Risiko so hoch sein miisse, dass die Investition ohne die Gewdhrung einer
Ausnahme nicht getatigt wiirde.

Am 17. August 2018 legte Aquind Beschwerde gegen diese Entscheidung beim
Beschwerdeausschuss ein, der sie mit der streitigen Entscheidung bestitigte.

Klage vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschrift, die am 14. Dezember 2018 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob Aquind
Klage auf Authebung der streitigen Entscheidung und begriindete diese Klage u. a. damit, dass
der Beschwerdeausschuss zu Unrecht die Auffassung vertreten habe, dass er seine Kontrolle auf
offensichtliche Beurteilungsfehler beschrianken kénne und dass Aquind verpflichtet gewesen sei,
zunéchst gemiafl Art. 12 der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 des Europidischen Parlaments und
des Rates vom 17. April 2013 zu Leitlinien fiir die transeuropdische Energieinfrastruktur und zur
Authebung der Entscheidung Nr. 1364/2006/EG und zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nr. 713/2009, (EG) Nr. 714/2009 und (EG) Nr. 715/2009 (ABL 2013, L 115, S. 39) eine
Entscheidung zur grenziiberschreitenden Kostenaufteilung zu beantragen und diese zu erhalten,
bevor eine Entscheidung nach Art. 17 der Verordnung Nr. 714/2009 erlassen werden konne.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht die Entscheidung des Beschwerdeausschusses
aufgehoben, nachdem es dem neunten Klagegrund der Klage von Aquind, mit dem geltend
gemacht wurde, dass der Beschwerdeausschuss die Entscheidung Nr. 05/2018 unzureichend
gepriift habe, und ergénzend dem vierten Klagegrund, mit dem eine fehlerhafte Auslegung des
Verhiltnisses zwischen Art. 17 Abs. 1 der Verordnung Nr. 714/2009 und Art. 12 der Verordnung
Nr. 347/2013 geriigt wurde, stattgegeben hatte. Das Gericht hat folglich die streitige Entscheidung
aufgehoben und die Klage im Ubrigen abgewiesen.
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Zur Stiitzung ihres neunten Klagegrundes warf Aquind dem Beschwerdeausschuss im
Wesentlichen vor, seine Kontrolle bei der Priifung ihrer Beschwerde auf die Priifung dessen
beschriankt zu haben, ob ACER beim Erlass der Entscheidung Nr. 05/2018 bei der Beurteilung
ein offensichtlicher Fehler unterlaufen sei. Eine derartige eingeschrinkte Kontrolle verstofle
namlich gegen Art. 19 Abs. 5 der Verordnung Nr. 713/20009.

Aufgrund einer in vier gesonderte Teile gegliederten Begriindung hat das Gericht in den Rn. 50
bis 71 des angefochtenen Urteils entschieden, dass es, wie Aquind mit ihrem neunten
Klagegrund geltend machte, rechtsfehlerhaft gewesen sei, dass der Beschwerdeausschuss die
Entscheidung von ACER iiber einen Antrag auf Gewéhrung einer Ausnahme nach Art. 17 Abs. 1
der Verordnung Nr. 714/2009 mit beschrankter Priifungsintensitit kontrolliert habe.

Als Erstes hat das Gericht in Rn. 51 des angefochtenen Urteils im Wesentlichen ausgefiihrt, dass
die Schaffung des Beschwerdeausschusses dem Willen des Gesetzgebers der Européischen Union
entsprochen habe, einen Beschwerdemechanismus auf der Ebene der Agenturen der Union
vorzusehen, wenn diesen Agenturen eine bedeutende Entscheidungsbefugnis tiber komplexe
technische oder wissenschaftliche Fragen iibertragen worden sei, die die rechtliche Lage der
betroffenen Parteien unmittelbar berithre. Das System der Rechtsbehelfsinstanz stelle ein
geeignetes Mittel dar, um das Recht der betroffenen Parteien in einem Zusammenhang zu
schiitzen, in dem sich die Kontrolle durch die Unionsgerichte auf die Priifung beschranken
miisse, ob die Ausiibung des weiten Ermessens der Agenturen bei der Beurteilung komplexer
wissenschaftlicher, technischer und wirtschaftlicher tatsachlicher Umstdnde nicht offensichtlich
fehlerhaft sei oder einen Ermessensmissbrauch darstelle.

Als Zweites hat das Gericht in den Rn. 52 bis 58 des angefochtenen Urteils die Vorschriften tiber
die Organisation und die Befugnisse des Beschwerdeausschusses gepriift, um am Ende dieser
Pritfung festzustellen, dass diese Beschwerdeinstanz nicht geschaffen worden sei, um sich auf
eine eingeschrankte Kontrolle komplexer technischer und wirtschaftlicher Beurteilungen zu
beschranken.

Erstens hat das Gericht in Rn. 53 des angefochtenen Urteils in Bezug auf die Zusammensetzung
des Beschwerdeausschusses darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeausschuss nach Art. 18
Abs. 1 der Verordnung Nr. 713/2009 aus sechs Mitgliedern und sechs stellvertretenden
Mitgliedern bestehe, die aus dem Kreis der derzeitigen oder fritheren leitenden Mitarbeiter der
nationalen Regulierungsbehorden, Wettbewerbsbehérden oder anderer nationaler oder
Unionseinrichtungen ,mit einschldgiger Erfahrung im Energiesektor” ausgewéhlt wiirden. Der
Unionsgesetzgeber habe somit den Beschwerdeausschuss mit der notwendigen Erfahrung
ausstatten wollen, um es ihm zu ermdoglichen, selbst Beurteilungen komplexer technischer und
wirtschaftlicher tatsachlicher Umstdnde vorzunehmen, die im Zusammenhang mit Energie
stiinden. Das Gericht hat darauf hingewiesen, dass dieses Ziel ebenfalls bei der Schaffung anderer
Agenturen der Union, wie etwa der Européischen Agentur fiir Flugsicherheit (EASA) oder auch
der Europdischen Chemikalienagentur (ECHA), verfolgt worden sei, deren Beschwerde- bzw.
Widerspruchskammern aus Sachverstindigen mit Qualifikationen bestiinden, die die
Besonderheiten der betreffenden Gebiete widerspiegelten.

Zweitens hat das Gericht in Rn. 54 des angefochtenen Urteils in Bezug auf die dem
Beschwerdeausschuss iibertragenen Befugnisse entschieden, dass diese in Art. 19 Abs. 5 der
Verordnung Nr. 713/2009 beschriebenen Befugnisse auch im Sinne einer Kontrolle komplexer
tatsachlicher und wirtschaftlicher Gesichtspunkte zu verstehen seien, da der
Beschwerdeausschuss nach dieser Vorschrift entweder die gleichen Befugnisse wie ACER

ECLI:EU:C:2023:182 5
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ausiiben oder die Angelegenheit an die zustindige Stelle dieser Agentur zuriickverweisen konne,
die dann an die Entscheidung des Beschwerdeausschusses gebunden sei. Diese Vorschrift
verleihe dem Beschwerdeausschuss daher ein Ermessen, bei dessen Ausiibung er priifen miisse,
ob es ihm die nach der Priiffung der Beschwerde vorliegenden Informationen gestatteten, seine
eigene Entscheidung zu erlassen.

In Rn. 55 des angefochtenen Urteils hat das Gericht daraus geschlossen, dass der
Beschwerdeausschuss nicht nur {iber alle ACER selbst {ibertragenen Befugnisse verfiige, sondern
dass er, wenn er beschliefle, die Sache zuriickzuverweisen, in der Lage sei, die von dieser Agentur
getroffenen  Entscheidungen zu lenken, da Letztere an die Begriindung des
Beschwerdeausschusses gebunden sei.

Zudem ergebe sich aus Art. 19 Abs. 1 der Verordnung Nr. 713/2009, dass der
Beschwerdeausschuss anders als das Unionsgericht im Rahmen einer Zweckmaéfliigkeitskontrolle
befugt sei, Entscheidungen von ACER allein aufgrund technischer und wirtschaftlicher
Erwiagungen aufzuheben oder zu ersetzen.

Drittens hat das Gericht in den Rn. 57 und 58 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass, was
Antrdge auf Gewahrung einer Ausnahme nach Art. 17 Abs. 1 der Verordnung Nr. 714/2009
betreffe, nur die geméf3 Art. 19 Abs. 1 der Verordnung Nr. 713/2009 und gemafd Art. 17 Abs. 5
der Verordnung Nr. 714/2009 erlassenen Entscheidungen des Beschwerdeausschusses
Gegenstand einer Klage vor dem Gericht sein konnten. Wenn der Beschwerdeausschuss die in
der Entscheidung von ACER enthaltenen komplexen technischen und wirtschaftlichen
Beurteilungen nur eingeschrénkt kontrollieren kénnte, wiirde dies bedeuten, dass das Gericht
eine eingeschrankte Kontrolle hinsichtlich einer Entscheidung durchfithren wiirde, die selbst das
Resultat einer eingeschrankten Kontrolle wire.

Ein solches System biete indessen nicht die Garantien eines effektiven gerichtlichen
Rechtsschutzes, der den Unternehmen zustehen miisse, denen die Gewdhrung einer solchen
Ausnahme verweigert worden sei.

Als Drittes hat das Gericht in den Rn. 59 und 60 des angefochtenen Urteils entschieden, dass die
von ACER nach Art. 19 Abs. 6 der Verordnung Nr. 713/2009 erlassenen Organisations- und
Verfahrensvorschriften dem Beschwerdeausschuss die Aufgabe tibertriigen, es bei der Kontrolle
der Entscheidung von ACER nicht bei einer in ihrer Intensitdt eingeschrankten Kontrolle zu
belassen.

So hat das Gericht in Rn. 60 des angefochtenen Urteils betont, dass der Beschluss Nr. 1-2011 des
Beschwerdeausschusses vom 1. Dezember 2011 zur Festlegung der Vorschriften iiber die
Organisation und das Verfahren des Beschwerdeausschusses am 5. Oktober 2019 Gegenstand
einer Anderung gewesen sei, mit der der Beschwerdeausschuss seine Befugnisse eingeschrinkt
habe. In der zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Entscheidung geltenden Fassung sei aus
Art. 20 (,Zustindigkeit) dieses Beschlusses aber ausdriicklich hervorgegangen, dass der
Beschwerdeausschuss alle in die Zustandigkeit von ACER fallenden Befugnisse ausiiben konnte.
Mit dem Erlass dieser Vorschrift habe der Beschwerdeausschuss somit die ihm durch Art. 19
Abs. 5 der Verordnung Nr. 713/2009 verliehene Kontrollbefugnis in seine eigenen internen
Organisations- und Verfahrensvorschriften iibernommen, und die Anderung dieser Vorschrift,
mit der der Beschwerdeausschuss seine Befugnis eingeschréinkt habe, sei zu dem Zeitpunkt, als
die streitige Entscheidung erlassen worden sei, noch nicht anwendbar gewesen.
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Als Viertes hat das Gericht in den Rn. 61 bis 68 des angefochtenen Urteils im Wesentlichen die
Auffassung vertreten, dass der Grundsatz der eingeschrinkten Kontrolle durch die
Unionsgerichte im Hinblick auf komplexe technische, wissenschaftliche und wirtschaftliche
Beurteilungen nicht auf die Kontrolle anwendbar sei, die von den Rechtsbehelfsinstanzen der
Agenturen der Union wahrgenommen werde. So sei in Bezug auf die Widerspruchskammer der
ECHA bereits entschieden worden, dass die Kontrolle dieser Widerspruchskammer bei
wissenschaftlichen Beurteilungen, die in einer Entscheidung der ECHA enthalten seien, nicht auf
offensichtliche Fehler beschrénkt sei, sondern dass diese Kammer vielmehr auf der Grundlage des
juristischen und wissenschaftlichen Sachverstands ihrer Mitglieder zu priifen habe, ob der
Widerspruchsfiihrer es vermocht habe, darzutun, dass die Erwdgungen, auf die die Entscheidung
der ECHA gestiitzt worden sei, fehlerhaft gewesen seien.

Das Gericht hat in den Rn. 62 bis 68 des angefochtenen Urteils entschieden, dass diese
Rechtsprechung in vollem Umfang auf den Beschwerdeausschuss iibertragbar sei. Die
Zusammensetzung und die Befugnisse der Widerspruchskammer der ECHA seien ndmlich mit
jenen des Beschwerdeausschusses vergleichbar.

In Ansehung all dieser Griinde hat das Gericht in den Rn. 69 bis 71 des angefochtenen Urteils
entschieden, dass die vom Beschwerdeausschuss vorgenommene Kontrolle von komplexen
technischen und wirtschaftlichen Beurteilungen, die in einer Entscheidung von ACER iiber einen
Antrag auf Gewédhrung einer Ausnahme nach Art. 17 Abs. 1 der Verordnung Nr. 714/2009
enthalten seien, nicht auf die eingeschrankte Kontrolle eines offensichtlichen Beurteilungsfehlers
beschriankt werden diirfe. Dem Beschwerdeausschuss sei daher ein Rechtsfehler unterlaufen, als
er in Rn. 52 der streitigen Entscheidung die Auffassung vertreten habe, dass er bei Beurteilungen
technischer oder komplexer Art eine eingeschrinkte Kontrolle ausiiben und sich somit darauf
beschrianken konne, festzustellen, ob ACER einen offensichtlichen Fehler bei der Beurteilung der
in Art. 17 Abs. 1 der Verordnung Nr. 714/2009 genannten Voraussetzungen begangen habe.

Nachdem das Gericht in den Rn. 72 bis 89 des angefochtenen Urteils die verschiedenen
Argumente von ACER zur Stiitzung ihrer gegenteiligen Auffassung gepriift und zuriickgewiesen
hatte, hat es in Rn. 90 des angefochtenen Urteils dem neunten Klagegrund der Aufhebungsklage
von Aquind stattgegeben.

Schliefllich hat das Gericht in den Rn. 92 bis 113 des angefochtenen Urteils den vierten
Klagegrund gepriift und fiir begriindet erkldrt, mit dem ein Fehler bei der Auslegung des
Verhiltnisses zwischen Art. 17 Abs. 1 der Verordnung Nr. 714/2009 und Art. 12 der Verordnung
Nr. 347/2013 sowie dementsprechend der Moglichkeit, dass das Verbindungsleitungsvorhaben
fiir ein Verfahren der grenziiberschreitenden Kostenaufteilung in Betracht komme, geriigt wurde
und mit dem ferner beanstandet wurde, dass die mit einem solchen Verfahren
zusammenhéngenden Risiken nicht beriicksichtigt worden seien.

In Rn. 91 des angefochtenen Urteils hat das Gericht jedoch klargestellt, dass diese Priifung allein
aus Griinden, die mit einer geordneten Rechtspflege zusammenhingen, erfolgt sei.

Verfahren vor dem Gerichtshof und Antrige der Parteien des Rechtsmittelverfahrens
Mit ihrem Rechtsmittel beantragt ACER,

— das angefochtene Urteil ganz oder teilweise aufzuheben;
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— falls der Gerichtshof die Sache fiir entscheidungsreif halt, die Klage im ersten Rechtszug als
unbegriindet abzuweisen;

— hilfsweise, die Sache zur Entscheidung nach Mafigabe des Urteils des Gerichtshofs an das
Gericht zuriuckzuverweisen;

— Aquind die Kosten sowohl des Rechtsmittelverfahrens als auch des Verfahrens vor dem Gericht
aufzuerlegen.

Aquind beantragt,

— das Rechtsmittel zuriickzuweisen;

— falls der Gerichtshof eines der Argumente von ACER fiir begriindet erachtet, das Rechtsmittel
aus den anderen von Aquind geltend gemachten Griinden, einschliefllich gegebenenfalls der

vom Gericht zuriickgewiesenen Griinde, zuriickzuweisen;

— falls der Gerichtshof das angefochtene Urteil nicht bestitigt, die streitige Entscheidung selbst
aufgrund der anderen von Aquind vor dem Gericht geltend gemachten Griinde aufzuheben;

— ACER die Kosten aufzuerlegen.

Mit ihrem Anschlussrechtsmittel beantragt Aquind fiir den Fall, dass der Gerichtshof dem
Rechtsmittel stattgeben sollte,

— die Feststellung der Unzulédssigkeit des dritten und vierten Klagegrundes von Aquind durch das
Gericht aufzuheben;

— die Zuriickweisung des ersten, fiinften und sechsten bis achten Klagegrundes von Aquind
durch das Gericht aufzuheben;

— das Vorbringen zu beriicksichtigen, das Aquind im vorliegenden Rechtsmittelverfahren zur
Begriindung ihres Antrags auf Bestdtigung des angefochtenen Urteils geltend macht;

— folglich die streitige Entscheidung aufgrund der in der Klage von Aquind vor dem Gericht
geltend gemachten Griinde aufzuheben.

In ihrer Rechtsmittelbeantwortung beantragt ACER,
— das Anschlussrechtsmittel in vollem Umfang zuriickzuweisen;

— Aquind ihre eigenen sowie die ACER im Rahmen des Anschlussrechtsmittels entstandenen
Kosten aufzuerlegen.

Zum Rechtsmittel
Die Rechtsmittelfithrerin stiitzt ihr Rechtsmittel auf zwei Griinde. Mit ihrem ersten

Rechtsmittelgrund macht sie geltend, dem Gericht sei ein Rechtsfehler in Bezug auf die
Intensitit der Kontrolle unterlaufen, die der Beschwerdeausschuss im Hinblick auf die
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komplexen technischen und wirtschaftlichen Beurteilungen ausiiben miisse, die ACER im
Rahmen ihrer Priiffung eines Antrags auf Gewahrung einer Ausnahme nach Art. 17 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 714/2009 vorgenommen habe.

Mit ihrem zweiten Rechtsmittelgrund macht ACER geltend, dem Gericht sei bei der Auslegung
von Art. 17 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 714/2009 hinsichtlich des Verhiltnisses
zwischen der Ausnahmeregelung und dem regulierten System ein Rechtsfehler unterlaufen.

Zum ersten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund macht ACER geltend, dem Gericht sei ein Rechtsfehler
unterlaufen, indem es entschieden habe, dass sich — entgegen der vom Beschwerdeausschuss in
den Rn. 51 und 52 der streitigen Entscheidung vertretenen Auffassung — die von diesem
Ausschuss ausgeiibte Kontrolle der komplexen technischen und wirtschaftlichen Beurteilungen
hinsichtlich eines Antrags auf Gewéhrung einer Ausnahme nach Art. 17 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 714/2009 nicht auf die Priifung beschrinken diirfe, ob ACER ein offensichtlicher
Beurteilungsfehler unterlaufen sei. Dieser Agentur sei ndmlich bei der Entscheidung tiber die
Gewdhrung einer Ausnahme ein gewisser Ermessensspielraum einzurdumen. Mithin habe das
Gericht das Ziel verkannt, das der Unionsgesetzgeber mit der Einrichtung des
Beschwerdeausschusses verfolgt habe, und verkannt, in welchem Zusammenhang die vom
Ausschuss ausgeiibte Kontrolle erfolge.

Hilfsweise macht ACER geltend, dass es der Beschwerdeausschuss im vorliegenden Fall jedenfalls
nicht versdaumt habe, komplexe technische und wirtschaftliche Beurteilungen zu iberpriifen, die
die Agentur im Rahmen ihrer Priifung, die zum Erlass der Entscheidung Nr. 05/2018 gefiihrt
habe, vorgenommen habe.

Nicht alle unabhingigen Beschwerdeinstanzen der verschiedenen Agenturen der Union miissten
komplexe technische und wirtschaftliche Beurteilungen einer ebenso intensiven Kontrolle
unterziehen wie die Agentur, der sie angehorten. Somit stehe es dem Beschwerdeausschuss frei,
die Angelegenheit nicht mit der gleichen Detailtiefe zu priifen, wie es ACER tue.

Insbesondere bei Beurteilungen komplexer wirtschaftlicher und technischer Fragen iibe der
Beschwerdeausschuss eine Kontrolle aus, die sich, auch wenn sie betriachtlich sei, auf
offensichtliche Fehler beschréinke, die ACER unterlaufen seien. In diesem Rahmen priife der
Beschwerdeausschuss nicht nur die sachliche Richtigkeit, die Zuverladssigkeit und die Kohdrenz
der angefiihrten Beweise, sondern auch, ob diese Beweise alle relevanten Daten darstellten, die
bei der Beurteilung einer komplexen Situation heranzuziehen seien, und ob sie die von ACER aus
ihnen gezogenen Schliisse zu stiitzen vermdchten.

Da die Verordnung Nr. 713/2009 keine ausdriickliche Beschreibung dessen enthalte, welches
Niveau an Intensitéit bei der Kontrolle, die der Beschwerdeausschuss auszuiiben habe, geboten
sei, seien zur Bestimmung des Intensitdtsniveaus das mit dem Beschwerdeverfahren verfolgte
Ziel und der Zusammenhang, in dem die Kontrolle stattfinde, zu beriicksichtigen.

ECLI:EU:C:2023:182 9
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Was das mit der Schaffung des Beschwerdeausschusses verfolgte Ziel angehe, so habe das Gericht
in Rn. 53 des angefochtenen Urteils zu Unrecht festgestellt, dass sich aus Art. 18 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 713/2009 ergebe, dass der Unionsgesetzgeber den Beschwerdeausschuss mit
derjenigen Erfahrung habe ausstatten wollen, die notwendig sei, damit er ebenso wie die
Widerspruchskammer der ECHA in ihrem Zustdndigkeitsbereich Beurteilungen komplexer
technischer und wirtschaftlicher tatsachlicher Umsténde, die im Zusammenhang mit Energie
stiinden, selbst vornehmen konne. Aus dem 19. Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 713/2009
ergebe sich vielmehr, dass dieses Ziel darin bestehe, dass die Betroffenen ihr Beschwerderecht
sehr schnell und reibungslos vor dem Beschwerdeausschuss wahrnehmen konnten. Diese
Zielsetzung werde dadurch untermauert, dass der Beschwerdeausschuss verpflichtet sei,
innerhalb von zwei Monaten nach seiner Anrufung eine Entscheidung zu treffen.

Zum Zusammenhang, in dem die Kontrolle stattfindet, macht ACER geltend, dem Gericht sei in
den Rn. 52 bis 82 des angefochtenen Urteils ein Rechtsfehler unterlaufen, als es entschieden habe,
dass die Vorschriften {iber die Organisation und die Befugnisse des Beschwerdeausschusses die
Schlussfolgerung stiitzten, dass sich die Intensitdt seiner Kontrolle der komplexen technischen
und wirtschaftlichen Beurteilungen nicht auf einen offensichtlichen Beurteilungsfehler
beschrianken diirfe. Die Organisation des Beschwerdeausschusses, insbesondere die Auswahl
seiner Mitglieder, die entgegen den Ausfithrungen des Gerichts in den Rn. 53, 65 und 69 des
angefochtenen Urteils im Gegensatz zu den Mitgliedern der Widerspruchskammer der ECHA
nicht unbedingt iiber die Erfahrung verfiigen miissten, die notwendig sei, um komplexe
technische Beurteilungen selbst vorzunehmen, die &uflerst kurze Dauer des
Beschwerdeverfahrens von zwei Monaten, die begrenzten Mittel, iiber die diese Mitglieder
verfiigten, und das Ziel des reibungslosen Ablaufs des Beschwerdeverfahrens seien allesamt
Elemente, die zum gegenteiligen Schluss fithren miissten. Von den Mitgliedern des
Beschwerdeausschusses konne nicht erwartet werden, dass sie innerhalb der ihnen zur
Verfiigung stehenden &uflerst kurzen Frist von zwei Monaten allein und ohne jegliche
Unterstiitzung technische und wirtschaftliche Beurteilungen vorndhmen.

Zu den Befugnissen des Beschwerdeausschusses fithrt ACER aus, dass sich das Gericht in den
Rn. 54, 55, 59 und 60 des angefochtenen Urteils zu Unrecht auf Art. 19 Abs. 5 der Verordnung
Nr. 713/2009 gestiitzt habe, wonach der Beschwerdeausschuss ,entweder ... im Rahmen der
Zusténdigkeit [von ACER] tdtig [wird] oder ... die Angelegenheit an die zustdndige Stelle [von
ACER] zuriick[verweist, wobei die Agentur] ... an die Entscheidung des Beschwerdeausschusses
gebunden [ist]“, um zu entscheiden, dass der Beschwerdeausschuss alle Fehler der komplexen
technischen und wirtschaftlichen Beurteilungen in der Entscheidung von ACER vollstindig
tiberpriifen miisse. Wie sich aus der Rechtsprechung des Gerichts ergebe, konne eine solche
Vorschrift ndmlich nicht dahin ausgelegt werden, dass sie die Intensitit der vom
Beschwerdeausschuss auszuiibenden Kontrolle festlege.

Dem Gericht sei ebenfalls in Rn. 56 des angefochtenen Urteils ein Rechtsfehler unterlaufen, als es
die Auffassung vertreten habe, dass sich aus Art. 19 Abs. 1 der Verordnung Nr. 713/2009 ergebe,
dass der Beschwerdeausschuss anders als das Unionsgericht im Rahmen einer
Zweckmafligkeitskontrolle befugt sei, Entscheidungen von ACER allein aufgrund technischer
und wirtschaftlicher Erwdgungen aufzuheben oder zu ersetzen. Diese Vorschrift rechtfertige
keineswegs die Ausiibung einer vollstindigen Kontrolle durch den Beschwerdeausschuss,
sondern sehe nur die Moglichkeit vor, die Entscheidungen von ACER aufzuheben und durch
eine Entscheidung des Beschwerdeausschusses zu ersetzen oder die Angelegenheit an ACER
zurlickzuverweisen; indessen treffe sie keine Aussage iiber die Intensitit der vom
Beschwerdeausschuss auszuiibenden Kontrolle.
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Zudem sei dem Gericht in Rn. 56 des angefochtenen Urteils insofern ein weiterer Rechtsfehler
unterlaufen, als es auf Art. 19 Abs. 1 der Verordnung Nr. 713/2009 verwiesen habe, der die
Personen bestimme, die eine Beschwerde beim Beschwerdeausschuss einlegen konnten, wihrend
auch dieser Artikel nicht die Intensitat der Kontrolle betreffe. Entgegen den Ausfiihrungen des
Gerichts in den Rn. 57, 58 und 70 des angefochtenen Urteils konne ebenso wenig aus Art. 20 der
Verordnung Nr. 713/2009 abgeleitet werden, dass der Beschwerdeausschuss eine vollstindige
Kontrolle der komplexen technischen und wirtschaftlichen Beurteilungen vornehmen miisse.
Das Gericht konne namlich die Entscheidungen des Beschwerdeausschusses stets in vollem
Umfang kontrollieren, selbst wenn diese Entscheidungen auf einer eingeschrinkten Kontrolle
durch den Beschwerdeausschuss beruhten.

Im Ergebnis habe das Gericht das verfolgte Ziel und den Zusammenhang des
Beschwerdeverfahrens vor dem Beschwerdeausschuss, wie sie in der Verordnung Nr. 713/2009
geregelt worden seien, rechtswidrig aufler Acht gelassen und damit gegen die Grundsitze der
Gewaltenteilung in Bezug auf Entscheidungen verstofien, die der Unionsgesetzgeber in seiner
Eigenschaft als Gesetzgeber und Haushaltsbehorde getroffen habe. Dariiber hinaus sei auch der
vom Gericht angestellte Vergleich mit der Widerspruchskammer der ECHA rechtsfehlerhaft.

Hilfsweise macht ACER geltend, dass das Gericht, selbst wenn der Beschwerdeausschuss eine
vollstandige Kontrolle der Entscheidungen dieser Agentur auch insoweit ausiiben miisse, als
diese komplexe technische und wirtschaftliche Beurteilungen enthielten, jedenfalls in den Rn. 83
bis 90 des angefochtenen Urteils zu Unrecht festgestellt habe, dass der Beschwerdeausschuss im
vorliegenden Fall keine solche vollstindige Kontrolle vorgenommen habe.

Aquind ist der Ansicht, dass der erste Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen sei und das Gericht zu
Recht entschieden habe, dass der Beschwerdeausschuss verpflichtet gewesen sei, eine
vollstandige, nicht auf offensichtliche Beurteilungsfehler beschréankte Kontrolle der Entscheidung
Nr. 05/2018 vorzunehmen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund macht ACER im Wesentlichen geltend, dem Gericht sei ein
Rechtsfehler hinsichtlich der Intensitit der Kontrolle unterlaufen, die der Beschwerdeausschuss
gemifs den Vorschriften der Verordnung Nr. 713/2009 zur Festlegung der Befugnisse des
Beschwerdeausschusses iiber die Entscheidungen von ACER auszuiiben habe.

Nach stidndiger Rechtsprechung ist bei der Auslegung einer Unionsvorschrift nicht nur ihr
Wortlaut zu beriicksichtigen, sondern sind auch ihr Kontext und die Ziele, die mit der Regelung,
zu der sie gehort, verfolgt werden, zu beriicksichtigen (Urteil vom 8. September 2022,
Ministerstvo zivotniho prostredi [Papageienart Hyazinth-Ara], C-659/20, EU:C:2022:642, Rn. 37
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Erstens geht aus dem Wortlaut der die Zusammensetzung, die Organisation und die Befugnisse
des Beschwerdeausschusses betreffenden Art. 18 und 19 der Verordnung Nr. 713/2009 nicht
ausdriicklich hervor, dass sich dessen Kontrolle der Entscheidungen von ACER, die
Beurteilungen komplexer wirtschaftlicher und technischer Fragen beinhalten, zwangslaufig auf
offensichtliche Beurteilungsfehler beschrankt.

ECLI:EU:C:2023:182 11
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Zweitens ist zu den mit der Schaffung des Beschwerdeausschusses verfolgten Zielen in
Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen des Generalanwalts in Nr. 44 seiner Schlussantrige
festzustellen, dass diese Schaffung Teil eines umfassenden Ansatzes des Unionsgesetzgebers ist,
der darauf abzielt, die Agenturen der Union mit Beschwerdeinstanzen auszustatten, wenn ihnen
eine Entscheidungsbefugnis iiber komplexe technische oder wissenschaftliche Fragen iibertragen
wurde, die die rechtliche Lage der betroffenen Parteien unmittelbar berithren kann.

Wie das Gericht in Rn. 51 des angefochtenen Urteils ebenfalls zutreffend ausgefiihrt hat, stellen
diese Beschwerdeinstanzen somit ein geeignetes Mittel dar, um die Rechte der betroffenen
Parteien in einem Zusammenhang zu schiitzen, in dem sich die Kontrolle durch den
Unionsrichter nach stindiger Rechtsprechung deshalb, weil die Unionsbehdrden iiber ein weites
Ermessen insbesondere in Bezug auf die hochkomplexen wissenschaftlichen und technischen
tatsdchlichen Umsténde bei der Festlegung von Art und Umfang der Mafinahmen verfiigen, die
sie erlassen, auf die Priifung beschrianken muss, ob die Ausiibung dieses Ermessens nicht
offensichtlich fehlerhaft ist oder einen Ermessensmissbrauch darstellt oder ob diese Behorden
die Grenzen ihres Ermessens offensichtlich tiberschritten haben (Beschluss vom
4. September 2014, Riitgers Germany u. a./ECHA, C-290/13 P, nicht verdffentlicht,
EU:C:2014:2174, Rn. 25 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Drittens gibt es bei diesen verschiedenen Beschwerdeinstanzen, wie der Generalanwalt in Nr. 41
seiner Schlussantrdge im Kern ausgefithrt hat, zwar einige Unterschiede in Bezug auf ihre
Struktur, ihre Funktionsweise und ihre Befugnisse, sie weisen jedoch einige gemeinsame
Merkmale auf.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass es sich um fiir die Kontrolle auf dem Verwaltungsweg
zustandige, agenturinterne Instanzen handelt. Sie verfiigen iiber eine gewisse Unabhiangigkeit,
iben in kontradiktorischen Verfahren quasigerichtliche Funktionen aus und setzen sich sowohl
aus Juristen als auch aus technischen Sachverstindigen zusammen, was sie in grofierem Mafle
dazu befdahigt, iber Beschwerden gegen Entscheidungen zu befinden, die oft eine stark
technische Komponente aufweisen. Sodann konnen bei diesen Beschwerdeinstanzen die
Adressaten der Entscheidungen der Agenturen, zu denen diese Instanzen gehoren, sowie
natiirliche und juristische Personen, die von diesen Entscheidungen unmittelbar und individuell
betroffen sind, Beschwerde einlegen. Dariiber hinaus kontrollieren diese Instanzen
Entscheidungen, die sich auf Dritte auswirken und fiir die sie nach den Vorschriften des
abgeleiteten Rechts, mit denen sie geschaffen werden, zustandig sind. Schliefllich stellen sie einen
schnellen, zugdnglichen, spezialisierten und kostengiinstigen Mechanismus zum Schutz der
Rechte der Adressaten und der von den genannten Entscheidungen betroffenen Personen dar.

Viertens ist festzustellen, dass das Verfahren vor dem Beschwerdeausschuss keiner anderen
Regelung unterliegt als Art. 19 der Verordnung Nr. 713/2009, dessen Abs. 1 vorsieht, dass jede
natiirliche oder juristische Person einschliefllich der nationalen Regulierungsbehérden gegen
gemifs den Art. 7 bis 9 der Verordnung an sie gerichtete Entscheidungen sowie gegen
Entscheidungen, die sie unmittelbar oder individuell betreffen, Beschwerde einlegen kann. Wie
das Gericht in Rn. 56 des angefochtenen Urteils zu Recht festgestellt hat, ergibt sich aus Art. 19
dieser Verordnung nicht, dass die beim Ausschuss eingelegte Beschwerde anderen
Zuldssigkeitsvoraussetzungen unterliegt.
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Diese Erwdgung wird durch den Wortlaut von Art. 19 Abs. 2 der Verordnung Nr. 713/2009
untermauert, wonach die Beschwerde eine Begriindung enthalten muss, ohne dass bei dieser
Begriindung zur Stiitzung der Beschwerde zwischen rechtlichen und tatsichlichen Griinden
unterschieden wird.

Fiinftens ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeausschuss nach Art. 18 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 713/2009 aus sechs Mitgliedern und sechs stellvertretenden Mitgliedern besteht,
die aus dem Kreis der derzeitigen oder fritheren leitenden Mitarbeiter der nationalen
Regulierungsbehorden, Wettbewerbsbehorden oder anderer nationaler oder
Unionseinrichtungen mit einschldgiger Erfahrung im Energiesektor ausgewahlt werden.

Die Zusammensetzung des Beschwerdeausschusses erfiillt somit die Voraussetzungen, die fiir
eine vollstindige Kontrolle der Entscheidungen von ACER erforderlich sind. Wenn von den
Mitgliedern des Ausschusses eine Vorerfahrung im Energiesektor verlangt wird, so geschieht dies
deswegen, weil sie iiber die notwendigen technischen Kenntnisse verfiigen oder verfiigen miissen,
um Beschwerden einer griindlichen Priifung zu unterziehen.

Wie das Gericht in Rn. 53 des angefochtenen Urteils zu Recht ausgefithrt hat, wollte der
Unionsgesetzgeber folglich den Beschwerdeausschuss mit der notwendigen Erfahrung
ausstatten, um es ihm zu ermoglichen, selbst Beurteilungen komplexer technischer und
wirtschaftlicher tatsdchlicher Umstdnde vorzunehmen, die im Zusammenhang mit Energie
stehen. Dieses Ziel ist vom Unionsgesetzgeber ebenfalls bei der Schaffung anderer Agenturen der
Union wie etwa der EASA oder der ECHA verfolgt worden, deren Beschwerde- bzw.
Widerspruchskammern aus Sachverstindigen mit Qualifikationen bestehen, die die
Besonderheiten der betreffenden Gebiete widerspiegeln.

Somit hat das Gericht in Rn. 52 des angefochtenen Urteils zu Recht festgestellt, dass sich aus den
Vorschriften iiber die Organisation und die Befugnisse des Beschwerdeausschusses ergebe, dass
dieser nicht geschaffen worden sei, um sich auf eine eingeschriankte Kontrolle komplexer
technischer und wirtschaftlicher Beurteilungen zu beschrinken.

Sechstens hat das Gericht in Rn. 61 des angefochtenen Urteils ebenfalls zu Recht darauf
hingewiesen, dass die Rechtsprechung zur eingeschrinkten Kontrolle der komplexen
technischen, wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Beurteilungen durch die Unionsgerichte
nicht auf die Beschwerdeinstanzen der Agenturen der Union tibertragbar sei.

Wenn die vom Beschwerdeausschuss durchgefiithrte Kontrolle in Bezug auf die komplexen
technischen und wirtschaftlichen Beurteilungen in den Entscheidungen von ACER nur
eingeschrankt erfolgen diirfte, wiirde dies ndmlich bedeuten, wie das Gericht in Rn. 58 des
angefochtenen Urteils ausgefiihrt hat, dass die Unionsgerichte eine eingeschrinkte Kontrolle
hinsichtlich einer Entscheidung durchfithren wiirden, die selbst das Resultat einer
eingeschrankten Kontrolle wire. Das Gericht hat daraus daher zu Recht den Schluss gezogen,
dass ein solches System nicht die Garantien eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes biete,
der den Unternehmen zustehen miisse, deren Antrag auf Gewdhrung einer Ausnahme nach
Art. 17 Abs. 1 der Verordnung Nr. 714/2009 abgelehnt worden sei.

Siebtens macht ACER, um die Erwégungen in den Rn. 61 bis 68 des angefochtenen Urteils zu
beanstanden, zur Stiitzung ihres ersten Rechtsmittelgrundes vergeblich geltend, dass zwischen
dem Beschwerdeausschuss und der Widerspruchskammer der ECHA Unterschiede bei den
Zielen, dem Verfahren, den Fristen und der Regelung der personellen Besetzung bestiinden.
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Hierzu hat das Gericht in Rn. 61 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt, dass in Bezug auf die
Widerspruchskammer der ECHA bereits entschieden worden sei, dass die Kontrolle dieser
Widerspruchskammer bei wissenschaftlichen Beurteilungen, die in einer Entscheidung der
ECHA enthalten seien, nicht auf offensichtliche Fehler beschrinkt sei, sondern dass die
Widerspruchskammer vielmehr auf der Grundlage des juristischen und wissenschaftlichen
Sachverstands ihrer Mitglieder zu priifen habe, ob der Widerspruchsfiihrer es vermocht habe,
darzutun, dass die Erwdgungen, auf die die Entscheidung der ECHA gestiitzt worden sei,
fehlerhaft gewesen seien; der Beschwerdeausschuss kontrolliere somit intensiver als die
Unionsgerichte (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 20. September 2019, BASF Grenzach/ECHA,
T-125/17, EU:T:2019:638, Rn. 87 bis 89 und 124).

Wie das Gericht im Wesentlichen in den Rn. 64 bis 67 des angefochtenen Urteils zu Recht
entschieden hat, sind zum einen die Zusammensetzung und die Befugnisse der
Widerspruchskammer der ECHA entgegen dem Vorbringen von ACER mit jenen des
Beschwerdeausschusses vergleichbar, da sich beide Instanzen aus Mitgliedern zusammensetzen,
die iiber das notige Fachwissen verfiigen, um selbst Beurteilungen komplexer wissenschaftlicher,
technischer und wirtschaftlicher tatsdchlicher Umstinde vornehmen zu koénnen. Dass die
Mitglieder der Widerspruchskammer der ECHA im Unterschied zu denen des
Beschwerdeausschusses vollzeitbeschiftigt sind, kann zum anderen nicht von Belang fiir die
Intensitit der von ihnen auszuiibenden Kontrolle sein.

Was das Vorbringen von ACER in Bezug auf die dem Beschwerdeausschuss in Art. 19 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 713/2009 zur Entscheidung gesetzte kurze Frist von zwei Monaten betrifft, so
lasst sich daraus nicht ableiten, dass der Unionsgesetzgeber die Kontrolle des
Beschwerdeausschusses habe beschrinken wollen, wobei diese verkiirzte Frist, die im Ubrigen
durch Art. 28 Abs. 2 der Verordnung 2019/942 auf vier Monate verldngert wurde, eher von dem
Bestreben des Unionsgesetzgebers zeugt, ein schnelles Verfahren zu gewéhrleisten.

Nach alledem hat das Gericht zu Recht festgestellt, dass dem Beschwerdeausschuss ein
Rechtsfehler unterlaufen sei, als er entschieden habe, dass er bei Beurteilungen technischer oder
komplexer Art eine eingeschréinkte Kontrolle ausiiben und sich auf die Feststellung beschranken
konne, ob ACER einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen habe.

Hilfsweise macht ACER geltend, selbst wenn davon ausgegangen wiirde, dass der
Beschwerdeausschuss bei Entscheidungen von ACER, die komplexe technische und
wirtschaftliche Beurteilungen enthielten, eine vollstindige Kontrolle vornehmen miisse, sei die
Feststellung des Gerichts, dass der Beschwerdeausschuss im vorliegenden Fall keine solche
Kontrolle vorgenommen habe, mit einem Rechtsfehler behaftet.

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden, da aus Rn. 52 der streitigen Entscheidung
ausdriicklich hervorgeht, dass der Beschwerdeausschuss seine Kontrolle der Entscheidung

Nr. 05/2018 auf offensichtliche Beurteilungsfehler beschranken wollte.

Im Hinblick auf die vorstehenden Erwigungen ist der erste Rechtsmittelgrund von ACER
zuriickzuweisen.

14 ECLLI:EU:C:2023:182
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Zum zweiten Rechtsmittelgrund

Mit ihrem zweiten Rechtsmittelgrund macht ACER geltend, dem Gericht sei bei der Auslegung
von Art. 17 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 714/2009 hinsichtlich des Verhiltnisses
zwischen der Ausnahmeregelung und dem regulierten System ein Rechtsfehler unterlaufen.

Wie sich aus Rn. 91 des angefochtenen Urteils ergibt, hat das Gericht diese Frage, die zum vierten
Klagegrund der Klage von Aquind auf Aufhebung gehort, erginzend gepriift, nachdem es dem
neunten Klagegrund dieser Klage aus den in den Rn. 43 bis 90 des angefochtenen Urteils
dargelegten Griinden stattgegeben hatte, die von ACER im Rahmen ihres ersten
Rechtsmittelgrundes vergeblich beanstandet worden sind.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs, wenn einer der
vom Gericht herangezogenen Griinde den Tenor des Urteils trdagt, mogliche Fehler einer im
betreffenden Urteil ebenfalls angefiihrten weiteren Begriindung auf diesen Tenor jedenfalls ohne
Einfluss sind, so dass der auf sie gestiitzte Rechtsmittelgrund nicht durchgreift und
zuriickzuweisen ist (Urteil vom 5. September 2019, Européische Union/Guardian Europe und
Guardian Europe/Europdische Union, C-447/17 P und C-479/17 P, EU:C:2019:672, Rn. 143 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der zweite Rechtsmittelgrund ist daher als ins Leere gehend zuriickzuweisen.

Nach alledem ist das Rechtsmittel in vollem Umfang zuriickzuweisen.

Zum Anschlussrechtsmittel

Da das Rechtsmittel zuriickgewiesen wird, hat sich das Anschlussrechtsmittel erledigt.

Kosten

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs, der nach deren Art. 184 Abs. 1 auf
das Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung
der Kosten zu verurteilen.

Da der Gerichtshof im vorliegenden Fall das Rechtsmittel zuriickgewiesen hat und Aquind
beantragt hat, ACER die Kosten aufzuerlegen, sind ACER neben ihren eigenen im

Zusammenhang mit dem Rechtsmittel stehenden Kosten die insoweit Aquind entstandenen
Kosten aufzuerlegen.

Nach Art. 142 der Verfahrensordnung, der nach deren Art. 184 Abs. 1 auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, entscheidet der Gerichtshof {iber die Kosten nach
freiem Ermessen, wenn er die Hauptsache fiir erledigt erklart.

ACER und Aquind sind ihre eigenen im Zusammenhang mit dem Anschlussrechtsmittel
stehenden Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Fiinfte Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.
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Das Anschlussrechtsmittel hat sich erledigt.

Die Agentur der Europdischen Union fiir die Zusammenarbeit der
Energieregulierungsbehorden (ACER) trigt neben ihren eigenen im Zusammenhang mit
dem Rechtsmittel stehenden Kosten die insoweit der Aquind Ltd entstandenen Kosten.

Die Agentur der Europidischen Union fiir die Zusammenarbeit der
Energieregulierungsbehorden und die Aquind Ltd tragen ihre eigenen im
Zusammenhang mit dem Anschlussrechtsmittel stehenden Kosten.

Unterschriften

16
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