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Rechtssache C-817/21

R. L.

gegen
Inspectia Judiciara,
N. L.

(Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Bucuresti [Berufungsgericht Bukarest,
Ruménien))

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Rechtsstaatlichkeit — Art. 2 EUV — Art. 19 Abs. 1 EUV —
Entscheidung 2006/928/EG — Wirksamer gerichtlicher Rechtsschutz — Unabhéngigkeit der
Justiz — Disziplinaruntersuchung und -verfahren — Inspectia Judiciara (Justizinspektion) —

Befugnisse eines Chefinspektors — Behandlung von Disziplinarverfahren gegen einen
Chefinspektor — Funktion eines stellvertretenden Chefinspektors”

I. Einleitung

1. Die Inspectia Judiciara (Justizinspektion, Ruménien) ist die Einrichtung der Justiz, die fir die
Durchfithrung von Disziplinarermittlungen und die Einleitung von Disziplinarverfahren gegen
Richter und Staatsanwilte in Rumaénien zustdndig ist. Nach den fiir die Justizinspektion
geltenden Regelungen ernennt der Chefinspektor den stellvertretenden Chefinspektor nach
seinem alleinigen Ermessen; die Amtszeit des stellvertretenden Chefinspektors ist von derjenigen
des Chefinspektors abhéngig und mit ihr identisch; ferner sind alle Justizinspektoren dem
Chefinspektor unterstellt, von dem die Fortentwicklung ihrer beruflichen Laufbahn abhéngt.

2. R. . (im Folgenden: Kldgerin) hat bei der Justizinspektion mehrere Beschwerden gegen an
Strafverfahren gegen sie beteiligte Richter und Staatsanwilte eingelegt. Ihre Beschwerden
wurden von der Justizinspektion zuriickgewiesen. Die Entscheidungen der Justizinspektion
wurden vom Chefinspektor bestitigt. Gegen diese Entscheidungen hat die Kldgerin sodann vor
den ruménischen Gerichten Klage erhoben. Im Rahmen dieses Verfahrens mochte die Curtea de
Apel Bucuresti (Berufungsgericht Bukarest, Ruminien) geklart wissen, ob eine Einrichtung wie
die Justizinspektion die gleichen Garantien der Unabhingigkeit und Unparteilichkeit bieten

' Originalsprache: Englisch.
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muss, die nach dem Unionsrecht fiir Gerichte erforderlich sind® Das vorlegende Gericht fragt
insbesondere, ob das Unionsrecht im Licht der oben genannten Regelungen nationalen
Rechtsvorschriften oder Regelungen entgegensteht, wonach der stellvertretende Chefinspektor
der Justizinspektion fiir die Leitung der Uberpriifung von Beschwerden gegen den Chefinspektor
der  Justizinspektion und jedweder sich  hieraus  moglicherweise  ergebender
Disziplinaruntersuchungen und -verfahren zustandig ist.

II. Rechtlicher Rahmen

A. Unionsrecht — Entscheidung 2006/928/EG

3. Die Entscheidung 2006/928/EG der Kommission vom 13. Dezember 2006 zur Einrichtung
eines Verfahrens fiir die Zusammenarbeit und die Uberpriifung der Fortschritte Ruminiens bei
der Erfiillung bestimmter Vorgaben in den Bereichen Justizreform und Korruptionsbekampfung?
beruht auf zwei wahrgenommenen Gefahren. Die erste war diejenige einer ernsthaften
Beeintrachtigung des Funktionierens des Binnenmarkts infolge der Nichterfiillung von
Verpflichtungen durch Ruménien, die es mit seinem Beitritt zur Europdischen Union
iibernommen hatte. Die zweite Gefahr bestand in ernsthaften Méangeln bei der Einhaltung des
Unionsrechts durch Rumaéinien im Bereich des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts. Um diese Miéngel zu beheben, schrieb der Anhang der Entscheidung 2006/928 Vorgaben
fiir die Reform der Justiz und der Korruptionsbekampfung vor. Diese Vorgaben dienen dazu, die
Wahrung des Wertes der Rechtsstaatlichkeit im Sinne von Art. 2 EUV durch Ruménien zu
gewihrleisten. Ruminien ist verpflichtet, zur Erreichung dieser Vorgaben geeignete Mafinahmen
zu ergreifen, wobei es gemifl dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit nach Art. 4 Abs. 3 EUV
von der Europdischen Kommission auf der Grundlage der Entscheidung 2006/928 erstellte
Berichte, insbesondere die darin enthaltenen Empfehlungen, gebiihrend zu beriicksichtigen hat*.

4. Art. 1 der Entscheidung 2006/928 sieht daher vor, dass Ruménien der Kommission ab 2007 bis
zum 31. Mirz jedes Jahres Bericht iiber die Fortschritte bei der Erfilllung der im Anhang
aufgefithrten Vorgaben erstattet. Die Kommission kann jederzeit mit verschiedenen MafSnahmen
technische Hilfe leisten oder Informationen zur Erfillung dieser Vorgaben sammeln und
austauschen sowie zu diesem Zweck Fachleute nach Ruminien entsenden. Die ruménischen
Behorden miissen der Kommission in diesem Zusammenhang die erforderliche Unterstiitzung
leisten. Im Anhang der Entscheidung 2006/928 sind u. a. die in Art. 1 genannten Vorgaben
genannt:

»1. Gewdhrleistung transparenterer und leistungsfihigerer Gerichtsverfahren durch Stirkung
der Kapazititen und Rechenschaftspflicht des [Consiliul Superior al Magistraturii, Obersten Rats

2 Die nach dem Unionsrecht fiir ein Gericht erforderlichen Garantien der Unabhingigkeit und Unparteilichkeit setzen voraus, dass es
Regeln insbesondere fiir die Zusammensetzung der Einrichtung, die Ernennung, die Amtsdauer und die Griinde fiir Enthaltung,
Ablehnung und Abberufung ihrer Mitglieder gibt, die es ermdglichen, bei den Rechtsunterworfenen jeden berechtigten Zweifel an der
Unempfinglichkeit dieser Einrichtung fiir duflere Faktoren und an ihrer Neutralitit in Bezug auf die widerstreitenden Interessen
auszurdumen (Urteil vom 20. April 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, Rn. 53).

3 ABI. 2006, L 354, S. 56.

* Urteil vom 18. Mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania“ u. a. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
und C-397/19, EU:C:2021:393, Rn. 158 und 178). Vgl. auch Urteil vom 21. Dezember 2021, Euro Box Promotion u. a. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 und C-840/19, EU:C:2021:1034, Rn. 155 bis 175). Der Gerichtshof stellte in Rn. 223 des letztgenannten
Urteils fest, dass sich u. a. aus den betreffenden Vorgaben ergibt, dass der Existenz eines unparteiischen, unabhingigen und effizienten
Justizsystems eine besondere Bedeutung fiir die Bekimpfung der Korruption, namentlich der Korruption auf hochster Ebene, zukommt.
Der Gerichtshof hat entschieden, dass die Vorgaben unmittelbare Wirkung haben, Urteil vom 18. Mai 2021, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania“ u. a. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 und C-397/19, EU:C:2021:393, Rn. 249).
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der Richter und Staatsanwilte]. Berichterstattung und Kontrolle der Auswirkungen neuer Zivil-
und Strafprozessordnungen.

3. Konsolidierung bereits erreichter Fortschritte bei der Durchfithrung fachméannischer und
unparteiischer Untersuchungen bei Korruptionsverdacht auf hochster Ebene.

4. Ergreifung weiterer Mafinahmen zur Prévention und Bekdmpfung von Korruption,
insbesondere in den Kommunalverwaltungen.”

B. Rumdnisches Recht

1. Gesetz Nr. 317/2004

5. Art. 44 der Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (Gesetz Nr. 317/2004
tiber den Obersten Rat der Richter und Staatsanwilte) vom 1. Juli 2004° in geénderter und
erginzter Fassung (im Folgenden: Gesetz Nr. 317/2004) bestimmt:

»(1) Der Oberste Rat der Richter und Staatsanwilte erfiillt iiber seine Abteilungen die Rolle eines
Rechtsprechungsorgans im Bereich der disziplinarrechtlichen Haftung von Richtern und
Staatsanwalten fiir Handlungen im Sinne des Gesetzes Nr. 303/2004 in neu veroffentlichter,
gednderter und ergédnzter Fassung.

(3) Disziplinarverfahren in Fillen eines Fehlverhaltens von Richtern, Staatsanwilten und
Richteramtsanwirtern werden von der Justizinspektion durch Justizinspektoren eingeleitet.

(6) Fir die Einleitung eines Disziplinarverfahrens ist die Durchfithrung einer
Disziplinaruntersuchung durch die Justizinspektion zwingend erforderlich.”

6. Art. 45 des Gesetzes Nr. 317/2004 bestimmt:

»(1) Ein Verfahren kann von der Justizinspektion von Amts wegen eingeleitet werden, oder es
kann bei ihr von jeder interessierten Person, einschliefSlich des Obersten Rats der Richter und
Staatsanwilte, eine schriftliche und begriindete Beschwerde gegen ein disziplinarisches
Fehlverhalten von Richtern und Staatsanwilten eingelegt werden.

(4) Ergeben sich aus den Vorermittlungen keine Anhaltspunkte fiir ein disziplinarisches
Fehlverhalten, wird die Beschwerde nicht weiter verfolgt; das Ergebnis ist dem Beschwerdefiihrer
und der von der Beschwerde betroffenen Person unmittelbar mitzuteilen. Die Entscheidung zur
Einstellung des Verfahrens bedarf der Bestitigung durch den Chefinspektor. Die Entscheidung

5 Monitorul Oficial al Romdniei, Teil 1, Nr. 827 vom 13. September 2005.
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kann vom Chefinspektor lediglich einmal aufgehoben werden; dieser kann durch schriftliche und
begriindete Entscheidung weitere Ermittlungen anordnen.

“

7. Art. 45" Abs. 1 des Gesetzes Nr. 317/2004 bestimmt:

»Der Beschwerdefiihrer kann gegen die Entscheidung zur Einstellung des Verfahrens nach Art. 45
Abs. 4 innerhalb von 15 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung beim Chefinspektor
Einspruch einlegen. Uber den Einspruch wird innerhalb von 20 Tagen nach dem Datum seines
Eingangs bei der Justizinspektion entschieden.”

8. Art. 47 des Gesetzes Nr. 317/2004 bestimmt:

»(1) Nach Abschluss der Disziplinaruntersuchung kann der Justizinspektor durch schriftliche
und begriindete Entscheidung anordnen,

a) dass der Beschwerde stattgegeben wird, indem ein Disziplinarverfahren eingeleitet und die
Sache an die zustiandige Abteilung des Obersten Rats der Richter und Staatsanwilte verwiesen
wird;

b) dass die Beschwerde zuriickgewiesen wird, wenn der [Justizi]nspektor nach einer
Disziplinaruntersuchung feststellt, dass die Voraussetzungen fiir eine Einleitung des
Verfahrens nicht erfiillt sind.

(3) Die Entscheidung des Justizinspektors bedarf der Bestitigung durch den Chefinspektor. Der
Chefinspektor kann den Justizinspektor anweisen, weitere Disziplinarermittlungen
durchzufiihren. Diese weiteren Ermittlungen sind vom Justizinspektor innerhalb von 30 Tagen
nach ihrer Anordnung durch den Chefinspektor durchzufiihren.

(4) Die Entscheidung des Justizinspektors kann vom Chefinspektor lediglich einmal durch
schriftliche und begriindete Entscheidung aufgehoben werden; der Chefinspektor kann durch
schriftliche und begriindete Entscheidung weitere Disziplinarermittlungen anordnen. Nach
Abschluss der Disziplinaruntersuchung kann der Chefinspektor durch schriftliche und
begriindete Entscheidung eine der Mafsnahmen nach Abs. 1 Buchst. a oder b anordnen.

“«

9. Art. 65 Abs. 2 bis 4 des Gesetzes Nr. 317/2004 bestimmt:

»(2) Die Justizinspektion wird von einem die Funktion des Chefinspektors wahrnehmenden
Richter geleitet, der aufgrund eines vom [Obersten Rat der Richter und Staatsanwilte,
Ruménien] durchgefithrten Auswahlverfahrens ernannt wird; er wird von einem die Funktion
des stellvertretenden Chefinspektors wahrnehmenden Staatsanwalt unterstiitzt, der vom
Chefinspektor ausgewahlt wird.

(3) Die Justizinspektion handelt im Einklang mit dem Grundsatz der operativen Unabhangigkeit
gegeniitber dem Obersten Rat der Richter und Staatsanwilte, den Gerichten, den ihnen
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angeschlossenen Staatsanwaltschaften und den sonstigen Behérden und nimmt ihre Priifungs-,
Ermittlungs- und Aufsichtsbefugnisse in bestimmten Tatigkeitsbereichen nach den gesetzlichen
Bestimmungen und mit dem Ziel, ihre Einhaltung zu gewéhrleisten, wahr.

(4) Die Regelungen fiir die Durchfiihrung der Inspektionstatigkeit werden vom Chefinspektor im
Wege einer Verordnung genehmigt.”

10. Art. 66 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 317/2004 in gednderter Fassung bestimmt:

»(3) Die Organisation und Arbeitsweise der Justizinspektion sowie die Organisationsstruktur und
Aufgaben ihrer Abteilungen werden durch eine Verordnung festgelegt, die durch Erlass des
Chefinspektors genehmigt wird ...”

11. Art. 69 Abs. 1 und 4 des Gesetzes Nr. 317/2004 bestimmt:
»(1) Der Chefinspektor hat folgende Hauptaufgaben:

a) Er wihlt aus dem Kreis der Justizinspektoren die Geschiftsleitung — den stellvertretenden
Chefinspektor, die Leiter der Direktionen — auf der Grundlage eines Verfahrens, das die
Beurteilung der fiir jede Stelle spezifisch geltenden Geschiftsleitungspldne einschlief3t, in der
Weise aus, dass der Zusammenhalt der Geschiftsleitung, die fachliche Kompetenz und eine
effiziente Kommunikation gewihrleistet sind. Ihre Amtszeit endet mit derjenigen des
Chefinspektors.

a') Er nimmt die Aufgaben der Geschiftsleitung und Organisation der Tétigkeit der
Justizinspektion wahr.

a?) Er ergreift MafSnahmen zur Koordinierung der Tétigkeit der sonstigen Mitarbeiter der
Justizinspektion, die keine Justizinspektoren sind.

g) Er ernennt nach Mafigabe der gesetzlichen Bestimmungen die Justizinspektoren und
Mitarbeiter sonstiger Kategorien der Justizinspektion und ordnet die Anderung,
Suspendierung oder Beendigung ihrer Beschéftigungs- oder Dienstverhaltnisse an.

h) Er legt die individuellen Pflichten und Aufgaben der ihm unterstellten Mitarbeiter durch
Genehmigung ihrer Tatigkeitsbeschreibungen fest.

i) Er nimmt nach Mafigabe der gesetzlichen Bestimmungen die Bewertung der ihm unterstellten
Mitarbeiter vor.

(4) Der stellvertretende Chefinspektor vertritt den Chefinspektor von Amts wegen; er
unterstiitzt ihn bei der Uberpriifung des Handelns und der Entscheidungen der Justizinspektoren
und bei der Abgabe von Stellungnahmen hierzu und nimmt alle sonstigen, vom Chefinspektor
festgelegten Aufgaben wahr.”
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12. Art. 70 des Gesetzes Nr. 317/2004 bestimmt:

»(1) Die Inspektoren der Justizinspektion werden vom Chefinspektor aufgrund eines von der
Justizinspektion durchgefithrten Auswahlverfahrens ernannt. ...

(2) Dieses Auswahlverfahren besteht aus einer schriftlichen Priifung und einem Gespréch. ... Die
Verordnung tiber die Organisation und die Durchfithrung des Auswahlverfahrens wird durch
Erlass des Chefinspektors genehmigt und im Monitorul Oficial al Romaniei, Teil I, veroffentlicht.”

13. Art. 71 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 317/2004 bestimmt:

»(2) Die Bestimmungen iiber Sanktionen, disziplinarisches Fehlverhalten und
Disziplinarverfahren finden auf die Justizinspektoren entsprechende Anwendung.”

14. Art. 72 des Gesetzes Nr. 317/2004 bestimmt:

»(1) Die Justizinspektoren tiben ihre Tatigkeit unabhédngig und unparteiisch aus.

“«

15. Art. 77 des Gesetzes Nr. 317/2004 bestimmt:

»(1) Die Diensttatigkeit der Justizinspektoren wird jedes Jahr von einer Kommission, die aus dem
Chefinspektor und zwei weiteren, von der Generalversammlung der Justizinspektoren gewahlten
Mitgliedern besteht, mit folgender Bewertung beurteilt: ,sehr gut’, ,gut’, ,befriedigend’ oder
,unbefriedigend".

(5) Ein Justizinspektor, der mit ,unbefriedigend’ oder zweimal in Folge mit ,befriedigend’
bewertet wird, wird aus dem Amt des Justizinspektors entlassen.

(6) Die Kriterien fiir die Beurteilung der Diensttitigkeit der Justizinspektoren und das
Beurteilungsverfahren werden durch die Verordnung iiber die Organisation und Arbeitsweise
der Justizinspektion festgelegt.”

2. Vom Chefinspektor der Justizinspektion angenommene Verordnungen

16. Der Chefinspektor der Justizinspektion hat 2018 in Ausiibung seiner Befugnis nach Art. 66
Abs. 3 des Gesetzes Nr. 317/2004 drei Verordnungen® angenommen.

17. Nach dem Ordinul nr. 131/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare privind aprobarea
Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului pentru numirea in functie a
inspectorilor judiciari (Erlass Nr. 131/2018 des Chefinspektors der Justizinspektion zur
Genehmigung der Verordnung iiber die Organisation und Durchfithrung des Auswahlverfahrens
fir die Ernennung von Justizinspektoren)’” ernennt der Chefinspektor die Justizinspektoren
aufgrund eines Auswahlverfahrens in Form einer schriftlichen Priifung und eines Gesprachs. Der

¢ Im Folgenden zusammen auch: Verordnungen von 2018.
7 Monitorul Oficial al Romdniei, Teil I, Nr. 1038 vom 6. Dezember 2018.
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Chefinspektor fithrt den Vorsitz im Priifungsausschuss, dem er selbst sowie die Direktoren der
Justizinspektionsdirektionen und ein vom Chefinspektor ernannter Psychologe mit beratender
Funktion angehoren.

18. Nach dem Ordinul nr. 134/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare (Erlass Nr. 134/2018 des
Chefinspektors der Justizinspektion zur Genehmigung der Verordnung tiber die Organisation
und Arbeitsweise der Justizinspektion)® ernennt der Chefinspektor aus den Reihen der
Justizinspektoren die Geschiftsleitung der Justizinspektion. Diese besteht aus dem
stellvertretenden Chefinspektor und den Direktoren der Justizinspektionsdirektionen. Das
Ernennungsverfahren fiir diese Stellen besteht darin, dass der Chefinspektor mit den Kandidaten
anhand eines zu bearbeitenden Geschiftsleitungsprojekts Gespréche fithrt. Die Leistung der
Mitarbeiter der Justizinspektion wird von einem Ausschuss, der sich aus dem Chefinspektor und
zwei von der Generalversammlung der Justizinspektoren gewdhlten Justizinspektoren
zusammensetzt, beurteilt. Zu den Kriterien fiir diese Beurteilung gehort eine Bewertung des
Verhaltens der Kandidaten und ihrer Kommunikation mit dem Chefinspektor.

19. Der Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare de aprobare a
Regulamentului privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie (Erlass Nr. 136/2018 des
Chefinspektors der Justizinspektion zur Genehmigung der Verordnung tiber die Vorschriften fiir
die Durchfithrung der InspektionsmafSinahmen) vom 11. Dezember 2018° legt die Methodik fiir
die Analyse und Uberpriifung von Disziplinaruntersuchungen gegen Richter und Staatsanwilte
sowie fiir die Aufsicht tiber diese Untersuchungen fest. Sie regelt u. a. das Verfahren zur
Behandlung von Beschwerden, die Auswahl von Inspektoren, die Festlegung, Berechnung und
Verldangerung von Fristen sowie die Zustellung bestimmter Verfahrensdokumente.

III. Ausgangsrechtsstreit, Vorlagefrage und Verfahren vor dem Gerichtshof

20. Die Klégerin ist Partei mehrerer Strafverfahren vor den ruménischen Gerichten. Sie hat bei
der Justizinspektion mehrere Disziplinarbeschwerden gegen einige an diesen Verfahren beteiligte
Richter und Staatsanwilte eingelegt. Das Vorabentscheidungsersuchen ergeht in einem Verfahren
vor der Judecatoria Bolintin-Vale (Gericht erster Instanz Bolintin-Vale, Ruménien) und dem
Tribunalul Giurgiu (Regionalgericht Giurgiu, Ruménien). Die Justizinspektion hat mehrere
Entscheidungen tiber die Beschwerden der Klédgerin erlassen’, von denen mehrere vom
Chefinspektor bestétigt worden sind.

21. Gegen eine Entscheidung der Justizinspektion vom 2. Juli 2018, die vom Chefinspektor
bestdtigt wurde, erhob die Klagerin Klage'. Die Entscheidung vom 2. Juli 2018 wurde von der
Curtea de Apel Bucuresti (Berufungsgericht Bukarest) am 27. September 2019 mit der
Begriindung aufgehoben, dass die Justizinspektion das Vorbringen der Kldgerin nicht
ordnungsgemaf$ iiberpriift habe. Das Gericht verwies die Sache zur weiteren Priifung an die

8 Monitorul Oficial al Romdniei, Teil I, Nr. 1049 vom 11. Dezember 2018.

° Nicht veréffentlicht. Vgl. auch Art. 65 Abs. 4 des Gesetzes Nr. 317/2004. Die Erlasse Nr. 131/2018 und Nr. 134/2018 wurden 2021
aufgehoben und ersetzt. Dem vorlegenden Gericht zufolge sind auf die vorliegende Rechtssache die urspriinglichen Erlasse zeitlich
anwendbar.

1 Auch wenn dies aus dem Vorabentscheidungsersuchen nicht ganz klar hervorgeht, hat die Justizinspektion die Beschwerden der
Klégerin offenbar zuriickgewiesen.

' Entscheidung Nr. 3935/1J/1000/DIP/2018.
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Justizinspektion zuriick'>. Am 29. September 2020 erklirte die Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Oberster Kassations- und Gerichtshof, Ruméinien) die Berufung der Justizinspektion gegen
dieses Urteil fiir unzuldssig.

22. Die Justizinspektion erlief8 am 11. Mirz 2021 eine neue Entscheidung, mit der sie die
Disziplinarbeschwerde der Kldgerin erneut zuriickwies®. Das von der Kldgerin gegen diese
Entscheidung eingelegte Rechtsmittel wurde vom Chefinspektor am 31. Mai 2021
zuriickgewiesen. Gegen die Entscheidung des Chefinspektors hat die Kldgerin Klage auf
Nichtigerkldrung erhoben, die bei der Curtea de Apel Bucuresti (Berufungsgericht Bukarest)
anhéngig ist'.

23. In ihren Beschwerden an die Justizinspektion und in der vorliegenden Rechtssache hat die
Klagerin vorgetragen, dass die Beschwerde zu Aktenzeichen Nr. 6172/2/2018 bewusst mit
Verzogerung bearbeitet worden sei. Infolgedessen sei die gesetzliche Frist abgelaufen, innerhalb
derer ein Disziplinarverfahren gegen die Person hitte eingeleitet werden konnen, gegen die sich
die von ihr eingelegte Beschwerde gerichtet habe. Fiir diese Verzogerung sei der Chefinspektor
verantwortlich.

24. Die Kldgerin legte am 29. November 2019 beim Ministerului Justitiei (Justizminister,
Ruminien) Beschwerde wegen Verletzung ihrer verfassungsmafligen Rechte ein. Sie verwies auf
eine ,Gruppe” von Personen ,mit wichtigen Funktionen®, zu denen der Chefinspektor gehdore,
»die zur Durchfithrung des Strafverfahrens gegen sie oder zur Verletzung ihrer Verfahrensrechte
beigetragen® hitten. Sie trug u. a. vor, dass der Chefinspektor ,ein Richter ... ist, der in der Stadt
Giurgiu lebt und seine Amtspflichten wéhrend seiner gesamten Laufbahn in einer Weise ausgetibt
hat, die erhebliche Auswirkungen auf die Rechtspflege in der Region Giurgiu und auf nationaler
Ebene hatte”. Nach Aufzihlung dieser Amtspflichten machte die Klagerin weiter geltend, dass in
ihrem Fall ,die Entscheidungen [der Justizinspektion] zur Verschleierung von durch die
Staatsanwaltschaft in Bolintin-Vale, Dienststelle Giurgiu, begangenem missbrauchlichen
Verhalten und Rechtsverstofien gefiihrt hat“. Die Kldgerin trug auflerdem vor, dass ,der
[Chefinspektor der Justizinspektion] fiir die schwere Beeintrachtigung des Vertrauens in die
Justiz zur Verantwortung gezogen werden muss, da er als Leiter und Aufseher ... dieser
Einrichtung, die eine Schliisselrolle im Justizsystem spielt, verpflichtet war, sicherzustellen, dass
die von [dieser Einrichtung] durchgefiihrten Priifungen im vollen Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen standen®.

25. Der Justizminister war der Ansicht, dass er fiir Disziplinarangelegenheiten dieser Art nicht
zustdndig sei, und leitete die Beschwerde der Klagerin an die Justizinspektion weiter .

26. Die Klagerin reichte am 16. Februar 2021 eine gesonderte Beschwerde bei der Justizinspektion
ein, die sich ausschliefSlich auf angebliches Handeln des Chefinspektors bezog. Die Kldgerin riigte
u. a., dass zu ihren Beschwerden keine wirklichen Ermittlungen durchgefiihrt worden seien, dass
Ermittlungen zu ihrer Beschwerde vom 29. November 2019 gegen die Justizinspektion und ihren
Chefinspektor verzogert worden seien, dass der Chefinspektor zu dieser Beschwerde von
Ermittlungen abgesehen habe, obwohl sie sich auf ihn bezogen habe, und dass die
Justizinspektion das Urteil der Curtea de Apel Bucuresti (Berufungsgericht Bukarest) vom

2 Aktenzeichen 6172/2/2018.

3 Entscheidung Nr. 654.

' Aktenzeichen 4402/2/2021.

> Die Beschwerde ging bei der Justizinspektion am 29. Januar 2020 ein.
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27. September 2019 missachtet habe. Diese Beschwerde wies die Justizinspektion am
17. Mérz 2021 zuriick'®. Ein Rechtsmittel gegen diese Entscheidung wurde vom stellvertretenden
Chefinspektor am 11. Mai 2021 zuriickgewiesen".

27. Die Klagerin hat am 31. Mai 2021 beim vorlegenden Gericht Klage u. a. auf Nichtigerklarung
der Entscheidungen vom 17. Miarz 2021 und vom 11. Mai 2021 sowie auf Ersatz des ihr hierdurch
angeblich entstandenen Schadens erhoben. Sie warf der stellvertretenden Chefinspektorin, P. M.,
vor, das Urteil der Curtea de Apel Bucuresti (Berufungsgericht Bukarest) vom 27. September 2019
missachtet zu haben, da sie die in diesem Urteil angeordnete Untersuchung nicht durchgefiihrt
habe. Die Kldgerin tragt ferner vor, dass die Justizinspektion und ihr Chefinspektor, N. L., es
systematisch unterlassen hitten, auf ihre Beschwerden gegen bestimmte Richter angemessen
einzugehen. Die Kldgerin riigt mindestens drei systemische Unregelmifligkeiten in der
Organisation und Arbeitsweise der Justizinspektion, die dafiir gesorgt hitten, dass ihre
Beschwerden nicht unparteiisch behandelt worden seien. Erstens wiirden die Justizinspektoren,
die fiir die Durchfiithrung von Disziplinaruntersuchungen des Handelns des Chefinspektors
zustdndig seien, vom Chefinspektor ernannt und bewertet und konnten schliefslich auch von ihm
entlassen werden. Zweitens ernenne der Chefinspektor den stellvertretenden Chefinspektor, der
die Entscheidung zur Zuriickweisung der Beschwerde der Kldgerin bestitigt habe und dessen
Position ebenfalls an die Amtszeit des Chefinspektors gebunden und hiervon abhingig sei.
Drittens werde die interne Verordnung iiber die Organisation und Arbeitsweise der
Justizinspektion vom Chefinspektor angenommen.

28. Angesichts der aufgeworfenen Bedenken hinsichtlich der Organisation und Arbeitsweise der
Justizinspektion und der Rechenschaftspflicht ihres Chefinspektors im Rahmen von
Disziplinaruntersuchungen und -verfahren hat die Curtea de Apel Bucuresti (Berufungsgericht
Bukarest) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

Sind Art. 2 und Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV, die Entscheidung 2006/928 und die nach dem
Unionsrecht erforderlichen Garantien der Unabhidngigkeit und Unparteilichkeit dahin
auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, die es dem Chefinspektor der
Justizinspektion gestattet, Verwaltungsmafinahmen mit (untergesetzlichem) normativem
Charakter und/oder mit individuellem Charakter zu erlassen, mit denen er {iber die Organisation
des institutionellen Rahmens der Justizinspektion in Bezug auf die Auswahl der Justizinspektoren
und die Beurteilung ihrer Titigkeit, die Durchfithrung der Inspektionsmafinahmen und die
Ernennung des stellvertretenden Chefinspektors eigenstdndig in den Féllen entscheidet, in denen
nach dem Organgesetz nur diese Personen disziplinarische Ermittlungsmafinahmen gegen den
Chefinspektor durchfiihren, bestitigen oder ablehnen konnen?

29. Das vorlegende Gericht hat beantragt, fiir sein Vorabentscheidungsersuchen das
beschleunigte Verfahren u. a. nach Art. 23a der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union
durchzufithren. Diesen Antrag hat der Prasident des Gerichtshofs mit Beschluss vom
1. Februar 2022 zuriickgewiesen.

30. Die Kléagerin, die Justizinspektion’® und die Europidische Kommission haben schriftliche

Erklarungen eingereicht.

1o Entscheidung Nr. 728/2021.
17 Entscheidung Nr. C21-723.
18 Die Justizinspektion wurde von ihrem Chefinspektor, N. L., vertreten.
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IV. Priifung der Vorlagefrage

A. Zuldssigkeit

31. Die Justizinspektion tragt vor, dass das Vorabentscheidungsersuchen unzuléssig sei. Erstens
begehre das vorlegende Gericht eine Auslegung des Gesetzes Nr. 317/2004 und nicht eine
Entscheidung tiber die Auslegung der Vertrige oder iiber die Giiltigkeit und/oder Auslegung
einer Handlung eines Unionsorgans nach Art. 267 AEUV. Zweitens sei, in Ermangelung einer
Feststellung, dass eine Bestimmung des nationalen Rechts gegen das Unionsrecht verstofle, die
Behauptung, dass die Befugnisse des Chefinspektors die Unabhingigkeit der Justizinspektoren
verletzten, unbegriindet.

32. Ich schlage dem Gerichtshof vor, die erste Einrede gegen die Zuldssigkeit der vom
vorlegenden Gericht gestellten Frage zuriickzuweisen. Aus dem Wortlaut der Frage des
vorlegenden Gerichts ergibt sich eindeutig, dass es um eine Entscheidung iiber die Auslegung des
Unionsrechts und nicht des ruménischen Rechts ersucht. Die zweite Einrede der Justizinspektion
gegen die Zuldssigkeit betrifft die Begriindetheit der Vorabentscheidungsfrage. Eine solche
Einrede kann schon ihrem Wesen nach nicht die Feststellung rechtfertigen, dass das
Vorabentscheidungsersuchen unzuléssig sei .

B. Beantwortung der Vorlagefrage

1. Vorbemerkungen

33. Im Mittelpunkt des Vorabentscheidungsersuchens stehen die Organisation und Arbeitsweise
der Justizinspektion, die weitreichenden Befugnisse ihres Chefinspektors® und dessen angeblich
mangelnde Rechenschaftspflicht bei Disziplinaruntersuchungen und -verfahren gegen ihn*. Das
vorlegende Gericht weist darauf hin, dass die Organisation und Arbeitsweise der Justizinspektion
durch die vom Chefinspektor” angenommenen internen Verordnungen geregelt wiirden.
Entscheidungen der Justizinspektoren iiber die Zulassung oder Zuriickweisung von
Disziplinarbeschwerden und die Einleitung von Disziplinaruntersuchungen und -verfahren
bediirften ebenfalls der Bestatigung durch den Chefinspektor?. Das vorlegende Gericht stellt die
Frage, ob Beschwerden gegen den Chefinspektor objektiv und unparteiisch behandelt werden
konnten, wenn sie von Justizinspektoren untersucht wiirden, die von dieser Person ernannt und
bewertet wiirden und von ihr entlassen werden kénnten?. Ferner sei fiir die Uberpriifung von

¥ Vgl. Urteil vom 20. April 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, Rn. 33 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

% [Dl]er Chefinspekteur [besitzt] wesentliche Befugnisse ...: Er ernennt die Inspekteure in leitenden Funktionen, leitet die Téatigkeit der
Inspektion und die Disziplinarverfahren, organisiert die Zuteilung der Akten, legt die spezifischen Titigkeitsbereiche fest, in denen
UberpriiffungsmafSnahmen durchgefiihrt werden, ist der leitende Anweisungsbefugte und hat die Befugnis, selbst Disziplinarverfahren
einzuleiten, Schlussantrige des Generalanwalts Bobek in der Rechtssache Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roméania“ u. a.
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 und C-355/19, EU:C:2020:746, Nr. 267).

2 In der vorliegenden Rechtssache geht es nicht um die Moglichkeit, gegen die Justizinspektion oder ihren Chefinspektor zivil- oder
strafrechtlich vorzugehen.

2 Vgl. z. B. Art. 66 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 317/2004.

% Vgl. z. B. Art. 45 Abs. 4 und Art. 47 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 317/2004.

# Vgl. Art. 69 Abs. 1 Buchst. g, Art. 70 und Art. 77 des Gesetzes Nr. 317/2004. Ungeachtet der umfassenden Befugnisse des Chefinspektors
der Justizinspektion sind die Justizinspektoren nach Art. 72 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 317/2004 zu unabhingigem und unparteiischem
Handeln verpflichtet.
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Entscheidungen iiber Beschwerden gegen den Chefinspektor der stellvertretende Chefinspektor
zusténdig, der unmittelbar vom Chefinspektor ernannt werde und ihn unterstiitze und dessen
Amtszeit mit derjenigen des Chefinspektors ende.

34. Die Justizinspektion ist eine unabhdngige Einrichtung der Justiz mit eigener
Rechtspersonlichkeit innerhalb des Obersten Rats der Richter und Staatsanwélte®. Wéhrend der
Oberste Rat der Richter und Staatsanwilte als ,Gericht” fiir Disziplinarsachen titig wird*, ist die
Justizinspektion fiir die Durchfithrung von Disziplinaruntersuchungen und die Einleitung von
Disziplinarverfahren gegen Richter und Staatsanwilte zustdndig. Die Justizinspektion iibt somit
weitreichende Ermittlungsbefugnisse im Rahmen von Disziplinarverfahren gegen Richter und
Staatsanwilte aus”.

35. In nach Art. 2 der Entscheidung 2006/928 erstellten Berichten der Kommission wird die
institutionelle Struktur und Tétigkeit der Justizinspektion erwdhnt*. Im Bericht der Kommission
an das Europdische Parlament und den Rat von 2021 iiber Ruméniens Fortschritte im Rahmen des
Kooperations- und Kontrollverfahrens® wird festgestellt, dass ,[iJn den letzten Jahren ... die
Justizorgane, einschliefSlich des [Obersten Rats der Richter und Staatsanwilte], ihre Besorgnis
tiber die mangelnde Rechenschaftspflicht der Justizinspektion zum Ausdruck gebracht [haben]
und dabei auf den hohen Anteil der von der [Justizilnspektion eingebrachten Fille, die
schliefllich vor Gericht abgelehnt werden, die Konzentration aller Entscheidungsprozesse beim
Chefinspekteur und die eingeschrénkten Aufsichtsbefugnisse des [Obersten Rats der Richter und
Staatsanwalte] hingewiesen [haben]“. Insoweit ,[kann d]er Chefinspekteur ... nur einer externen
Priifung unterzogen werden, die von der Inspektion selbst angeordnet wird, und dann wird der
Priifungsbericht nur von ausgewéhlten wenigen Mitgliedern des Rates gepriift®.

36. Trotz der Bedenken der Kommission gibt es nach den dem Gerichtshof vorliegenden Akten
keinen Hinweis darauf, dass dieses Organ wegen der Organisation und Arbeitsweise der
Justizinspektion ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Rumaénien eingeleitet hat. Auch gibt es
keinen Hinweis darauf, dass Ruménien MafSnahmen ergriffen hat, um den von der Kommission
in den vorgenannten Berichten gedufSerten Bedenken Rechnung zu tragen.

37. Das vorlegende Gericht erwdhnt am Rande die schwerwiegenden Vorwiirfe, die die Klagerin
gegen die Justizinspektion, ihren Chefinspektor und bestimmte Richter und Staatsanwilte
erhoben hat und die, falls sie sich bestitigen sollten, Zweifel an der Einhaltung von Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV und der Entscheidung 2006/928 aufwerfen wiirden®. Es duflert stattdessen
jedoch Bedenken systemischer Art im Hinblick auf die institutionelle Struktur der
Justizinspektion und ihre mangelnde Rechenschaftspflicht. Seine Bedenken richten sich
insbesondere darauf, dass der Chefinspektor die uneingeschriankte Befugnis habe, sdmtliche

% Vgl. Art. 65 Abs. 1 und 3 des Gesetzes Nr. 317/2004.

% Nach Art. 133 Abs. 1 der Constitutia Roméniei (im Folgenden: ruminische Verfassung) ist der Oberste Rat der Richter und
Staatsanwilte der Garant der richterlichen Unabhingigkeit. Nach Art. 134 Abs. 2 der ruminischen Verfassung erfiillt der Oberste Rat
der Richter und Staatsanwilte ,die Rolle eines Rechtsprechungsorgans im Bereich der disziplinarrechtlichen Haftung von Richtern und
Staatsanwilten. Vgl. auch Art. 44 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 317/2004. Gegen Entscheidungen des Obersten Rats der Richter und
Staatsanwilte in Disziplinarsachen kann ein Rechtsmittel bei einem aus fiinf Richtern bestehenden Spruchkoérper der Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Oberster Kassations- und Gerichtshof) eingelegt werden. Im Anhang der Entscheidung 2006/928 sind in Bezug auf die
Gewihrleistung transparenterer und leistungsfahigerer Gerichtsverfahren ausdriicklich die Kapazititen und Rechenschaftspflicht des
Obersten Rats der Richter und Staatsanwilte genannt.

7 Vgl. Art. 44 Abs. 6 des Gesetzes Nr. 317/2004. Vgl. auch Urteil vom 18. Mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ u. a.
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 und C-397/19, EU:C:2021:393, Rn. 182).

% Insbesondere in denjenigen von 2010, 2011, 2017 bis 2019 und 2021.
» COM(2021) 370 final.
% Vgl. z. B. Nr. 24 der vorliegenden Schlussantrige.
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Entscheidungen tiber die Organisation und Arbeitsweise der Justizinspektion, zur Auswahl,
Bewertung und Entlassung von Justizinspektoren, einschliefllich des stellvertretenden
Chefinspektors, treffen und sdmtliche, von der Justizinspektion getroffenen
Einzelentscheidungen genehmigen bzw. durch seinen Widerspruch verhindern zu kénnen.

2. Wiirdigung

38. Zwar fillt die Organisation der Justiz, einschliefSlich der Vorschriften fiir Disziplinarverfahren
gegen Richter, in die Zustédndigkeit der Mitgliedstaaten, die Ausiibung dieser Zustandigkeit muss
jedoch mit dem Unionsrecht im Einklang stehen. Das Erfordernis einer unabhéngigen Justiz im
Sinne des Unionsrechts verlangt, dass die fiir Richter geltende Disziplinarregelung die
erforderlichen Garantien aufweist, damit jegliche Gefahr verhindert wird, dass eine solche
Regelung als System zur politischen Kontrolle ihrer Tétigkeiten eingesetzt wird. Regeln, die
festlegen, welche Verhaltensweise ein Disziplinarvergehen darstellt und welche Sanktionen
hierauf anwendbar sind, die die Einschaltung einer unabhingigen Instanz geméf einem Verfahren
vorsehen, das die in den Art. 47 und 48 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
niedergelegten Rechte, namentlich die Verteidigungsrechte, in vollem Umfang sicherstellt, und
die die Moglichkeit festschreiben, Entscheidungen der Disziplinarorgane anzufechten, sind eine
wesentliche Garantie fiir die Unabhéngigkeit der Justiz®".

39. Der Gerichtshof hat ferner entschieden, dass es angesichts dessen, dass die Aussicht auf die
Einleitung einer Disziplinaruntersuchung geeignet ist, Druck auf Personen auszuiiben, deren
Aufgabe es ist, liber Streitfille zu entscheiden, wesentlich ist, dass eine fiir die Durchfithrung von
Untersuchungen und die Erhebung von Disziplinarklagen zustédndige Einrichtung bei der
Erfilllung ihrer Aufgaben objektiv und unparteiisch handelt und zu diesem Zweck frei von jeder
unmittelbaren oder mittelbaren dufleren Beeinflussung ist*. Eine Disziplinarordnung darf nicht
entgegen ihrem legitimen Zweck eingesetzt werden®.

40. Zur Gewihrleistung der Unabhiéngigkeit der Justiz betont der Gerichtshof in seiner
Rechtsprechung die Garantien, die Richtern gewéhrt werden, gegen die Disziplinarermittlungen
und -verfahren gefithrt werden. Diese Garantien der Objektivitit und Unparteilichkeit gelten
unabhingig davon, ob es darum geht, dass gegen einen Richter ein Disziplinarverfahren gefiihrt
wird oder, wie in der dem vorlegenden Gericht vorliegenden Rechtssache, dass Beschwerden
gegen Richter oder Staatsanwilte zuriickgewiesen und keine Disziplinarermittlungen und
-verfahren eingeleitet werden. Insoweit ist hervorzuheben, dass diese Garantien gewdéhrleisten,
dass die Offentlichkeit die in einer demokratischen Gesellschaft unerlissliche Wahrnehmung
einer unabhéngigen und unparteiischen Justiz behilt. Die Beeintrachtigung des Vertrauens der
Offentlichkeit dadurch, dass Disziplinaruntersuchungen oder -verfahren unsachgemifl oder

3t Urteil vom 18. Mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ u. a. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
und C-397/19, EU:C:2021:393, Rn. 198).

%2 Urteil vom 18. Mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ u. a. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
und C-397/19, EU:C:2021:393, Rn. 199).

% Urteil vom 22. Februar 2022, RS (Wirkung der Entscheidungen eines Verfassungsgerichts) (C-430/21, EU:C:2022:99, Rn. 84).
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voreingenommen durchgefithrt werden, wie von der Klagerin mit ihren Vorwiirfen geltend
gemacht, kann dazu fithren, dass ein wirksamer Rechtsschutz in den vom Unionsrecht erfassten
Bereichen im Sinne von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV de facto verweigert wird *.

41. Im Urteil Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“ u. a. stellte der Gerichtshof fest,
dass die ruminische Regelung {iber die vorldufige Ernennung auf Leitungsstellen der
Justizinspektion in den Anwendungsbereich der Entscheidung 2006/928 fillt und den sich aus
dem Unionsrecht ergebenden Anforderungen, insbesondere der Rechtsstaatlichkeit, gentigen
muss®*. Angesichts des Umfangs der Befugnisse der Justizinspektion zur Durchfithrung von
Disziplinaruntersuchungen und zur Einleitung von Disziplinarverfahren gegen Richter und
Staatsanwilte gelten diese Anforderungen ebenso fiir die vorldufige Ernennung ihres
Chefinspektors sowie fiir die Organisation und Arbeitsweise der Justizinspektion. Da das Gesetz
ferner dem Chefinspektor weitreichende Befugnisse und Vorrechte einrdaumt®, ist er ebenfalls
zur Erfiillung dieser Anforderungen verpflichtet.

42. Aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten geht hervor, dass gegen die Entscheidung der
Justizinspektion, eine Beschwerde gegen einen Richter oder Staatsanwalt zuriickzuweisen, ein
Rechtsmittel bei der Curtea de Apel Bucuresti (Berufungsgericht Bukarest) und sodann auch
noch bei der Inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster Kassations- und Gerichtshof) eingelegt
werden kann?¥. Dass ein solches Verfahren zur Verfiigung steht, ist unabdingbar®, um das
Vertrauen der Offentlichkeit in die Disziplinarregelung zu gewihrleisten. Ein gerichtliches
Verfahren, mit dem Beschwerdefiihrer die Entscheidungen eines Disziplinarorgans anfechten
konnen, ist jedoch moglicherweise nicht ausreichend, um den im Hinblick auf die Arbeitsweise
dieser Disziplinarordnung aufgeworfenen systemischen Bedenken Rechnung zu tragen. Die
Klagerin hat vor dem vorlegenden Gericht geltend gemacht, dass die Disziplinarordnung vor
dem Hintergrund des Ablaufs der Fristen, innerhalb deren ein Disziplinarverfahren wirksam
hitte eingeleitet werden konnen, infolge der verzogerten und mangelhaften Behandlung ihrer
Beschwerden nicht zu ihren Gunsten habe Anwendung finden konnen und sie von den sich
hieraus ergebenden Rechtsanspriichen oder Rechtsbehelfen keinen Gebrauch habe machen
konnen. Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass es sich in diesem Stadium des bei ihm

# Vgl. entsprechend Urteil vom 18. Mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ u. a. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 und C-397/19, EU:C:2021:393, Rn. 196, 197 und 216). Der Gerichtshof hat in Rn. 216 jenes Urteils festgestellt, dass
die Abteilung innerhalb der Staatsanwaltschaft, die mit der Untersuchung von durch Richter und Staatsanwilte begangenen Straftaten
betraut ist, aufgrund ihrer autonomen Struktur und des Umstands, dass sie nach Mafgabe der Vorschriften tiber die Zustandigkeit, die
Zusammensetzung und die Arbeitsweise einer solchen Struktur sowie des einschligigen nationalen Kontexts so wahrgenommen werden
konnte, dass damit ein Instrument zur Ausiibung von Druck auf und zur Einschiichterung von Richtern eingefithrt werden soll, und
damit der Eindruck erweckt werden konnte, dass diese Richter nicht unabhingig und unparteiisch sind, geeignet ist, das Vertrauen zu
beeintréichtigen, das die Justiz in einer demokratischen Gesellschaft und in einem Rechtsstaat bei den Rechtsunterworfenen schaffen
muss. Vgl. auch Urteil vom 21. Dezember 2021, Euro Box Promotion u. a. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 und C-840/19,
EU:C:2021:1034, Rn. 226).

% Urteil vom 18. Mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ u. a. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
und C-397/19, EU:C:2021:393, Rn. 182 und 184). Die nationalen Rechtsvorschriften, um die es in der vorliegenden Rechtssache geht,
gelten fiir die ruménische Justiz in ihrer Gesamtheit und damit auch fiir die ordentlichen Gerichte, die iiber Fragen der Anwendung
oder Auslegung des Unionsrechts zu entscheiden haben. Da die Letzteren als ,Gerichte” im Sinne des Unionsrechts innerhalb des
ruménischen Justizsystems in den ,vom Unionsrecht erfassten Bereichen” nach Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV titig sind, miissen sie die
Anforderungen an einen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz erfiillen.

% Die Justizinspektion bestreitet nicht, dass der Chefinspektor tiber diese weitreichenden Befugnisse verfiigt. Die Justizinspektion betont
vielmehr, dass das Gesetz Nr. 317/2004 ihm diese Befugnisse ausdriicklich tibertrage und dass ihre Ausiibung genau geregelt sei. Die
Justizinspektion macht geltend, dass die Kldgerin sich in Wahrheit gegen die institutionelle Stirkung der Justizinspektion durch das
Gesetz Nr. 317/2004 und ihre gestérkte Unabhingigkeit gegeniiber dem Obersten Rat der Richter und Staatsanwilte wende.

7 Diese Gerichte konnen Entscheidungen der Justizinspektion zur Zuriickweisung von Beschwerden entweder bestétigen oder autheben.
% Und unionsrechtlich erforderlich. Vgl. Nr. 38 der vorliegenden Schlussantrége.
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anhéngigen Verfahrens zu dieser Frage nicht duflern miisse. Es lege lediglich den Zusammenhang
zwischen den von der Kldgerin verfolgten Anspriichen und der Auslegung des Unionsrechts dar,
um die es den Gerichtshof ersuche®.

43. Die Klédgerin und die Kommission sind der Ansicht, dass die vorldufig erfolgte Verlingerung
der Ernennung des Chefinspektors durch die ruménische Regierung im Jahr 2018% unter
Auflerachtlassung des ordentlichen Ernennungsverfahrens geeignet gewesen sei, Bedenken
hinsichtlich einer Verwendung der Befugnisse und Aufgaben der Justizinspektion zur Ausiibung
von Druck auf die Tétigkeit von Richtern und Staatsanwélten oder zur Ausiibung politischer
Kontrolle iiber diese Tatigkeit hervorzurufen®. Diese Verlangerung sollte daher im vorliegenden
Verfahren beriicksichtigt werden.

44. Der Chefinspektor der Justizinspektion, N. L., wurde vom Plenum des Obersten Rats der
Richter und Staatsanwilte mit Wirkung vom 1. September 2015 ernannt. Ungeachtet des Ablaufs
seiner dreijahrigen Amtszeit am 31. August 2018 verlingerte die ruménische Regierung diese
Ernennung vorldufig mit Wirkung vom 1. September 2018 bis zum 14. Mai 2019. Zum Zeitpunkt
der Einreichung des Vorabentscheidungsersuchens, am 10. Dezember 2021, war der
Chefinspektor nach seiner Wiederernennung durch den Obersten Rat der Richter und
Staatsanwilte fiir eine zweite Amtszeit weiter im Amt*. Vor allem aber hat die Curtea de Apel
Craiova (Berufungsgericht Craiova, Ruménien)* am 7. Dezember 2021 mit rechtskraftigem Urteil
entschieden, dass die vorlaufige Verlingerung der Ernennung des Chefinspektors nicht geeignet
gewesen sei, Zweifel hinsichtlich einer Ausiibung von politischem Druck auf Richter und
Staatsanwilte hervorzurufen*. Inwieweit die Art und Weise, in der die Ernennung des
Chefinspektors vom 1. September 2018 bis zum 14. Mai 2019 vorlaufig verlangert wurde, fiir das
vorliegende Verfahren relevant ist, ist daher nicht ohne Weiteres ersichtlich.

45. Die Klédgerin bringt vor, dass die Verordnungen von 2018 nach dem Unionsrecht ungiiltig
seien, da sie von Chefinspektor N. L. zu einem Zeitpunkt angenommen worden seien, als seine
vorldufig erfolgte Ernennung rechtswidrig verldngert worden sei. Die Justizinspektion tragt vor,
dass das Urteil des Gerichtshofs Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ u. a.* zur
Giiltigkeit dieser Verordnungen keine Stellung genommen habe. Ferner seien die Verordnungen
von 2018 zur Gewihrleistung der Rechtssicherheit als giiltig zu betrachten.

46. In Anbetracht des Grundtenors des in Nr. 44 der vorliegenden Schlussantrige erwdahnten
Urteils Nr. 3014/2021 der Curtea de Apel Craiova (Berufungsgericht Craiova) kann der Ansicht,
dass die Verordnungen von 2018 ungiiltig seien, da sie von Chefinspektor N. L. wihrend des
Zeitraums seiner vorldufigen Ernennung erlassen worden seien, nicht gefolgt werden.

* Wie in Rn. 22 des Vorabentscheidungsersuchens ausgefiihrt.

% Rechtsgrundlage fiir diese vorldufige Verlingerung war die Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 77/2018 (Dringlichkeitsverordnung
Nr. 77/2018 der Regierung) vom 5. September 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 767 vom 5. September 2018) (im Folgenden:
Verordnung Nr. 77/2018).

# Im Urteil vom 18. Mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania“ u. a. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
und C-397/19, EU:C:2021:393, Rn. 206 und 207), betonte der Gerichtshof, dass es letztlich Sache des vorlegenden Gerichts war, dies zu
priifen.

# Vorbehaltlich entsprechender Feststellungen durch das vorlegende Gericht ist offenbar nach Eingang des vorliegenden
Vorabentscheidungsersuchens bei der Kanzlei des Gerichtshofs Chefinspektor N. L. in den Ruhestand getreten und sind er und die
stellvertretende Chefinspektorin, P. M., abgelost worden.

#  Das zustidndige Gericht in dem Ausgangsverfahren, das dem Vorabentscheidungsersuchen in der Rechtssache C-83/19 zugrunde lag, vgl.
Urteil Nr. 3014/2021 (abrufbar unter http://rolii.ro/hotarari/61d2683fe4900928170001a5).

“ Der genaue Tenor jenes Urteils, das nach dem vorliegenden Vorabentscheidungsersuchen erging, liegt dem Gerichtshof nicht vor;
entsprechende Feststellungen hierzu zu treffen, ist daher Sache des vorlegenden Gerichts.

% Urteil vom 18. Mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ u. a. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
und C-397/19, EU:C:2021:393).
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47. Hervorzuheben ist weiter, dass Art. 66 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 317/2004 eindeutig vorsieht,
dass der Chefinspektor der Justizinspektion eine Verordnung iiber die Organisation und
Arbeitsweise dieser Einrichtung annimmt. Ferner hat der Chefinspektor der Justizinspektion
nach den Art. 45 und 45' Abs. 1 Buchst. a des Gesetzes Nr. 317/2004 auch weitreichende
Befugnisse, Einzelentscheidungen dieser Einrichtung iiber Disziplinaruntersuchungen und
-verfahren zu genehmigen bzw. durch seinen Widerspruch zu verhindern*.

48. Dass der Chefinspektor eine entscheidende Rolle fiir die Geschiftsleitung und Organisation
der Justizinspektion  spielt, interne  Verordnungen annehmen und sdmtliche
Einzelentscheidungen der Justizinspektion genehmigen oder durch seinen Widerspruch
verhindern kann, ist in Ermangelung sonstiger Faktoren nicht notwendigerweise geeignet,
Zweifel dahin hervorzurufen, dass die Befugnisse und Aufgaben der Justizinspektion in der Tat
als Instrument zur Ausiibung von Druck auf die Tétigkeit von Richtern und Staatsanwélten oder
zur Ausiibung politischer Kontrolle iiber diese Tatigkeit oder, wenn auch nur mittelbar, zur
Beeintrichtigung des Vertrauens der Offentlichkeit in die Justiz verwendet werden?.

49. Angesichts der weitreichenden Befugnisse des Chefinspektors, seiner entscheidenden Rolle
innerhalb der Justizinspektion und des Fehlens eines internen Mechanismus®, der einem
unsachgemaflen Gebrauch dieser Befugnisse entgegenwirken kénnte, muss die Justizinspektion®
Disziplinarbeschwerden gegen ihn mit dufSerster Sachlichkeit und Unparteilichkeit behandeln,
um das Vertrauen der Offentlichkeit in diese Einrichtung und in die Justiz in ihrer Gesamtheit zu
gewdhrleisten.

50. Wie von der Justizinspektion vorgetragen, konnte es unnétig sein, eine gesonderte Stelle
einzurichten, die mit Disziplinarbeschwerden gegen den Chefinspektor der Justizinspektion
befasst ist®*. Dies gilt unter dem Vorbehalt, dass es zur unparteiischen Behandlung aller
derartigen Beschwerden wirksame und transparente Verfahren gibt®'. Auf Bedenken stofien
konnte insoweit der Umstand, dass der stellvertretende Chefinspektor der Justizinspektion vom
Chefinspektor der Justizinspektion nach seinem alleinigen Ermessen ernannt wird®, da der
stellvertretende Chefinspektor die Aufgabe hat, dariiber zu entscheiden, ob auf Beschwerden hin
eine Untersuchung und ein Verfahren gegen den Chefinspektor durchgefithrt bzw. eingeleitet
wird.

% Vgl. Art. 69 des Gesetzes Nr. 317/2004.

¥ Die Justizinspektion macht geltend, dass die Verordnungen von 2018 erforderlich seien, um ihre Unabhingigkeit und Arbeitsweise in
kohdrenter Weise zu gewidhrleisten. Sie weist ferner darauf hin, dass in Kapitel VII des Gesetzes Nr. 317/2004 detaillierte Vorschriften
iber die Arbeitsweise der Justizinspektion, die Ernennung des Chefinspektors und seine Amtszeit sowie die Ernennung von
Mitarbeitern in leitenden Positionen der Justizinspektion enthalten seien.

“  Vorbehaltlich entsprechender Feststellungen durch das vorlegende Gericht kann der Chefinspektor offenbar nach Art. 67 Abs. 5 des
Gesetzes Nr. 317/2004 im Fall der Nichterfillung oder der unzureichenden Erfiillung seiner Leitungsaufgaben vom Plenum des
Obersten Rats der Richter und Staatsanwilte abberufen werden.

# Der Justizminister ist offenbar der Ansicht, dass die Justizinspektion fiir die Behandlung von Disziplinarbeschwerden gegen ihren
Chefinspektor zustdndig ist: Nr. 25 der vorliegenden Schlussantrége.

% Dass es eine solche gesonderte Stelle nicht gibt, konnte die Unabhingigkeit des Chefinspektors der Justizinspektion starken.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts sollte ein rechtlicher Rahmen ,auf Organgesetzebene* erlassen werden, ,,der objektive Garantien
dafiir bietet, dass die Justizinspektoren gegentiber dem Chefinspektor unabhéngig und unparteiisch sind, wenn dieser die Person ist,
gegen die sich die disziplinarische Riige richtet”. Meines Erachtens kann aufgrund des Grundsatzes der Subsidiaritit nach Art. 5 EUV
ein Mitgliedstaat entscheiden, welcher Art die zu erlassenden Mafinahmen im Hinblick auf Disziplinarermittlungen und -verfahren
gegen Richter und Staatsanwilte, einschliefSlich Justizinspektoren, sein sollen, um die Anforderungen nach Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2
EUV und der Entscheidung 2006/928 zu erfiillen, sofern diese Mafinahmen die Grundsitze der Aquivalenz und der Effektivitdt wahren.

2 Vgl. Erlass Nr. 134/2018.
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51. Vor dem Erlass der Legea nr. 234/2018 (Gesetz Nr. 234/2018) vom 4. Oktober 2018 (im
Folgenden: Gesetz Nr. 234/2018) wurden sowohl der Chefinspektor als auch der stellvertretende
Chefinspektor vom Obersten Rat der Richter und Staatsanwiélte nach einem &hnlichen Verfahren
ernannt, und die Amtszeit des stellvertretenden Chefinspektors war von derjenigen des
Chefinspektors unabhingig. Vorbehaltlich entsprechender Feststellungen durch das vorlegende
Gericht wird seit Erlass des Gesetzes Nr. 234/2018 der stellvertretende Chefinspektor der
Justizinspektion offenbar nach dem alleinigen Ermessen des Chefinspektors ernannt und ist
seine Amtszeit anscheinend von derjenigen des Chefinspektors abhingig und mit dieser
identisch®*. Die gesetzlichen Bestimmungen und Verordnungen iiber die Justizinspektion sehen
keinen internen Mechanismus vor, um Vorwiirfe in Bezug auf einen unsachgeméflen Gebrauch
der weitreichenden Befugnisse des Chefinspektors in anderer Weise als im Wege eines
Disziplinarverfahrens zu tiberpriifen. Bei Beriicksichtigung aller dieser Umstdnde kann meines
Erachtens das Gesetz Nr. 234/2018 die offentliche Wahrnehmung erheblich beeintréchtigen,
dass der stellvertretende Chefinspektor Disziplinaruntersuchungen und -verfahren in Bezug auf
Beschwerden gegen den Chefinspektor objektiv und unparteiisch leiten kann. Der Erlass des
Gesetzes Nr. 234/2018 diirfte somit einen Riickschritt beim Schutz der Rechtsstaatlichkeit in
Ruménien darstellen.

52. Durch das Gesetz Nr. 234/2018 werden die Laufbahnen des Chefinspektors und des
stellvertretenden Chefinspektors der Justizinspektion miteinander verkniipft. Auch wenn der
stellvertretende Chefinspektor zu unabhidngigem und unparteiischem Handeln verpflichtet ist,
kann der Eindruck entstehen, dass er ein personliches Interesse am Ausgang von
Disziplinaruntersuchungen und/oder -verfahren gegen den Chefinspektor hat. Im Ubrigen ist
offenkundig, dass alle Justizinspektoren innerhalb der Justizinspektion dem Chefinspektor
unterstellt sind und dass die Fortentwicklung ihrer beruflichen Laufbahn davon abhingt, wer
dieses Amt innehat®. Dies kann ebenso die 6ffentliche Wahrnehmung beeintréichtigen, dass die
Justizinspektoren Beschwerden gegen den Chefinspektor sachgeméf und unparteiisch
untersuchen.

V. Ergebnis

53. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die von der Curtea de Apel Bucuresti
(Berufungsgericht Bukarest, Ruminien) zur Vorabentscheidung vorgelegte Frage wie folgt zu
beantworten:

Art. 2 EUV, Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und die Entscheidung 2006/928/EG der Kommission
vom 13. Dezember 2006 zur Einrichtung eines Verfahrens fiir die Zusammenarbeit und die
Uberpriifung der Fortschritte Ruminiens bei der Erfiillung bestimmter Vorgaben in den
Bereichen Justizreform und Korruptionsbekdmpfung

sind dahin auszulegen, dass sie nationalen Rechtsvorschriften oder Regelungen entgegenstehen,
wonach

5 Monitorul Oficial al Romdniei, Teil I, Nr. 850 vom 8. Oktober 2018.

% Vgl Art. 69 Abs. 1 Buchst. a des Gesetzes Nr. 317/2004. Nach dieser Bestimmung ernennt der Chefinspektor auch die Direktoren der
Justizinspektion fiir eine Amtszeit, die von derjenigen des Chefinspektors abhéngig ist.

% Der Chefinspektor ist an der Ernennung, Bewertung und Entlassung von Justizinspektoren beteiligt. Vgl. u. a. Erlass Nr. 131/2018. Einen
Mechanismus, der den Chefinspektor daran hindert, Ermittlungen und Disziplinarverfahren gegen Justizinspektoren einzuleiten, die
disziplinarische Ermittlungen gegen ihn durchfithren oder durchgefiihrt haben, gibt es offenbar nicht.
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die Leitung von Disziplinaruntersuchungen und -verfahren gegen den Chefinspektor der
Inspectia Judiciard (Justizinspektion, Ruménien) durch ihren stellvertretenden Chefinspektor
und die Untersuchung solcher Beschwerden durch Justizinspektoren dieser Einrichtung unter
Umstidnden erfolgt, unter denen dieser stellvertretende Chefinspektor nach dem alleinigen
Ermessen des Chefinspektors ernannt wird, die Amtszeit des stellvertretenden Chefinspektors
von derjenigen des Chefinspektors abhidngig und mit dieser identisch ist und alle
Justizinspektoren dem Chefinspektor, von dem die Fortentwicklung ihrer beruflichen Laufbahn
abhéngig ist, unterstellt sind.
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