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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
JEAN RICHARD DE LA TOUR
vom 15. Dezember 20221

Rechtssache C-618/21

AR,
BF,
ZN,
NK Sp. z 0.0, s.k,,
KP,

RD Sp. z o.0.
gegen
PK S.A,,
CR,
SIS.A,,
MBS.A,,
PKS.A.,
SIS.A,,
EZ S.A.

(Vorabentscheidungsersuchen des Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie [Rayongericht
fiir die Hauptstadt Warschau, Polen])

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung — Richtlinie
2009/103/EG — Art.3 — Haftpflicht bei Fahrzeugen — Kfz-Haftpflichtversicherungspflicht —
Art. 18 — Direktanspruch — Umfang — Bestimmung des Entschiadigungsbetrags —
Hypothetische Kosten — Maoglichkeit, die Zahlung der Entschédigung von bestimmten
Voraussetzungen abhingig zu machen — Verkauf des Fahrzeugs®

I. Einleitung

1. Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 18 in Verbindung mit Art. 3
der Richtlinie 2009/103/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009
tiber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und die Kontrolle der entsprechenden
Versicherungspflicht?.

' Originalsprache: Franzosisch.
2 ABL 2009, L 263, S. 11.
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2. Es ergeht im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten zwischen sechs Fahrzeugeigentiimern und den
Haftpflichtversicherern der Personen, die fiir die an den Fahrzeugen der Fahrzeugeigentiimer
verursachten Schiden verantwortlich sind.

3. Diese Rechtssache bietet dem Gerichtshof erstmals Gelegenheit, den Umfang des
Direktanspruchs zu prazisieren, den ein Geschédigter, der den Ersatz samtlicher durch ein
Kraftfahrzeug verursachter Schiaden begehrt, gegen ein Versicherungsunternehmen hat.

4. In den vorliegenden Schlussantrdgen werde ich darlegen, weshalb ich der Ansicht bin, dass das
Unionsrecht dem ausschliefSlich finanziellen Charakter der  von einem
Versicherungsunternehmen geschuldeten Leistung nicht entgegensteht und dass die praktische
Wirksamkeit der Richtlinie 2009/103 beeintrichtigt wiirde, wenn der Direktanspruch des
Geschiddigten begrenzt oder ausgeschlossen werden miisste, weil das beschéddigte Fahrzeug nicht
tatsdchlich repariert wird.

II. Rechtlicher Rahmen

A. Richtlinie 2009/103
5. Im 30. Erwégungsgrund der Richtlinie 2009/103 heif3t es:

»(30) Das Recht, sich auf den Versicherungsvertrag berufen und seinen Anspruch gegeniiber dem
Versicherungsunternehmen direkt geltend machen zu konnen, ist fiir den Schutz des
Opfers eines Kraftfahrzeugunfalls von grofler Bedeutung. Zur Erleichterung einer
effizienten und raschen Regulierung von Schadensfillen und zur weitestmoglichen
Vermeidung kostenaufwéndiger Rechtsverfahren sollte ein Direktanspruch gegeniiber dem
Versicherungsunternehmen, das die Haftpflicht des Unfallverursachers deckt, fiir alle Opfer
von Kraftfahrzeugunfillen vorgesehen werden.”

6. Art. 3 (,Kfz-Haftpflichtversicherungspflicht“) der Richtlinie bestimmt:

»Jeder Mitgliedstaat trifft vorbehaltlich der Anwendung des Artikels 5 alle geeigneten
Mafinahmen, um sicherzustellen, dass die Haftpflicht bei Fahrzeugen mit gewo6hnlichem
Standort im Inland durch eine Versicherung gedeckt ist.

Die Schadensdeckung sowie die Modalititen dieser Versicherung werden im Rahmen der in
Absatz 1 genannten MafSnahmen bestimmt.

Jeder Mitgliedstaat trifft alle geeigneten Mafinahmen, um sicherzustellen, dass der
Versicherungsvertrag iiberdies folgende Schidden deckt:

a) die im Gebiet der anderen Mitgliedstaaten gemé&fd den Rechtsvorschriften dieser Staaten
verursachten Schiden;

b) die Schiaden, die Angehorigen der Mitgliedstaaten auf den direkten Strecken zwischen einem
Gebiet, in dem der EG-Vertrag gilt, und einem anderen solchen Gebiet zugefiigt werden,
wenn fiir das durchfahrene Gebiet ein nationales Versicherungsbiiro nicht besteht; in diesem
Fall ist der Schaden gemif} den die Versicherungspflicht betreffenden Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats zu decken, in dessen Gebiet das Fahrzeug seinen gewohnlichen Standort hat.
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Die in Absatz 1 bezeichnete Versicherung hat sowohl Sachschédden als auch Personenschiaden zu
umfassen.”

7. Art. 18 (,,Direktanspruch®) dieser Richtlinie sieht vor:

»Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Geschidigte eines Unfalls, der durch ein durch die
Versicherung nach Artikel 3 gedecktes Fahrzeug verursacht wurde, einen Direktanspruch gegen
das Versicherungsunternehmen haben, das die Haftpflicht des Unfallverursachers deckt.”

B. Polnisches Recht
8. Art. 363 § 1 des Kodeks Cywilny (Zivilgesetzbuch) bestimmt:

»Der Schaden ist nach Wahl des Geschéddigten entweder durch Wiederherstellung des fritheren
Zustands oder durch Zahlung eines angemessenen Geldbetrages zu ersetzen. Ist die
Wiederherstellung des fritheren Zustands jedoch unmoglich oder mit {iberméfligen
Schwierigkeiten oder Kosten fiir den Verpflichteten verbunden, beschrankt sich der Anspruch
des Geschadigten auf eine Geldzahlung.”

9. Art. 822 §§ 1 und 4 des Zivilgesetzbuchs sieht vor:

»§ 1: Mit dem Haftpflichtversicherungsvertrag verpflichtet sich der Versicherer zur Zahlung
einer im Vertrag festgelegten Entschddigung fiir Dritten entstandene Schidden, denen gegeniiber
der Versicherungsnehmer oder der Versicherte fiir den Schaden haftet.

§ 4: Der im Zusammenhang mit einem von einem Haftpflichtversicherungsvertrag umfassten
Ereignis zum Schadensersatz Berechtigte kann seinen Anspruch unmittelbar gegen den
Versicherer geltend machen.”

III. Sachverhalt der Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

10. Sechs Rechtsstreitigkeiten sind beim Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
(Rayongericht fiir die Hauptstadt Warschau, Polen) anhéngig. Fiinf von ihnen haben zum
Gegenstand, dass Versicherungsunternehmen, die die Haftpflicht des Verursachers eines
Verkehrsunfalls, durch den Schiden an Fahrzeugen verursacht worden sind, decken (Beklagte des
Ausgangsverfahrens), sich weigern, den Geschédigten, die ihren Direktanspruch nach Art. 18 der
Richtlinie 2009/103 geltend gemacht haben (Klager des Ausgangsverfahrens), Kosten fiir die
Reparatur dieser Fahrzeuge zu zahlen, die ihnen nicht entstanden sind. Diese Kosten werden
vom vorlegenden Gericht als ,hypothetische Reparaturkosten” bezeichnet.

11. Der sechste Rechtsstreit unterscheidet sich von den vorstehend genannten nur dadurch, dass
der Schaden auf das Herunterfallen eines Garagentors zuriickzufiihren ist, das das Fahrzeug des
Klagers des Ausgangsverfahrens zerstort hat.

12. Diese Rechtsstreitigkeiten ergeben sich daraus, dass die Geschédigten eine Entschadigung in

Geld fiir die an ihren Fahrzeugen entstandenen Schidden auf der Grundlage einer hoch
angesetzten Schiatzung der Reparaturkosten (Teile und Dienstleistung) und nicht auf der
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Grundlage von Belegen iiber ihre Reparaturkosten — mit anderen Worten: die tatsdchlich
entstandenen Kosten — verlangen. Die Versicherungsunternehmen machen jedoch geltend, dass
diese Entschddigung nicht die Hohe des tatsdchlich erlittenen, nach der sogenannten
Differenzmethode berechneten Schadens iibersteigen diirfe. Dieser Betrag miisse der Differenz
zwischen dem Wert, den das beschéddigte Fahrzeugs ohne den Unfall gehabt hitte, und dem
aktuellen Wert dieses Fahrzeugs in seinem beschiadigten oder — auch nur teilweise — reparierten
Zustand entsprechen.

13. Das vorlegende Gericht fiihrt aus, dass der Schadensersatz nach nationalem Recht darauf
gerichtet sei, dem Vermogen der geschiadigten Partei den Wert zu ersetzen, den es ohne den
Schadenseintritt gehabt hétte, ohne es dieser Partei zu ermdglichen, sich zu bereichern.

14. Nach der polnischen Rechtsprechung gewéhren die Gerichte jedoch eine Entschédigung fiir
an Fahrzeugen verursachte Schiden in Hohe der hypothetischen Reparaturkosten, deren Betrag
den nach der Differenzmethode ermittelten Vermogensschaden des Geschidigten deutlich
tibersteigt. Gleiches gilt bei einem Verkauf des beschédigten Fahrzeugs, das die Geschéadigten in
Zukunft niemals werden reparieren lassen konnen.

15. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts konnte diese Rechtsprechung, die insofern
kritikwiirdig sei, als sie es der geschiddigten Partei erlaube, sich in bestimmten Fillen zu
bereichern, durch den sich aus dem Unionsrecht ergebenden besonderen Schutz der Opfer von
Verkehrsunfillen gerechtfertigt werden. Das Gericht hilt es daher fiir erforderlich, den Umfang
der Rechte des Geschadigten zu kldren, die sich aus dem Direktanspruch, den der Geschéadigte
gegen das Versicherungsunternehmen geltend machen kann, ergeben.

16. Das vorlegende Gericht fiihrt hierzu aus, es bestehe ein Konflikt zwischen einerseits diesem
Direktanspruch in Verbindung mit dem Umstand, dass der Geschadigte nach polnischem Recht
zwei verschiedene Klagen gegen den Unfallverursacher erheben konne, namlich eine Klage auf
Zahlung einer Entschidigung und eine Klage auf Wiederherstellung des Zustands vor
Schadenseintritt in natura, und andererseits dem sich aus dem polnischen Schuldrecht
ergebenden Grundsatz, dass die vom Haftpflichtversicherer erbrachte Leistung eine ,Zahlung®,
also eine Geldleistung, sei.

17. Das vorlegende Gericht mochte daher wissen, ob das Unionsrecht Bestimmungen des
nationalen Rechts entgegensteht, die dazu fiihren, dass dem Geschédigten, der unmittelbar gegen
das Versicherungsunternehmen Klage erheben mdchte, eine der im nationalen Recht
vorgesehenen Maoglichkeiten zum Ersatz des Schadens vorenthalten wird, was allgemein
abschreckend wire.

18. Das vorlegende Gericht stellt sich ebenfalls die Frage, ob der Geschdadigte — um die
Wirksamkeit seines Antrags nach Art. 18 der Richtlinie 2009/103 zu gewdhrleisten — gegen den
Haftpflichtversicherer des Unfallverursachers iiber einen Anspruch auf Zahlung von
Schadensersatz in Hohe eines Betrags verfiigen muss, der den Kosten entspricht, die erforderlich
wiren, um die Reparaturen an dem beschédigten Fahrzeug selbst vornehmen zu lassen, ohne diese
Reparaturen unterlassen zu konnen. Somit konnte der Schadensersatz auf einem tatsdchlichen
Ausgleich beruhen.
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19. Die letzte Frage des vorlegenden Gerichts bezieht sich auf die Situation, in der das beschadigte
Fahrzeug nicht mehr repariert werden kann, weil es z. B. verkauft wurde. Das Gericht neigt zu der
Auffassung, dass die Entschddigung eines Geschédigten nur der Differenz zwischen dem Preis,
den er fiir das beschéddigte Fahrzeug erhalten hat, und dem Preis, den er erhalten hitte, wenn er
das unbeschédigte Fahrzeug verkauft hétte, entsprechen darf.

20. Unter diesen Umstdnden hat der Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
(Rayongericht fiir die Hauptstadt Warschau) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 18 in Verbindung mit Art. 3 der Richtlinie 2009/103 dahin auszulegen, dass er einer
nationalen Regelung entgegensteht, nach der ein Geschédigter, der den Direktanspruch auf
Ersatz des durch Kraftfahrzeuge entstandenen Schadens an seinem Fahrzeug gegen das
Versicherungsunternehmen geltend macht, das die Haftpflicht des Unfallverursachers deckt,
von dem Versicherungsunternehmen nur Schadensersatz in Hohe seiner tatsdchlichen und
gegenwirtigen Vermogenseinbufle erlangen kann, d. h. der Differenz zwischen dem Wert des
Fahrzeugs in seinem Zustand vor dem Unfall und dem Wert des beschédigten Fahrzeugs,
zuziiglich der bereits tatsdchlich fiir die Reparatur des Fahrzeugs entstandenen angemessenen
Kosten und anderer tatsichlich infolge des Unfalls entstandenen angemessenen Kosten,
wihrend er, wenn er den Ersatz des Schadens unmittelbar vom Unfallverursacher begehren
wiirde, von diesem wahlweise statt einer Entschddigung verlangen konnte, den Zustand des
Fahrzeugs vor dem Schadenseintritt wiederherzustellen (Reparatur durch den Verursacher
selbst oder durch eine von ihm bezahlte Werkstatt)?

2. Falls die vorstehende Frage bejaht wird: Ist Art. 18 in Verbindung mit Art. 3 der Richtlinie
2009/103 dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, nach der ein
Geschddigter, der den Direktanspruch auf Ersatz des durch Kraftfahrzeuge entstandenen
Schadens an seinem Fahrzeug gegen das Versicherungsunternehmen geltend macht, das die
Haftpflicht des Unfallverursachers deckt, von dem Versicherungsunternehmen statt
Schadensersatz in Hohe seiner tatsachlichen und gegenwértigen Vermogenseinbufle, d. h. der
Differenz zwischen dem Wert des Fahrzeugs in seinem Zustand vor dem Unfall und dem
Wert des beschiddigten Fahrzeugs, zuziiglich der bereits tatsichlich fiir die Reparatur des
Fahrzeugs entstandenen angemessenen Kosten und anderer tatséchlich infolge des Unfalls
entstandenen angemessenen Kosten, nur einen Betrag in Hohe der Kosten fiir die
Wiederherstellung des Zustands des Fahrzeugs vor dem Schadenseintritt erlangen kann,
wéhrend er, wenn er den Ersatz des Schadens unmittelbar vom Unfallverursacher begehren
wiirde, von diesem wahlweise statt einer Entschidigung verlangen konnte, den Zustand des
Fahrzeugs vor Eintritt des Schadens wiederherzustellen (und nicht nur die Mittel zu diesem
Zweck zur Verfiigung zu stellen)?

3. Falls die erste Frage bejaht und die zweite Frage verneint wird: Ist Art. 18 in Verbindung mit
Art. 3 der Richtlinie 2009/103 dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung
entgegensteht, nach der ein Versicherungsunternehmen, das vom Eigentiimer eines durch
Kraftfahrzeuge geschéddigten Fahrzeugs zur Zahlung hypothetischer Kosten aufgefordert wird,
die ihm nicht entstanden sind, die er aber tragen miisste, wenn er sich dafiir entscheiden
wiirde, den Zustand des Fahrzeugs vor dem Unfall wiederherzustellen, dazu berechtigt ist:
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a) diese Auszahlung davon abhéngig zu machen, dass der Geschédigte glaubhaft macht, dass er
tatsdchlich beabsichtigt, das Fahrzeug auf eine bestimmte Art und Weise von einem
bestimmten Mechaniker zu einem bestimmten Preis fiir Teile und Dienstleistung
reparieren zu lassen und die Mittel fiir diese Reparatur diesem Mechaniker (bzw. dem
Verkdufer der fiir die Reparatur unbedingt erforderlichen Teile) direkt zukommen zu
lassen, wobei die Auszahlung mit dem Vorbehalt der Erstattung versehen wird, wenn der
Zweck, fiir den die Mittel ausgezahlt wurden, nicht erfiillt werden sollte, und falls nicht:

b) diese Auszahlung von der Verpflichtung des Verbrauchers abhéngig zu machen, entweder
innerhalb einer vereinbarten Frist nachzuweisen, dass er die ausgezahlten Mittel zur
Reparatur des Fahrzeugs verwendet hat, oder sie dem Versicherungsunternehmen zu
erstatten, und falls nicht:

c) nach Auszahlung dieser Mittel unter Angabe des Zwecks der Auszahlung (Art der
Verwendung der Mittel) und Ablauf des unbedingt erforderlichen Zeitraums, in dem der
Geschddigte das Fahrzeug reparieren lassen konnte, von ihm den Nachweis, dass diese
Mittel fiir die Reparatur aufgewendet wurden, oder deren Erstattung zu verlangen,

um die Moglichkeit auszuschliefSen, dass sich der Geschéddigte an dem Schaden bereichert?

4. Falls die erste Frage bejaht und die zweite Frage verneint wird: Ist Art. 18 in Verbindung mit
Art. 3 der Richtlinie 2009/103 dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung
entgegensteht, nach der ein Geschadigter, der nicht mehr Eigentiimer des beschadigten
Fahrzeugs ist, weil er es verduflert hat und als Gegenleistung dafiir Geld erhalten hat, so dass
er dieses Fahrzeug nicht mehr reparieren lassen kann, von dem Versicherungsunternehmen,
das die Haftpflicht des Unfallverursachers deckt, nicht die Ubernahme der Kosten fiir die
Reparatur verlangen kann, die erforderlich wiére, um den Zustand des beschédigten Fahrzeugs
vor Eintritt des Schadens wiederherzustellen, und sein Anspruch sich darauf beschrankt, von
dem Versicherungsunternehmen Schadensersatz in Hohe seiner tatsdchlichen und
gegenwirtigen Vermogenseinbufle zu verlangen, d. h. der Differenz zwischen dem Wert des
Fahrzeugs in seinem Zustand vor dem Unfall und dem Erl6s aus dem Verkauf des Fahrzeugs,
zuziiglich der bereits tatsdchlich fiir die Reparatur des Fahrzeugs entstandenen angemessenen
Kosten und anderer tatsichlich infolge des Unfalls entstandenen angemessenen Kosten?

21. KP und RD Sp. z o.0., zwei der Klagerinnen des Ausgangsverfahrens, SI S.A., eine der
Beklagten des Ausgangsverfahrens, die polnische, die tschechische und die deutsche Regierung
sowie die Europaische Kommission haben schriftlich Stellung genommen.

IV. Wiirdigung

A. Zur Zuldissigkeit

22. Das Vorabentscheidungsersuchen beruht auf der Feststellung des vorlegenden Gerichts, dass
das ,nationale Schadensersatzrecht ... die Versicherungsunternehmen dazu verpflichtet, den
Geschédigten die sogenannten hypothetischen Reparaturkosten fiir das beschéddigte Fahrzeug
ohne jeden Zusammenhang mit der (zukiinftigen) Durchfithrung der Reparaturen zu zahlen, und
es damit den Geschédigten, die ihr Fahrzeug nicht reparieren lassen wollen, ermdoglicht, anlédsslich
des erlittenen Schadens den Wert ihres Vermogens um die Differenz zwischen den Kosten fiir die
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Reparatur des beschiddigten Fahrzeugs und dem Wertverlust des Fahrzeugs infolge des an diesem
entstandenen Schadens — auf Kosten der Versicherungsunternehmen und in weiterer Folge
samtlicher Fahrzeugeigentiimer, die Pflichtversicherungsbeitrage zahlen — zu erhéhen”.

23. Das vorlegende Gericht sucht daher nach einer Losung, um zu einer Entschiddigung zu
kommen, deren Hohe moglichst nah an den tatsdchlichen Kosten der Geschidigten liegt. So
weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass die Geschiddigten beim Versicherer — anders als
beim Schadensverursacher — keinen Antrag auf Naturalrestitution in Bezug auf das Fahrzeug
stellen konnten.

24. Diese Feststellung, dass diese beiden Anspriiche, die den Personen, die einen Anspruch auf
Ersatz eines an einem Fahrzeug entstandenen Schadens haben, zur Verfiigung stehen, im
polnischen Recht unterschiedlich geregelt sind, veranlasste das vorlegende Gericht zu der Frage,
welchen Umfang und welche Tragweite der Direktanspruch des Geschidigten nach Art. 18 der
Richtlinie 2009/103 haben muss, damit seine Wirksamkeit gewahrleistet ist. Demnach ist das
Vorabentscheidungsersuchen zuléssig.

25. Nach der vom vorlegenden Gericht angefiihrten stdndigen Rechtsprechung des Gerichtshofs
kann sich das Vorabentscheidungsersuchen néamlich nicht auf den Umfang der Entschédigung
beziehen, der im Wesentlichen durch das nationale Recht geregelt ist>.

26. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass sich bereits aus dem Wortlaut von Art. 267 AEUV
ergibt, dass die beantragte Vorabentscheidung ,erforderlich sein muss, um dem vorlegenden
Gericht den ,Erlass seines Urteils“ in der bei ihm anhéngigen Rechtssache zu ermoglichen®.

27. Im vorliegenden Fall hat eine der sechs Rechtssachen, mit denen das vorlegende Gericht
befasst ist, den Ersatz des Schadens zum Gegenstand, der durch ein Garagentor an einem
Fahrzeug entstanden ist.

28. Es liegt jedoch auf der Hand, dass die Richtlinie 2009/103 nicht zum Ziel hat, die Haftpflicht
zu gewdhrleisten, wenn der Schaden nicht vom Fahrzeug ausgeht®. Wegen der Schwere der Sach-
oder Personenschiden, die Unfallopfer aufgrund der Gefdhrlichkeit eines Kraftfahrzeugs, die
seiner Bauart und Funktion innewohnt, erleiden konnen, soll die Richtlinie nimlich einen
besonderen Schutz fiir sie schaffen.

29. Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2009/103 sieht zudem vor, dass jeder Mitgliedstaat vorbehaltlich
der Anwendung von Art. 5 dieser Richtlinie alle geeigneten Mafinahmen trifft, um
sicherzustellen, dass die Haftpflicht bei (Verwendung von) Fahrzeugen (,circulation de
véhicules“) mit gewohnlichem Standort im Inland durch eine Versicherung gedeckt ist.

*  Vgl. Urteil vom 10. Juni 2021, Van Ameyde Espaia (C-923/19, EU:C:2021:475, Rn. 36 und 38 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

* Es muss daher ein Bezug zwischen dem fraglichen Rechtsstreit und den Bestimmungen des Unionsrechts, um deren Auslegung ersucht
wird, bestehen, so dass diese Auslegung einem objektiven Erfordernis fiir die Entscheidung entspricht, die das nationale Gericht zu
treffen hat. Vgl. Beschluss vom 10. Dezember 2020, OO (Aussetzung der Rechtsprechungstitigkeit) (C-220/20, nicht veréffentlicht,
EU:C:2020:1022, Rn. 26).

5 Vgl in diesem Sinne Urteil vom 20. Juni 2019, Linea Directa Aseguradora (C-100/18, im Folgenden: Urteil Linea Directa Aseguradora,
EU:C:2019:517, Rn. 45).
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30. Zwar ist der Begriff ,Verwendung eines Fahrzeugs® (,circulation de véhicules®), der ein
autonomer Begriff des Unionsrechts ist, vom Gerichtshof insbesondere unter Beriicksichtigung
des Kontexts von Art. 3 Abs. 1¢ und des Umstands ausgelegt worden, dass das Ziel, die Opfer von
durch diese Fahrzeuge verursachten Unféllen zu schiitzen, vom Unionsgesetzgeber stets verfolgt
und gestarkt wurde’.

31. Dementsprechend hat der Gerichtshof entschieden, dass Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2009/103
dahin auszulegen ist, dass der Begriff ,Verwendung eines Fahrzeugs® im Sinne dieser Bestimmung
nicht auf Situationen der Verwendung im Straflenverkehr, d. h. im Verkehr auf o6ffentlichen
Straflen, beschrankt ist und jede Verwendung eines Fahrzeugs umfasst, die dessen gewohnlicher
Funktion als Beforderungsmittel entspricht®.

32. Insoweit hat der Gerichtshof klargestellt, dass ein Fahrzeug entsprechend seiner Funktion als
Beforderungsmittel verwendet wird, wenn es fihrt, aber grundsétzlich auch wéihrend des Parkens
zwischen zwei Fahrten”®.

33. Der Gerichtshof hat daraus geschlossen, dass ein Sachverhalt, in dem ein in einer Privatgarage
eines Hauses abgestelites, entsprechend seiner Funktion als Befoérderungsmittel verwendetes
Fahrzeug Feuer fing, durch das ein Brand, dessen Ursache beim Schaltkreis des Fahrzeugs lag,
ausgelost wurde, unter den Begriff ,Verwendung eines Fahrzeugs” im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie 2009/103 zu subsumieren ist . Gleiches gilt, wenn der Unfall auf ein Olleck zuriickgeht,
das durch den mechanischen Zustand des fraglichen abgestellten Fahrzeugs verursacht wurde .

34. Folglich sind vom Begriff ,Verwendung eines Fahrzeugs“ im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie 2009/103 eindeutig Sachverhalte ausgeschlossen, in denen dem Unfall nicht das
Verhalten oder eine technische Storung des Fahrzeugs zugrunde liegen.

35. Auflerdem hat der Gerichtshof entschieden, dass der Ausschluss eines Fahrzeugs von der in
dieser Bestimmung vorgesehenen Versicherungspflicht es erfordert, dass es geméafd der
anwendbaren nationalen Regelung offiziell stillgelegt worden ist'

36. Somit besteht kein Zweifel daran, dass der Anwendungsbereich der Richtlinie 2009/103 in
ihrer Auslegung durch den Gerichtshof auf die Pflicht zur Haftpflichtversicherung fiir Schiaden
beschrénkt ist, die ein Fahrzeug verursachen kann.

37. Diese Auslegung kann nicht durch das Argument des vorlegenden Gerichts in Frage gestellt
werden, dass es im Wesentlichen eine Gleichbehandlung im Bereich der Haftpflichtversicherung
sicherstellen miisse, was die Anrufung des Gerichtshofs im Rahmen des Rechtsstreits iiber den
Ersatz von Schédden, die durch ein Garagentor an einem Fahrzeug verursacht worden seien,
rechtfertige.

¢ Vgl. Urteil Linea Directa Aseguradora (Rn. 32).

7 Vgl. Urteil vom 20. Mai 2021, K.S. (Kosten der Uberfiihrung eines beschidigten Fahrzeugs) (C-707/19, EU:C:2021:405, Rn. 27 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

*  Vgl. Urteil Linea Directa Aseguradora (Rn. 35 und 36). Vgl. auch den Wortlaut von Art. 1 Nr. 1a der Richtlinie 2009/103, hinzugefiigt
durch die Richtlinie (EU) 2021/2118 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2021 zur Anderung der Richtlinie
2009/103 (ABI. 2021, L 430, S. 1). Diese Richtlinie ist gemaf3 ihrem Art. 2 spétestens am 23. Dezember 2023 umzusetzen.

°  Vgl. Urteil Linea Directa Aseguradora (Rn. 42).
1 Vgl. Urteil Linea Directa Aseguradora (Rn. 48).

" Vgl. Beschluss vom 11. Dezember 2019, Bueno Ruiz und Zurich Insurance (C-431/18, nicht veroffentlicht, EU:C:2019:1082, Rn. 42
bis 45).
12 Vgl. Urteil vom 29. April 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, Rn. 58).
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38. Ich schlage dem Gerichtshof daher vor, das Vorabentscheidungsersuchen in diesem Punkt als
unzuldssig anzusehen.

39. Was die Zuldssigkeit der gestellten Fragen betrifft, erscheint es mir nicht gerechtfertigt, davon
auszugehen, dass — wie die polnische Regierung vortrigt — die ersten beiden Vorlagefragen, von
denen die beiden anderen abhiangen, hypothetischer Natur seien. Die polnische Regierung macht
geltend, dass die Kldger in den Ausgangsverfahren nur die Zahlung einer finanziellen
Entschiadigung verlangten. Das vorlegende Gericht wirft jedoch gerade die Frage nach dieser
Beschrankung der Schadensersatzarten bei Schiaden auf, die durch Verkehrsunfille verursacht
wurden. Wenn das Unionsrecht dies nicht vorgibt, sieht sich das vorlegende Gericht berechtigt,
die auf einer Kostenschidtzung beruhenden Antriage zuriickzuweisen.

40. Unter diesen Umstdnden schlage ich dem Gerichtshof vor, die Vorlagefragen in ihrer
Gesamtheit zu behandeln und anzunehmen, dass das vorlegende Gericht von ihm im
Wesentlichen wissen mochte, ob Art. 18 der Richtlinie 2009/103 dahin auszulegen ist, dass er
einer nationalen Regelung entgegensteht, die nur die Zahlung einer Entschadigung in Geld an die
Geschédigten vorsieht, wenn sie ihren Direktanspruch gegen das Versicherungsunternehmen
geltend machen, das die Haftpflicht der Person deckt, die fiir einen durch ein Fahrzeug
verursachten Unfall verantwortlich ist, verbunden mit der Maoglichkeit, die tatséchlichen
Reparaturkosten im Fall eines an einem anderen Fahrzeug verursachten Schadens nicht belegen
Zu mussen.

B. Zur Beantwortung der Vorlagefragen

41. Das Vorabentscheidungsersuchen veranlasst den Gerichtshof dazu, den Gegenstand der in
Art. 18 der Richtlinie 2009/103 vorgesehenen direkten Inanspruchnahme zu bestimmen.

42. Konkret stellt sich dem vorlegenden Gericht die Frage, ob diese direkte Inanspruchnahme
darauf abzielt, dass der Versicherer (anstelle der fiir den Schaden verantwortlichen Person) dazu
verurteilt wird, dem Geschéddigten zum Ersatz des von ihm erlittenen Schadens die Leistung zu
erbringen, die von der fiir diesen Schaden verantwortlichen Person geschuldet wird, oder aber
darauf, dass der Versicherer dazu verurteilt wird, dem Geschidigten die im Versicherungsvertrag
vorgesehene Leistung unmittelbar zu erbringen.

43. Als Erstes erscheint es mir angebracht, darauf hinzuweisen, dass der Direktanspruch des
Geschédigten durch die Richtlinie 2000/26/EG" eingefithrt wurde, die zu den vier durch die
Richtlinie 2009/103 kodifizierten Richtlinien gehort™.

44. Dieser Anspruch ist in folgendem Zusammenhang festgeschrieben worden, auf den der
Gerichtshof wiederholt hingewiesen hat:

— die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, in ihrer nationalen Rechtsordnung eine allgemeine
Versicherungspflicht fiir Fahrzeuge vorzusehen, und

 Richtlinie des Europédischen Parlaments und des Rates vom 16. Mai 2000 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, und zur Anderung der Richtlinien 73/239/EWG und 88/357/EWG des Rates (Vierte
Kraftfahrzeughaftpflicht-Richtlinie) (ABL 2000, L 181, S. 65).

4 Vgl. erster Erwdgungsgrund dieser Richtlinie. Also lésst sich die zu diesen Richtlinien ergangene Rechtsprechung auf die Auslegung der
entsprechenden Bestimmungen der Richtlinie 2009/103 tibertragen. Vgl. u. a. Urteil vom 29. April 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, Rn. 35).
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— jeder Mitgliedstaat hat dafiir zu sorgen, dass vorbehaltlich bestimmter durch die Richtlinie
2009/103 vorgesehener Ausnahmen jedes Fahrzeug mit gewdhnlichem Standort im Inland
von einem mit einem Versicherungsunternehmen abgeschlossenen Vertrag abgedeckt ist, um
innerhalb der durch das Unionsrecht definierten Grenzen die Haftpflicht fiir dieses Fahrzeug
zu garantieren .

45. Die Richtlinie 2000/26 hat im Rahmen eines stetig zunehmenden Schutzes von durch
Verkehrsunfille Geschiadigten zu deren Gunsten einen Direktanspruch gegen das
Versicherungsunternehmen des Unfallverursachers oder seines Vertreters im Wohnsitzstaat des
Geschédigten vorgesehen's. Das Ziel war es, die Rechte der Opfer eines Verkehrsunfalls
aufSerhalb ihres Wohnsitzstaats zu verbessern'” und die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten zu
harmonisieren, von denen einige das Recht, unmittelbar Klage gegen den Versicherer des
Verursachers erheben zu konnen, nicht kannten .

46. Zur Erleichterung einer effizienten und raschen Regulierung von Schadensfillen sowie zur
weitestmoglichen Vermeidung kostenaufwéndiger Rechtsverfahren hat die Richtlinie
2005/14/EG" diesen Direktanspruch auf die Opfer aller Kraftfahrzeugunfille ausgedehnt®.

47. Dieses Ziel ist in der Richtlinie 2009/103 erneut zum Ausdruck gebracht worden, in der auf
die Bedeutung hingewiesen wird, den bei Kraftfahrzeug-Verkehrsunfillen Geschidigten
unabhingig davon, in welchem Land der Union sich der Unfall ereignet, eine vergleichbare
Behandlung zu garantieren®. Im 30. Erwidgungsgrund dieser Richtlinie wurde die im
21. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2005/14 aufgefiihrte Definition des Direktanspruchs
gegeniiber dem Versicherungsunternehmen, das die Haftpflicht des Verursachers eines Unfalls,
an dem ein Kraftfahrzeug beteiligt ist, deckt, ibernommen.

48. Als Zweites ist hervorzuheben, dass dieser Anspruch nach diesem Erwdgungsgrund definiert
wird als ,,[d]as Recht, sich auf den Versicherungsvertrag berufen und seinen Anspruch gegeniiber
dem Versicherungsunternehmen direkt geltend machen zu kénnen®.

49. Wird der Schutz der Haftpflichtversicherung unmittelbar vom Geschédigten ausgelost, der
sein Recht aus Art. 18 der Richtlinie 2009/103 ausiibt, garantiert folglich das
Versicherungsunternehmen die Haftpflicht des Unfallverursachers in den Grenzen des mit

' Vgl. Urteil vom 10. Juni 2021, Van Ameyde Espana (C-923/19, EU:C:2021:475, Rn. 25 und 26 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

1 Vgl. zur Entstehungsgeschichte dieser Richtlinie den Bericht des Europdischen Parlaments tiber den vom Vermittlungsausschuss
gebilligten gemeinsamen Entwurf einer Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, und zur Anderung der Richtlinien 73/239/EWG und 88/357/EWG
(Vierte Kraftfahrzeughaftpflicht-Richtlinie) (C5-0155/2000 —1997/0264[COD]) (Final A5-0130/2000), abrufbar unter folgender
Internetadresse: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-5-2000-0130_DE.pdf, S. 6. Vgl. auch Pailler, P., Manuel de droit
européen des assurances, 2. Aufl., Bruylant, Briissel, 2022, insbesondere Nr. 263, S. 273.

7" Vgl. Erwédgungsgriinde 8 bis 14 der Richtlinie 2000/26.

18 Vgl. hierzu Art. 9 des am 4. Mai 1971 in Den Haag geschlossenen Ubereinkommens iiber das auf Strafienverkehrsunfille anzuwendende
Recht. Vgl. auch Erlduternder Bericht von Herrn Eric W. Essén, abrufbar wunter folgender Internetadresse:
https://assets.hcch.net/docs/cef13270-0800-4ac5-b583-b8e4aa076alc.pdf, insbesondere S. 214.

1 Richtlinie des Europidischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 zur Anderung der Richtlinien 72/166/EWG, 84/5/EWG,
88/357/EWG und 90/232/EWG des Rates sowie der Richtlinie 2000/26/EG (ABL. 2005, L 149, S. 14). Diese hat der Richtlinie 2000/26
einen Erwagungsgrund 16a hinzugefiigt, in dem der Unionsgesetzgeber hinsichtlich des Rechts des Geschédigten, eine Klage gegen den
Versicherer vor dem Gericht des Ortes zu erheben, an dem der Geschédigte seinen Wohnsitz hat, auf Art. 9 Abs. 1 Buchst. b und Art. 11
Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 tiber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL 2001, L 12, S. 1) Bezug genommen hat. Vgl. insoweit Urteil
vom 13. Dezember 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, Rn. 29).

2 Vgl. 21. Erwdgungsgrund dieser Richtlinie.

21 Vgl. 20. Erwigungsgrund dieser Richtlinie und Urteil vom 20. Mai 2021, K.S. (Kosten der Uberfithrung eines beschidigten Fahrzeugs)
(C-707/19, EU:C:2021:405, Rn. 27 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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diesem geschlossenen Vertrags*. Insoweit werden die finanziellen Folgen der Haftpflicht auch
dann abgedeckt, wenn der Versicherte die Reparaturen personlich iibernimmt, sowie im Fall von
Personenschéden®.

50. Da sich die Rechte des Geschiddigten ausschliefllich aus dem Versicherungsvertrag ergeben
oder, mit anderen Worten, den Rechten des Versicherten nachgebildet sind, konnen sie nur zur
Folge haben, dass dem Geschédigten eine Entschadigung gezahlt wird, und zwar diejenige, die
der Versicherte vom Versicherungsunternehmen verlangen konnte, wenn er selbst den
Geschédigten innerhalb der Grenzen des sie bindenden Vertrags befriedigt hétte. Dieses Ergebnis
entspricht — wie die deutsche Regierung hervorhebt — der Titigkeit von
Versicherungsunternehmen.

51. Mehrere andere Gesichtspunkte stiitzen eine solche Auslegung. Erstens entspricht der
Direktanspruch des Geschéddigten dem Ziel einer raschen Regulierung von Schadensfillen und
fiigt sich in den Rahmen der Kfz-Haftpflichtversicherung ein, deren besondere Bedeutung fiir die
europdischen Biirger, die sich innerhalb der Union bewegen, sowie fiir die
Versicherungsunternehmen der Gesetzgeber hervorgehoben hat®. Dieser Aspekt der
Vorlagefrage wird in Bezug auf grenziiberschreitende Sachverhalte meiner Ansicht nach sowohl
von der Kommission als auch von der deutschen Regierung zu Recht betont, und spricht dafiir,
dass die Schadensersatzart der Naturalrestitution nicht zwingend ist.

52. Zweitens ergibt sich der Grundsatz einer Entschddigung in Geld aus Art. 22
(-Entschddigungsverfahren) der Richtlinie 2009/103, der die Verpflichtungen des
Versicherungsunternehmens festlegt, von dem der Geschédigte Schadensersatz verlangt hat.
Dieser Grundsatz lasst sich auch daraus ableiten, dass der Unionsgesetzgeber
Mindestdeckungssummen der Versicherung festgesetzt hat*, die eine wesentliche Garantie fiir
den Schutz der Geschédigten darstellen?”.

53. Drittens sind die Versicherungsunternehmen verpflichtet, dem Geschéddigten Schadensersatz
zu leisten, um die Wirksamkeit des Schadensersatzanspruchs zu gewihrleisten und den
Geschédigten damit insbesondere vor der Gefahr der Zahlungsunfahigkeit der fiir den Schaden
verantwortlichen Person zu schiitzen*.

2 Es ist zu beachten, dass diese Verpflichtung ihre Wirkungen unabhéngig davon entfaltet, ob der Versicherungsvertrag aufgrund falscher
urspriinglicher Angaben des Versicherungsnehmers nichtig ist. Vgl. hierzu Urteil vom 20. Juli 2017, Fidelidade-Companhia de Seguros
(C-287/16, EU:C:2017:575, Rn. 27).

B Vgl. Art. 3 letzter Absatz der Richtlinie 2009/103 in seiner Auslegung durch den Gerichtshof. Vgl. Urteil vom 23. Januar 2014, Petillo
(C-371/12, EU:C:2014:26, Rn. 33 bis 35 sowie die dort angefithrte Rechtsprechung). Zum polnischen Gesetz vgl. Urteil vom
21. Dezember 2021, Skarb Panistwa (Deckung der Kfz-Haftpflichtversicherung) (C-428/20, EU:C:2021:1043, Rn. 16.).

# Vgl. Urteil vom 21. Januar 2016, ERGO Insurance und Gjensidige Baltic (C-359/14 und C-475/14, EU:C:2016:40, Rn. 54 und 58).
* Vgl. zweiter Erwédgungsgrund der Richtlinie 2009/103.
% Vgl. Art. 9 der Richtlinie 2009/103 und Urteil vom 10. Juni 2021, Van Ameyde Espaiia (C-923/19, EU:C:2021:475, Rn. 41).

7 Vgl. zwolfter Erwdgungsgrund der Richtlinie 2009/103 und insbesondere Urteil vom 21. Januar 2016, ERGO Insurance und Gjensidige
Baltic (C-359/14 und C-475/14, EU:C:2016:40, Rn. 39).

% Vgl. ferner fir den Fall, dass die Pflicht zur Versicherung des am Unfall beteiligten Fahrzeugs nicht erfiillt worden ist, Urteil vom
29. April 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, Rn. 56), um das Ziel des Schutzes der Opfer von
Verkehrsunfillen in Erinnerung zu rufen, das bei der Auslegung der Bestimmungen der Richtlinie 2009/103 unbedingt zu beachten ist.

ECLI:EU:C:2022:1004 11



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN RICHARD DE LA TOUR — RECHTSSACHE C-618/21
AR u. A. (DIREKTE INANSPRUCHNAHME DES VERSICHERERS)

54. Viertens miisste eine Priifung der Verpflichtungen des Versicherungsunternehmens, dem
gegeniiber der Geschddigte seinen Direktanspruch auf dem Klageweg geltend machen wird, mit
den Bestimmungen des Unionsrechts {iber die Zustdndigkeit der Gerichte® und das in einem
grenziiberschreitenden Sachverhalt anzuwendende Recht®* sowie mit der Regelung des
Anspruchs aus tibergegangenem Recht, den der Versicherer wird geltend machen koénnen, im
Einklang stehen?®'.

55. In diesem Zusammenhang halte ich es somit nicht fiir denkbar, Art. 18 der Richtlinie
2009/103 dahin auszulegen, dass die Naturalrestitution, die der Geschadigte nach nationalem
Recht vom Unfallverursacher erhalten konnte, vom Versicherer verlangt werden kann. Es geht
gerade darum, die direkte Beziehung zwischen dem Geschédigten und dem Versicherer nicht mit
der Beziehung zwischen dem Geschédigten und dem Haftpflichtigen zu verwechseln.

56. Folglich bin ich der Ansicht, dass dieser Art. 18 dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen
Regelung nicht entgegensteht, die — unabhéngig von der Art des ersatzfahigen Schadens — nur die
Zahlung einer Entschiadigung in Geld an die Geschiadigten vorsieht, wenn sie ihren
Direktanspruch gegen das Versicherungsunternehmen geltend machen, das die Haftpflicht der
Person deckt, die fiir einen durch ein Fahrzeug verursachten Unfall verantwortlich ist.

57. Im Ubrigen sind weitere Erwagungen hinzuzufiigen, um die Fragen des vorlegenden Gerichts
vollstandig zu beantworten, das die Entschidigung des Geschadigten, der seinen Direktanspruch
ausgetiibt hat, moglichst nah an den tatsédchlichen Kosten regeln mochte®.

58. Nach stiandiger Rechtsprechung ist der Umfang des Schadensersatzes im Wesentlichen durch
das nationale Recht geregelt®.

59. Es ist daher Sache der zustindigen Behorden, die Wirksamkeit des Direktanspruchs des
Geschédigten im nationalen Recht zu gewéhrleisten.

» Vgl. Urteil vom 13. Dezember 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, Rn. 29), und hinsichtlich der Verordnung
(EU) Nr. 1215/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zustdndigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABIL. 2012, L 351, S. 1) Urteil vom 30. Juni 2022,
Allianz Elementar Versicherung (C-652/20, EU:C:2022:514, Rn. 30, 32, 45, 49, 50, 53 und 54 sowie die dort angefithrte Rechtsprechung).

% Weder dem Wortlaut noch den Zielen der Richtlinie 2009/103 lisst sich entnehmen, dass mit dieser Richtlinie Kollisionsnormen
festgelegt werden sollen, wie der Gerichtshof im Urteil vom 21. Januar 2016, ERGO Insurance und Gjensidige Baltic (C-359/14
und C-475/14, EU:C:2016:40, Rn. 40), ausgefiihrt hat. Vgl. auch Rn. 47 bis 54 dieses Urteils zu den Voraussetzungen fiir die Anwendung
der Verordnungen (EG) Nrn. 593/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 iiber das auf vertragliche
Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom I) (ABL 2008, L 177, S. 6) und 864/2007 des Européischen Parlaments und des Rates vom
11. Juli 2007 tiber das auf auflervertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (,Rom II“) (ABIL 2007, L 199, S. 40). Vgl. ferner zur
Verpflichtung, das am 4. Mai 1971 in Den Haag geschlossene Ubereinkommen iiber das auf Straflenverkehrsunfille anzuwendende
Recht anzuwenden, u. a. Urteil vom 24. Oktober 2013, Haasova (C-22/12, EU:C:2013:692, Rn. 36), sowie die Ausfithrungen des
Generalanwalts Wahl zu den hiermit verbundenen Schwierigkeiten in seinen Schlussantrigen in der Rechtssache Lazar (C-350/14,
EU:C:2015:586, Nr. 36).

3 Vgl. zur Veranschaulichung Urteil vom 21. Januar 2016, ERGO Insurance und Gjensidige Baltic (C-359/14 und C-475/14, EU:C:2016:40,
Rn. 56).

2 Siehe Nrn. 18 und 19 sowie 22 und 23 der vorliegenden Schlussantrége.

% Siehe Nr. 25 der vorliegenden Schlussantridge. Vgl. zur Veranschaulichung auch Urteil vom 23. Januar 2014, Petillo (C-371/12,
EU:C:2014:26, Rn. 43).
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60. Insoweit geniigt das in den schriftlichen Stellungnahmen von KP und SI beschriebene System,
wonach Versicherungsunternehmen bei Kfz-Werkstitten, an die die dem Geschadigten
geschuldete Entschidigung gezahlt wird*, ein direktes Abrechnungssystem einrichten konnen,
meines Erachtens dem sich aus der Richtlinie 2009/103 ergebenden Erfordernis, den
Geschddigten zu schiitzen, wenn es nach dessen Wahl eingerichtet wird.

61. Daher erscheint es mir vergeblich, durch eine Auslegung der Tragweite von Art. 18 der
Richtlinie 2009/103 eine Losung fiir die vom vorlegenden Gericht dargestellten Probleme bei der
Handhabung von Rechtsstreitigkeiten zu suchen?®, die zu der Ungerechtigkeit hinzukommen, die
dem vorlegenden Gericht zufolge in der Bereicherung des Geschédigten liegt *.

62. Die nationale Regelung darf den in Art. 18 der Richtlinie 2009/103 vorgesehenen
Direktanspruch des Geschidigten jedoch nicht seiner praktischen Wirksamkeit berauben?. Dies
wire meiner Ansicht nach aber der Fall, wenn die Entschiadigung des Geschidigten, der seinen
Direktanspruch ausiibt, entweder ausgeschlossen oder begrenzt wiirde, weil das beschidigte
Fahrzeug nicht repariert wird, weil es verkauft worden ist oder weil ihm das
Versicherungsunternehmen die Verpflichtung auferlegt, die Reparatur des Fahrzeugs vom
Versicherten zu verlangen.

V. Ergebnis

63. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, auf die Vorlagefragen des Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie (Rayongericht fiir die Hauptstadt Warschau, Polen) wie folgt zu
antworten:

Art. 18 der Richtlinie 2009/103/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom
16. September 2009 tber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und die Kontrolle der
entsprechenden Versicherungspflicht

ist dahin auszulegen, dass

— er einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die — unabhingig von der Art des
ersatzfahigen Schadens — nur die Zahlung einer Entschiadigung in Geld an die Geschédigten
vorsieht, wenn sie ihren Direktanspruch gegen das Versicherungsunternehmen geltend
machen, das die Haftpflicht der Person deckt, die fiir einen durch ein Fahrzeug verursachten
Unfall verantwortlich ist;

% Vgl zur Veranschaulichung Urteil vom 21. Oktober 2021, T. B. und D. (Zustindigkeit fiir Versicherungssachen) (C-393/20, nicht
veroffentlicht, EU:C:2021:871, Rn. 17 und 18).

% Das vorlegende Gericht hat geltend gemacht, dass die polnische Rechtsprechung, auf die in Nr. 14 der vorliegenden Schlussantrige
hingewiesen worden ist, die Versicherer dazu verleite, es systematisch zu unterlassen, die Entschidigungen gemifl dieser
Rechtsprechung freiwillig auszuzahlen, um die Gerichte von einer Anderung der Rechtsprechungslinie zu {iberzeugen, indem sie zwar
einen ,Ersatz fiir hypothetische Kosten“ zahlten, aber diese Kosten willkiirlich errechneten, wobei sie davon ausgingen, dass es in diesem
Fall ausreichend sei, fir die Berechnung der Preise Substitute minderer Qualitit oder verschiedene Abziige, Nachlésse,
»Abschreibungen usw. zu verwenden, so dass die meisten Rechtssachen vor den Gerichten anhingig gemacht wiirden, was deren
Arbeitsbelastung steigen liefSe.

Siehe Nr. 15 der vorliegenden Schlussantrage.

Der Gerichtshof hat auch entschieden, dass die nationalen Vorschriften tiber den Ersatz von Schéden, die sich aus der Verwendung eines
Fahrzeugs ergeben, nicht dazu fithren dirfen, dass der Anspruch des Geschidigten auf eine Entschidigung durch die obligatorische
Haftpflichtversicherung der fiir diese Schiden verantwortlichen Person von Amts wegen ausgeschlossen oder unverhiltnismiflig
begrenzt wird. Vgl. zur Erinnerung an diese Grundsitze Urteile vom 23. Oktober 2012, Marques Almeida (C-300/10, EU:C:2012:656,
Rn. 31 und 32), vom 23. Januar 2014, Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26, Rn. 41, sowie zur Anwendung im vorliegenden Fall, Rn. 44
und 45), und vom 10. Juni 2021, Van Ameyde Espaiia (C-923/19, EU:C:2021:475, Rn. 44).
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— die praktische Wirksambkeit des Direktanspruchs des Geschidigten beeintrachtigt wiirde, wenn
dieser begrenzt oder ausgeschlossen werden miisste, weil das beschiddigte Fahrzeug nicht
tatsdchlich repariert wird.
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