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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Al

Beklagte: Aklagarmyndigheten

Tenor

Art. 2 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mdrz 2006
zur Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im Straenverkehr und zur Anderung der Verordnungen (EWG)
Nr. 3821/85 und (EG) Nr. 2135/98 des Rates sowie zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates in der
durch die Verordnung (EU) Nr. 165/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. Februar 2014 gednderten
Fassung in Verbindung mit Art. 3 Buchst. h der Verordnung Nr. 561/2006 in geinderter Fassung

ist dahin auszulegen, dass

der Begriff ,Giiterbeférderung im Strafenverkehr im Sinne der erstgenannten Bestimmung die Beférderung umfasst, die
mit einem Fahrzeug erfolgt, dessen zuldssige Hochstmasse im Sinne von Art. 4 Buchst. m der Verordnung Nr. 561/2006 in
gednderter Fassung 7,5 t iibersteigt, und zwar auch dann, wenn das Fahrzeug seiner Ausstattung nach nicht nur als
gelegentlicher privater Wohnbereich, sondern auch der Beladung mit Giitern zu nichtgewerblichen Zwecken dienen soll,
ohne dass es dabei auf die Frage ankommt, wie schwer das Fahrzeug beladen werden darf und unter welcher Kategorie es im
nationalen Strafenverkehrsregister eingetragen ist.

() ABL C 24 vom 17.1.2022.

Urteil des Gerichtshofs (Zehnte Kammer) vom 2. Miirz 2023 (Vorabentscheidungsersuchen des
Oberlandesgerichts Diisseldorf — Deutschland) — Papierfabriek Doetinchem BV/Sprick GmbH
Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co.

(Rechtssache C-684/21 (), Papierfabriek Doetinchem)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Geistiges Eigentum — Gemeinschaftsgeschmacksmuster — Verordnung
[EG] Nr. 6/2002 — Art. 8 Abs. 1 — Erscheinungsmerkmale eines Erzeugnisses, die ausschliefSlich durch
dessen technische Funktion bedingt sind — Beurteilungskriterien — Bestehen alternativer
Geschmacksmuster — Inhaber, der auch iiber eine Vielzahl alternativer geschiitzter Geschmacksmuster
verfiigt — Mehrfarbigkeit eines Erzeugnisses, die nicht aus der Eintragung des betreffenden
Geschmacksmusters ersichtlich ist)

(2023/C 155/22)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Papierfabriek Doetinchem BV

Beklagte: Sprick GmbH Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co.

Tenor

1. Art. 8 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates vom 12. Dezember 2001 iiber das Gemeinschafts-
geschmacksmuster
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ist dahin auszulegen, dass

die Frage, ob die Erscheinungsmerkmale eines Erzeugnisses ausschlieflich durch dessen technische Funktion bedingt im
Sinne dieser Bestimmung sind, im Hinblick auf alle objektiven mafigeblichen Umstinde des Einzelfalls, insbesondere
diejenigen, die die Wahl dieser Merkmale leiten, das Bestehen alternativer Geschmacksmuster, durch die sich diese
technische Funktion erfiillen ldsst, und den Umstand, dass der Inhaber des betreffenden Geschmacksmusters auch
Inhaber einer Vielzahl alternativer Geschmacksmuster ist, zu beurteilen ist, doch ist der zuletzt genannte Umstand fiir die
Anwendung dieser Bestimmung nicht entscheidend.

2. Art. 8 Abs. 1 der Verordnung Nr. 6/2002
ist dahin auszulegen, dass

bei der Priifung der Frage, ob die Erscheinungsform eines Erzeugnisses ausschliefSlich durch dessen technische Funktion
bedingt ist, der Umstand, dass die Gestaltung dieses Erzeugnisses eine Mehrfarbigkeit zuldsst, nicht zu beriicksichtigen
ist, wenn die Mehrfarbigkeit nicht aus der Eintragung des betreffenden Geschmacksmusters ersichtlich ist.

(")  ABL C 84 vom 21.2.22.

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 2. Mirz 2023 (Vorabentscheidungsersuchen der
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel — Belgien) — Recreatieprojecten Zeeland BY,
Casino Admiral Zeeland BV, Supergame BV | Belgische Staat

(Rechtssache C-695/21 ('), Recreatieprojecten Zeeland u. a.)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Freier Dienstleistungsverkehr — Art. 56 AEUV — Beschrinkungen des
freien Dienstleistungsverkehrs — Gliicksspiel — Regelung eines Mitgliedstaats, die ein allgemeines Verbot
der Bewerbung fiir Gliicksspieleinrichtungen vorsieht — Ausnahme von Rechts wegen von diesem Verbot
fiir Einrichtungen mit einer von den Behorden dieses Mitgliedstaats erteilten Betriebslizenz — Keine
Ausnahmemdglichkeit fiir in einem anderen Mitgliedstaat ansissige Einrichtungen)

(2023/C 155/23)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Recreatieprojecten Zeeland BV, Casino Admiral Zeeland BV, Supergame BV

Beklagter: Belgische Staat

Tenor

Art. 56 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, die den Betreibern
einer begrenzten und kontrollierten Anzahl von im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats ansdssigen Gliicksspieleinrichtungen
von Rechts wegen eine Ausnahme von dem allgemein fiir solche Einrichtungen geltenden Werbeverbot einrdumt, ohne
vorzusehen, dass die Betreiber von in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Gliicksspieleinrichtungen eine entsprechende
Ausnahme erwirken konnen.

() ABL C 84 vom 21.2.2022.
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