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dahin auszulegen, dass

sie einer nationalen Verwaltungspraxis, wonach die Verwaltungsbehorde, die tiber einen Antrag auf internationalen
Schutz entschieden hat, dem Vertreter des Antragstellers eine Kopie der diesen Antrag betreffenden elektronischen Akte
in Form einer Abfolge einzelner PDF-Dateien (Portable Document Format) ohne durchgehende Paginierung tibermittelt,
deren Struktur mit Hilfe einer kostenlosen, im Internet frei verfiigbaren Software visualisiert werden kann, nicht
entgegenstehen, sofern zum einen diese Art der Ubermittlung den Zugang zu allen in die fragliche Akte
aufgenommenen, fiir die Vertretung der Interessen des Antragstellers relevanten Informationen gewiahrleistet, auf deren
Grundlage die Entscheidung iiber den betreffenden Antrag ergangen ist, und zum anderen diese Art der Ubermittlung
eine moglichst exakte Wiedergabe der Struktur und der Chronologie der Akte ermoglicht; hiervon unberiihrt bleiben
Fille, in denen Gemeinwohlbelange der Offenlegung bestimmter Informationen gegeniiber dem Vertreter des
Antragstellers entgegenstehen.

2. Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32
ist dahin auszulegen, dass

eine Entscheidung tiber einen Antrag auf internationalen Schutz nicht mit der Unterschrift des Bediensteten der
zustandigen Behorde, der die Entscheidung verfasst hat, versehen sein muss, damit sie als schriftlich ergangen im Sinne
dieser Vorschrift gilt.

() ABL C 11 vom 10.1.2022.

Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 1. Dezember 2022 (Vorabentscheidungsersuchen des
Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach — Deutschland) — LSI — Germany GmbH|/Freistaat Bayern

(Rechtssache C-595/21) (})

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verbraucherschutz — Information der Verbraucher iiber Lebensmittel —
Verordnung [EU] Nr. 1169/2011 — Art. 17 und Anhang VI Teil A Nr. 4 — ,,Bezeichnung des
Lebensmittels“ — ,,Produktname* — Verpflichtende Angaben bei der Kennzeichnung von Lebensmitteln —
Bestandteil oder Zutat, der bzw. die fiir die vollstindige oder teilweise Ersetzung des Bestandteils oder der
Zutat verwendet wird, von dem bzw. der die Verbraucher erwarten, dass er bzw. sie normalerweise in einem
Lebensmittel verwendet wird oder vorhanden ist)

(2023/C 35/16)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: LSI — Germany GmbH

Beklagter: Freistaat Bayern

Tenor

Art. 17 Abs. 1, 4 und 5 in Verbindung mit Anhang VI Teil A Nr. 4 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 betreffend die Information der Verbraucher tiber Lebensmittel und zur
Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1924/2006 und (EG) Nr. 1925/2006 des Européischen Parlaments und des Rates und
zur Aufhebung der Richtlinie 87/250/EWG der Kommission, der Richtlinie 90/496/EWG des Rates, der Richtlinie
1999/10/EG der Kommission, der Richtlinie 2000/13/EG des Europdischen Parlaments und des Rates, der Richtlinien
2002/67EG und 2008/5/EG der Kommission und der Verordnung (EG) Nr. 608/2004 der Kommission



C 35/16 Amtsblatt der Europdischen Union 30.1.2023

ist dahin auszulegen, dass

der in diesem Anhang VI Teil A Nr. 4 enthaltene Ausdruck ,Produktname* keine eigenstindige Bedeutung hat, die sich von
derjenigen des Ausdrucks ,Bezeichnung des Lebensmittels“ im Sinne von Art. 17 Abs. 1 dieser Verordnung unterscheiden
wiirde, so dass die in dem genannten Anhang VI Teil A Nr. 4 vorgesehenen besonderen Kennzeichnungsvorschriften nicht
fir die ,als geistiges Eigentum geschiitzte Bezeichnung®, ,Handelsmarke“ oder ,Fantasiebezeichnung® im Sinne von Art. 17
Abs. 4 dieser Verordnung gelten.

() ABL C 502 vom 13.12.2021.

Urteil des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 8. Dezember 2022 (Vorabentscheidungsersuchen der
Cour de Cassation — Frankreich) — QE/Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du
Centre Ouest

(Rechtssache C-600/21) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verbraucherschutz — Missbriuchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen — Richtlinie 93/13/EWG — Art. 3 Abs. 1 — Art. 4 — Kriterien fiir die Beurteilung der
Missbriuchlichkeit einer Klausel — Klausel iiber die vorzeitige Filligstellung eines Darlehens — Vertragliche

Befreiung von der Pflicht zur Mahnung)

(2023/C 35[17)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour de Cassation

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: QE

Beklagte: Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest

Tenor

1. Das Urteil vom 26. Januar 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), ist dahin auszulegen, dass die Kriterien, die
darin fur die Beurteilung der Missbrauchlichkeit einer Vertragsklausel im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 tiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen entwickelt wurden,
insbesondere fiir die Beurteilung des erheblichen und ungerechtfertigten Missverhiltnisses der vertraglichen Rechte und
Pflichten, das diese Klausel zum Nachteil des Verbrauchers verursacht, nicht so zu betrachten sind, dass sie entweder
kumulativ oder alternativ erfiillt sein miissen, sondern vielmehr als Teil der Gesamtheit der den Abschluss des
betreffenden Vertrags begleitenden Umstinde zu verstehen sind, die vom nationalen Gericht zu prifen sind, um
festzustellen, ob eine Vertragsklausel im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 missbrauchlich ist.

2. Art. 3 Abs. 1 und Art. 4 der Richtlinie 93/13
sind dahin auszulegen, dass

ein Verzug von mehr als 30 Tagen bei der Begleichung einer Rate des Darlehens im Verhiltnis zur Laufzeit und zur Hohe
des Darlehens fur sich genommen grundsitzlich eine hinreichend schwere Nichterfiillung des Darlehensvertrags im
Sinne des Urteils vom 26. Januar 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), darstellen kann.

3. Art. 3 Abs. 1 und Art. 4 der Richtlinie 93/13
sind dahin auszulegen, dass

sie vorbehaltlich der Anwendbarkeit von Art. 4 Abs. 2 dieser Richtlinie dem entgegenstehen, dass die Vertragsparteien
eine Klausel in den Vertrag aufnehmen, die ausdriicklich und unmissverstindlich vorsieht, dass das aufgrund dieses
Vertrags gewihrte Darlehen von Rechts wegen fillig gestellt werden kann, wenn die Zahlung einer filligen Rate nicht
innerhalb einer bestimmten Frist erfolgt, sofern diese Klausel nicht im Einzelnen ausgehandelt wurde und zum Nachteil
des Verbrauchers ein erhebliches und ungerechtfertigtes Missverhaltnis der vertraglichen Rechte und Pflichten der
Vertragspartner verursacht.

() ABL C 502 vom 13.12.2021.
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