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Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 22. Februar 2022 (Vorabentscheidungsersuchen der
Curtea de Apel Craiova — Rumiinien) — Verfahren eingeleitet durch RS

(Rechtssache C-430/21) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Rechtsstaatlichkeit — Unabhingigkeit der Justiz — Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV — Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Vorrang des
Unionsrechts — Fehlende Befugnis eines nationalen Gerichts, nationale Rechtsvorschriften, die vom
Verfassungsgericht des betreffenden Mitgliedstaats fiir verfassungsgemdf erklirt wurden, auf ihre
Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht zu priifen — Disziplinarverfahren)

(2022/C 165/24)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Craiova

Partei des Ausgangsverfahrens

Klager: RS

Tenor

1. Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit Art. 2 und Art. 4 Abs. 2 und 3 EUV, Art. 267 AEUV und dem
Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung oder Praxis
entgegensteht, wonach die ordentlichen Gerichte eines Mitgliedstaats nicht befugt sind, die Unionsrechtskonformitit
nationaler Rechtsvorschriften zu priifen, die das Verfassungsgericht dieses Mitgliedstaats fiir mit einer nationalen

Verfassungsbestimmung, die die Wahrung des Grundsatzes des Vorrangs des Unionsrechts vorschreibt, vereinbar erklart
hat.

2. Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit Art. 2 und Art. 4 Abs. 2 und 3 EUV, Art. 267 AEUV und dem
Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung oder Praxis
entgegensteht, wonach ein nationaler Richter mit der Begriindung disziplinarisch belangt werden kann, dass er das
Unionsrecht in seiner Auslegung durch den Gerichtshof angewandt habe und damit von einer mit dem Grundsatz des
Vorrangs des Unionsrechts unvereinbaren Rechtsprechung des Verfassungsgerichts des betreffenden Mitgliedstaats
abgewichen sei.

() ABL C 371 vom 3.11.2020.

Urteil des Gerichtshofs (Grofe Kammer) vom 22. Februar 2022 (Vorabentscheidungsersuchen des
Rechtbank Amsterdam — Niederlande) — Vollstreckung der Europiischen Haftbefehle gegen X
(C-562/21 PPU), Y (563/21 PPU)

(Verbundene Rechtssachen C-562/21 PPU und C-563/21 PPU) ())

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Eilvorabentscheidungsverfahren — Justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen — Europiischer Haftbefehl — Rahmenbeschluss 2002/584/J1 — Art. 1 Abs. 3 —
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten — Vollstreckungsvoraussetzungen — Charta der
Grundrechte der Europdischen Union — Art. 47 Abs. 2 — Grundrecht auf ein faires Verfahren vor einem
unabhingigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht — Systemische oder allgemeine
Miingel — Zweistufige Priifung — Anwendungskriterien — Pflicht der vollstreckenden Justizbehirde,
konkret und genau zu priifen, ob es ernsthafte und durch Tatsachen bestitigte Griinde fiir die Annahme
gibt, dass die Person, gegen die ein Europdischer Haftbefehl ergangen ist, im Fall der Ubergabe einer echten
Gefahr der Verletzung ihres Grundrechts auf ein faires Verfahren vor einem unabhingigen, unparteiischen
und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht ausgesetzt ist)

(2022/C 165/25)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank Amsterdam
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: X (C-562/21 PPU) Y (C-563/21 PPU)

Tenor

Art. 1 Abs. 2 und 3 des Rahmenbeschlusses 2002/584/JI des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europaischen Haftbefehl
und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten in der durch den Rahmenbeschluss 2009/299/]1 des Rates vom
26. Februar 2009 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass die vollstreckende Justizbehorde, wenn sie iiber die
Ubergabe einer Person zu entscheiden hat, gegen die ein Europaischer Haftbefehl ergangen ist, und iiber Anhaltspunkte fiir
das Bestehen systemischer oder allgemeiner Mangel in Bezug auf die Unabhingigkeit der Justiz des Ausstellungsmitglied-
staats verfiigt, insbesondere was das Verfahren zur Ernennung der Mitglieder der Justiz betrifft, die Ubergabe dieser Person
nur dann verweigern darf, wenn sie

— bei einem zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafregel der Sicherung ausgestellten
Europiischen Haftbefehl feststellt, dass es unter den besonderen Umstanden des Falles ernsthafte und durch Tatsachen
bestitigte Griinde fiir die Annahme gibt, dass insbesondere unter Beriicksichtigung der Angaben dieser Person zur
Zusammensetzung des Spruchkorpers, der mit ihrer Strafsache befasst war, oder zu jedem anderen fiir die Beurteilung
der Unabhingigkeit und Unparteilichkeit dieses Spruchkorpers relevanten Umstand das in Art. 47 Abs. 2 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union verankerte Grundrecht dieser Person auf ein faires Verfahren vor einem
unabhingigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht verletzt wurde, und

— bei einem zur Strafverfolgung ausgestellten Europdischen Haftbefehl feststellt, dass es unter den besonderen Umstinden
des Falles ernsthafte und durch Tatsachen bestitigte Griinde fiir die Annahme gibt, dass diese Person insbesondere unter
Beriicksichtigung ihrer Angaben zu ihrer personlichen Situation, der Art der strafverfolgungsbegriindenden Straftat,
dem Sachverhalt, auf dem der Europiische Haftbefehl beruht, oder jedem anderen Umstand, der fiir die Beurteilung der
Unabhingigkeit und Unparteilichkeit des Spruchkorpers, der voraussichtlich mit dem Verfahren gegen sie befasst sein
wird, relevant ist, im Fall der Ubergabe einer echten Gefahr der Verletzung dieses Grundrechts ausgesetzt ist.

(")  ABL C 2 vom 3.1.2022.

Beschluss des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 10. Januar 2022 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunale di Parma — Italien) — Strafverfahren gegen ZI, TQ

(Rechtssache C-437/20) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 53 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Gliicksspiel —
Konzessionen fiir die Titigkeit der Annahme von Wetten — Verlingerung bereits erteilter Konzessionen —
Regularisierung der Dateniibertragungszentren [DUZ], die diese Titigkeit ohne Konzession und ohne
polizeiliche Genehmigung ausiiben — Begrenzte Frist — Offensichtliche Unzuldssigkeit des
Vorabentscheidungsersuchens)

(2022/C 165/26)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale di Parma

Parteien des Ausgangsstrafverfahrens

ZI, TQ

Tenor

Das vom Tribunale di Parma (Gericht Parma, Italien) mit Entscheidung vom 8. November 2019 eingereichte
Vorabentscheidungsersuchen ist offensichtlich unzulissig.

() Eingangsdatum: 17.9.2020.
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