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— es gibt klare und prazise Regeln, anhand deren sich vorhersehen lasst, bei welchen Handlungen und Unterlassungen
eine Kumulierung von Verfolgungsmaflnahmen und Sanktionen in Frage kommt, und die eine Koordinierung
zwischen den verschiedenen Behorden ermoglichen; die beiden Verfahren wurden in hinreichend koordinierter Weise
und in einem engen zeitlichen Zusammenhang gefithrt; die gegebenenfalls im Rahmen des chronologisch zuerst
gefithrten Verfahrens verhidngte Sanktion wurde bei der Bestimmung der zweiten Sanktion beriicksichtigt, so dass die
Belastungen, die sich aus einer solchen Kumulierung fiir die Betroffenen ergeben, auf das zwingend Erforderliche
beschrinkt bleiben und die Gesamtheit der verhdngten Sanktionen der Schwere der begangenen Straftaten
entspricht.

() ABL C 401 vom 4.10.2021.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 23. Mirz 2023 (Vorabentscheidungsersuchen des
Court of Appeal — Irland) — Vollstreckung von zwei Europiischen Haftbefehlen gegen LU
(C 514/21), PH (C 515/21)

(Verbundene Rechtssachen C-514/21 und C-515/21 (), Minister for Justice and Equality [Widerruf der
Strafaussetzung zur Bewihrung] u. a.)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen —
Europiischer Haftbefehl — Rahmenbeschluss 2002/584/J1 — Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten — Vollstreckungsvoraussetzungen — Griinde, aus denen die Vollstreckung abgelehnt werden
kann — Art. 4a Abs. 1 — Haftbefehl zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe — Wendung ,,.Verhandlung ...,
die zu der Entscheidung gefiihrt hat“ — Bedeutung — Erste Verurteilung auf Bewihrung — Zweite
Verurteilung — Abwesenheit des Betroffenen in der Verhandlung — Widerruf der Bewihrung —
Verteidigungsrechte — Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten — Art. 6 — Charta
der Grundrechte der Europdischen Union — Art. 47 und 48 — Verstof$ — Folgen)

(2023/C 173/06)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Court of Appeal

Parteien des Ausgangsverfahrens
LU (C-514/21), PH (C-515/21)

Beteiligter: Minister for Justice and Equality

Tenor

1. Art. 4a Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584/JI des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europaischen Haftbefehl und
die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten in der durch den Rahmenbeschluss 2009/299/JT des Rates vom
26. Februar 2009 gednderten Fassung ist im Licht von Art. 47 und Art. 48 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union

dahin auszulegen, dass

in einem Fall, in dem die Aussetzung der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe wegen einer erneuten strafrechtlichen
Verurteilung widerrufen und zur Vollstreckung dieser Strafe ein Europdischer Haftbefehl ausgestellt wird, die in
Abwesenheit erfolgte erneute strafrechtliche Verurteilung eine ,Entscheidung” im Sinne dieser Bestimmung darstellt. Bei
der Entscheidung, die Aussetzung der Vollstreckung der Strafe zu widerrufen, ist dies nicht der Fall.

2. Art. 4a Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 in der durch den Rahmenbeschluss 2009/299 gednderten Fassung
ist dahin auszulegen, dass

er es der vollstreckenden Justizbehorde gestattet, die Ubergabe der gesuchten Person an den Ausstellungsmitgliedstaat
abzulehnen, wenn das Verfahren, das zu einer die Ausstellung des Europdischen Haftbefehls bedingenden zweiten
strafrechtlichen Verurteilung dieser Person gefithrt hat, in ihrer Abwesenheit durchgefithrt wurde, es sei denn, der
Europiische Haftbefehl enthilt in Bezug auf dieses Verfahren eine der in Art. 4a Abs. 1 Buchst. a bis d vorgesehenen
Angaben.

3. Der Rahmenbeschluss 2002/584 in der durch den Rahmenbeschluss 2009/299 gednderten Fassung ist im Licht von
Art. 47 und Art. 48 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
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dahin auszulegen, dass

er es der vollstreckenden Justizbehorde verwehrt, die Ubergabe der gesuchten Person an den Ausstellungsmitgliedstaat
mit der Begriindung abzulehnen, dass das Verfahren, das zum Widerruf der Aussetzung der Freiheitsstrafe, zu deren
Vollstreckung der Europiische Haftbefehl ergangen ist, gefithrt hat, in Abwesenheit dieser Person durchgefiihrt wurde,
oder ihre Ubergabe von der Garantie abhiingig zu machen, dass sie in dem betreffenden Mitgliedstaat in den Genuss
eines Wiederaufnahmeverfahrens oder eines Berufungsverfahrens kommen kann, das es ermdéglicht, einen solchen
Widerruf oder ihre zweite, in ihrer Abwesenheit erfolgte strafrechtliche Verurteilung, die die Ausstellung des Haftbefehls
bedingt hat, zu iiberpriifen.

() ABL C 119 vom 14.3.2022.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 23. Mirz 2023 (Vorabentscheidungsersuchen des
Nejvyssi soud — Tschechische Republik) — QT/O2 Czech Republic a. s.

(Rechtssache C-574/21 ('), 02 Czech Republic)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Selbstindige Handelsvertreter — Richtlinie 86/653/EWG — Art. 17
Abs. 2 Buchst. a — Beendigung des Handelsvertretervertrags — Anspruch des Handelsvertreters auf einen
Ausgleich — Voraussetzungen fiir die Gewihrung — Der Billigkeit entsprechender Ausgleich —
Beurteilung — Begriff ,,[die] dem Handelsvertreter entgehenden Provisionen® — Provisionen aus kiinftigen
Geschiiften — Vom Handelsvertreter geworbene neue Kunden — Vorhandene Kunden, mit denen der
Handelsvertreter die Geschiftsverbindungen wesentlich erweitert hat — Einmalprovisionen)

(2023/C 173/07)
Verfahrenssprache: Tschechisch

Vorlegendes Gericht

Nejvyssi soud

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: QT

Beklagte: O2 Czech Republic a. s.

Tenor

1. Art. 17 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 86/653/EWG des Rates vom 18. Dezember 1986 zur Koordinierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten betreffend die selbstindigen Handelsvertreter

ist dahin auszulegen,

dass bei der Bestimmung des in diesem Art. 17 Abs. 2 vorgesehenen Ausgleichs jene Provisionen zu beriicksichtigen
sind, die der Handelsvertreter im Fall eines hypothetischen Fortbestands des Handelsvertretervertrags fiir Geschifte
erhalten hitte, die nach Beendigung des Handelsvertretervertrags mit neuen Kunden, die er fiir den Unternehmer vor
dieser Beendigung geworben hat, oder mit Kunden, mit denen er die Geschiftsverbindungen vor dieser Beendigung
wesentlich erweitert hat, abgeschlossen worden wiren.

2. Art. 17 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 86/653
ist dahin auszulegen,

dass die Zahlung von Einmalprovisionen nicht dazu fiihrt, dass von der Berechnung des Ausgleichs nach Art. 17 Abs. 2
der Richtlinie 86/653 die Provisionen ausgeschlossen werden, die dem Handelsvertreter aus Geschiften entgehen, die der
Unternehmer nach Beendigung des Handelsvertretervertrags mit neuen Kunden, die der Handelsvertreter vor dieser
Beendigung fiur den Unternehmer geworben hat, oder mit Kunden, mit denen der Handelsvertreter vor dieser
Beendigung die Geschiftsverbindungen wesentlich erweitert hat, abschlieft, wenn diese Provisionen pauschalen
Vergiitungen fiir jeden neuen Vertrag entsprechen, der auf Vermittlung des Handelsvertreters mit diesen neuen Kunden
oder mit vorhandenen Kunden des Unternehmers abgeschlossen wird.

()  ABL C 481 vom 29.11.2021.
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