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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: LB

Beklagte: Smetna palata na Republika Bulgaria

Tenor

1. Art. 58 Abs. 1 und 4 der Richtlinie 2014/24/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber
die offentliche Auftragsvergabe und zur Authebung der Richtlinie 2004/18/EG in der durch die Delegierte Verordnung
(EU) 2017/2365 der Kommission vom 18. Dezember 2017 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass ein
offentlicher Auftraggeber im Rahmen eines Verfahrens zur Vergabe eines 6ffentlichen Auftrags als Auswahlkriterien zur
technischen und beruflichen Leistungsfihigkeit der Wirtschaftsteilnehmer strengere Anforderungen als die insoweit von
den nationalen Rechtsvorschriften festgelegten Mindestanforderungen aufstellen darf, soweit mit den Anforderungen
sichergestellt werden kann, dass ein Bewerber oder ein Bieter iiber die fiir die Ausfihrung des zu vergebenden Auftrags
erforderliche technische und berufliche Eignung verfiigt, und die Anforderungen mit dem Auftragsgegenstand in
Verbindung und mit diesem in einem angemessenen Verhltnis stehen.

2. Art. 8 Abs. 3 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 iiber den Schutz der
finanziellen Interessen der Européischen Gemeinschaften ist in Verbindung mit der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit gemeinsamen Bestimmungen iiber den
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds, den Kohisionsfonds, den Europiischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums und den Europiischen Meeres- und Fischereifonds
sowie mit allgemeinen Bestimmungen {iber den Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europiischen
Sozialfonds, den Kohasionsfonds und den Europdischen Meeres- und Fischereifonds und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1083/2006 des Rates dahin auszulegen, dass er vorbehaltlich des Verhiltnismafigkeitsgrundsatzes in einem
Verfahren zur Vergabe eines offentlichen Auftrags einer unterschiedlichen Beurteilung derselben Tatsachen durch die
zum Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Union berufenen nationalen Behorden nicht entgegensteht.

()  ABL C 228 vom 14.6.2021.

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 31. Marz 2022 (Vorabentscheidungsersuchen des
Verwaltungsgerichtshofs — Osterreich) — IA/Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(Rechtssache C-231/21) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts — Dublin-System —
Verordnung [EU] Nr. 604/2013 — Art. 29 Abs. 2 — Uberstellung des Asylbewerbers in den fiir die Priifung
des Antrags auf internationalen Schutz zustindigen Mitgliedstaat — Uberstellungsfrist von sechs
Monaten — Moglichkeit zur Verlingerung dieser Frist hichstens auf ein Jahr im Fall einer Inhaftierung —
Begriff ,, Inhaftierung“ — Zwangsweise Unterbringung des Asylbewerbers in der psychiatrischen Abteilung
eines Krankenhauses mit gerichtlicher Genehmigung)

(2022/C 207/08)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: 1A

Beklagter: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
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Tenor

Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist,
ist dahin auszulegen, dass der in dieser Bestimmung verwendete Begriff ,Inhaftierung” nicht anwendbar ist, wenn ein
Asylbewerber zwangsweise mit gerichtlicher Genehmigung in einer psychiatrischen Abteilung eines Krankenhauses
untergebracht wird, weil er aufgrund einer psychischen Erkrankung eine erhebliche Gefahr fiir sich selbst oder fiir die
Gesellschaft darstellt.

() ABL C 242 vom 21.6.2021.

Beschluss des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 10. Januar 2022 (Vorabentscheidungsersuchen des
Amtsgerichts Hamburg) — EL, CP/Ryanair DAC

(Rechtssache C-287/20) (!

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 99 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Luftverkehr —
Verordnung [EG] Nr. 261/2004 — Art. 5 Abs. 3 — Gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und
Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggiste bei Annullierung oder grofSer Verspitung von Fliigen — Befreiung
von der Ausgleichspflicht — Begriff ,aufSergewohnliche Umstinde“ — Streik von Flugbegleitern und
Piloten — ,Interne* und ,externe” Umstinde im Hinblick auf die Titigkeit des ausfiihrenden
Luftfahrtunternehmens — Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Art. 12 und 28 — Kein
Eingriff in die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit der Arbeitnehmer sowie das Recht des
Luftfahrtunternehmens auf Kollektivverhandlungen)

(2022/C 207/09)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Hamburg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: EL, CP

Beklagte: Ryanair DAC

Tenor

Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iber
eine gemeinsame Regelung fir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggaste im Fall der Nichtbeférderung und
bei Annullierung oder grofer Verspitung von Fliigen und zur Authebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 ist dahin
auszulegen, dass infolge des Streikaufrufs einer Gewerkschaft von Flugbegleitern und Piloten eines ausfithrenden
Luftfahrtunternehmens eingeleitete Streikmafnahmen zur Durchsetzung der Forderungen dieser Arbeitnehmer nicht unter
den Begriff ,aufSergewohnliche Umstdnde im Sinne dieser Bestimmung fallen; ob Verhandlungen mit Arbeitnehmerver-
tretern vorausgegangen sind, ist insoweit unerheblich.

() ABL C 279 vom 24.8.2020.
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