9.1.2023 Amtsblatt der Europdischen Union

c7/5

Beklagte: C, B (C-704/20), Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-39/21)

Tenor

Art. 15 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008
iiber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger,
Art. 9 Abs. 3 und 5 der Richtlinie 2013/33/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen, sowie Art. 28 Abs. 4 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist, in Verbindung mit den
Art. 6 und 47 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union

sind dahin auszulegen, dass

eine Justizbehorde im Rahmen ihrer Kontrolle, ob die sich aus dem Unionsrecht ergebenden Voraussetzungen fiir die
Rechtmifigkeit der Inhaftnahme eines Drittstaatsangehorigen beachtet wurden, anhand der ihr zur Kenntnis gebrachten
Umstinde des Falles, wie sie im bei ihr anhdngigen kontradiktorischen Verfahren erginzt oder aufgeklirt wurden, von Amts
wegen zu priifen hat, ob eine Rechtmifigkeitsvoraussetzung missachtet wurde, auf die sich die betroffene Person nicht
berufen hat.

()  ABL C 128 vom 12.4.2021.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 10. November 2022 (Vorabentscheidungsersuchen
des Juzgado Mercantil n° 7 de Barcelona — Spanien) — AD u. a./PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV, DAF
Trucks Deutschland GmbH

(Rechtssache C-163/21) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Wettbewerb — Ersatz des durch eine nach Art. 101 Abs. 1 AEUV
verbotene Verhaltensweise verursachten Schadens — Absprachen iiber Preise und
Bruttolistenpreiserhhungen fiir Lastkraftwagen im Europdiischen Wirtschaftsraum [EWR] — Richtlinie
2014/104/EU - Vorschriften fiir Schadensersatzklagen nach nationalem Recht wegen Zuwiderhandlungen
gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der Mitgliedstaaten und der Europdischen Union — Art. 22
Abs. 2 — Zeitliche Geltung — Art. 5 Abs. 1 Unterabs. 1 — Begriff der relevanten Beweismittel, die sich in
der Verfiigungsgewalt des Beklagten oder eines Dritten befinden — Art. 5 Abs. 2 — Offenlegung von
bestimmten einzelnen Beweismitteln oder relevanten Kategorien von Beweismitteln auf der Grundlage der
mit zumutbarem Aufwand zuginglichen Tatsachen — Art. 5 Abs. 3 — Priifung der VerhiltnismiifSigkeit der
beantragten Offenlegung von Beweismitteln — Abwiigung der berechtigten Interessen der Parteien und
Dritten — Umfang der sich aus diesen Vorschriften ergebenden Verpflichtungen)

(2023/C 7/06)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Juzgado Mercantil n° 7 de Barcelona

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldger: AD u. a.

Beklagte: PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV, DAF Trucks Deutschland GmbH
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Tenor

Art. 5 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2014/104/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. November 2014
tiber bestimmte Vorschriften fur Schadensersatzklagen nach nationalem Recht wegen Zuwiderhandlungen gegen
wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der Mitgliedstaaten und der Europdischen Union

ist dahin auszulegen, dass

sich die dort angesprochenen relevanten Beweismittel, die sich in der Verfiigungsgewalt des Beklagten oder eines Dritten
befinden, auch auf solche beziehen, die derjenige, gegen den sich der Antrag auf Offenlegung von Beweismitteln richtet, neu
erstellen muss, indem er Informationen, Kenntnisse oder Daten, die sich in seiner Verfiigungsgewalt befinden,
zusammenstellt oder klassifiziert, vorbehaltlich der strikten Wahrung von Art. 5 Abs. 2 und 3 dieser Richtlinie, der die
befassten nationalen Gerichte dazu verpflichtet, dass die von ihnen angeordnete Offenlegung von Beweismitteln relevant,
verhaltnismaflig und erforderlich ist, wobei sie die berechtigten Interessen und Grundrechte des Antragsgegners
beriicksichtigen.

() ABL C 252 vom 28.6.2021.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 10. November 2022 (Vorabentscheidungsersuchen des
Okrazhen sad — Burgas — Bulgarien) — Strafverfahren gegen DELTA STROY 2003

(Rechtssache C-203/21) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen — Rahmenbeschluss
2005/212/J1 — Anwendbarkeit — Verhingung einer Geldstrafe gegen eine juristische Person wegen der
Nichtzahlung von Steuerschulden — Begriff ,Einziehung“ — Art. 48, 49 und 52 der Charta der
Grundrechte der Europiischen Union — Sanktionen strafrechtlicher Natur — Grundsitze der
Unschuldsvermutung, der Gesetzmifligkeit und der Verhiltnismifligkeit im Zusammenhang mit
Straftaten und Strafen — Verteidigungsrechte — Verhingung einer strafrechtlichen Sanktion gegen eine
juristische Person wegen einer vom Vertreter dieser juristischen Person begangenen Straftat — Nicht
abgeschlossenes paralleles Strafverfahren gegen diesen Vertreter — Verhiltnismifigkeit)

(2023/C 7/07)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Okrazhen sad — Burgas

Parteien des Ausgangsverfahrens

DELTA STROY 2003

Beteiligte: Okrazhna prokuratura — Burgas

Tenor

Art. 48 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung
entgegensteht, nach der ein nationales Gericht gegen eine juristische Person eine strafrechtliche Sanktion wegen einer
Straftat verhdngen kann, fiir die eine natiirliche Person, die befugt ist, diese juristische Person zu verpflichten oder zu
vertreten, verantwortlich sein soll, wenn dieser juristischen Person keine Gelegenheit gegeben wurde, das Vorliegen dieser
Straftat zu bestreiten

()  ABL C 228 vom 14.6.2021.
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