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Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 19. Januar 2023 (Vorabentscheidungsersuchen des
Consiglio di Stato — Italien) — Unilever Italia Mkt. Operations Srl/Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato

(Rechtssache C-680/20 ("), Unilever Italia Mkt. Operations)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Wettbewerb — Art. 102 AEUV — Beherrschende Stellung — Zurechnung
des Verhaltens von Vertriebshindlern an den Hersteller — Bestehen vertraglicher Beziehungen zwischen
dem Hersteller und den Vertriebshindlern — Begriff ,,wirtschaftliche Einheit“ — Geltungsbereich —
Missbriuchliche Nutzung — Ausschliefllichkeitsklausel — Notwendigkeit des Nachweises der Auswirkungen
auf den Markt)

(2023/C 83/03)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Unilever Italia Mkt. Operations Srl
Beklagte: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Beteiligte: La Bomba Snc

Tenor

1. Art. 102 AEUV ist dahin auszulegen, dass das Verhalten von Vertriebshidndlern, die Teil des Vertriebsnetzes fiir Waren
oder Dienstleistungen eines Herstellers in beherrschender Stellung sind, diesem zugerechnet werden kénnen, wenn
feststeht, dass dieses Verhalten von den Vertriebshdndlern nicht selbstindig angenommen wurde, sondern Teil einer
einseitig von diesem Hersteller beschlossenen und mittels dieser Vertriebshindler umgesetzten Politik ist.

2. Art. 102 AEUV ist dahin auszulegen, dass eine Wettbewerbsbehorde bei Vorliegen von Ausschlieflichkeitsklauseln in
Vertriebsvertragen verpflichtet ist, fir die Feststellung des Missbrauchs einer beherrschenden Stellung unter
Beriicksichtigung aller relevanten Umstinde und insbesondere unter Beriicksichtigung der gegebenenfalls von dem
Unternehmen in beherrschender Stellung vorgelegten wirtschaftlichen Analysen in Bezug auf die fehlende Eignung der in
Rede stehenden Verhaltensweisen, Wettbewerber, die ebenso leistungsfahig sind wie es selbst, vom Markt zu verdrangen,
nachzuweisen, dass diese Klauseln den Wettbewerb beschranken konnen. Die Anwendung des Tests des ebenso
leistungsfahigen Wettbewerbers ist fakultativ. Werden die Ergebnisse eines solchen Tests jedoch von dem betreffenden
Unternehmen im Verwaltungsverfahren vorgelegt, so ist die Wettbewerbsbehorde verpflichtet, deren Beweiswert zu
priifen.

() ABL C 79 vom 8.3.2021.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 19. Januar 2023 (Vorabentscheidungsersuchen des
Conseil d’Etat — Frankreich) — Comité interprofessionnel des huiles essentielles frangaises (CIHEF)
u. a.Ministre de la Transition écologique, Premier ministre

(Rechtssache C-147/21 (), CIHEF u. a.)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Rechtsangleichung — Biozidprodukte — Verordnung [EU] Nr. 528/2012 -
Art. 72 — Freier Warenverkehr — Art. 34 AEUV — Maoglichkeit fiir die Mitgliedstaaten, im Bereich der
Geschiftspraktiken und der Werbung einschrinkende MafSnahmen zu erlassen — Verkaufsmodalititen, die
nicht in den Anwendungsbereich von Art. 34 AEUV fallen — Rechtfertigung — Art. 36 AEUV — Ziel des
Schutzes der Gesundheit von Mensch und Tier und der Umwelt — VerhiltnismifSigkeit)

(2023/C 83/04)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Comité interprofessionnel des huiles essentielles francaises (CIHEF), Florame, Hyteck Aroma-Zone, Laboratoires
Gilbert, Laboratoire Léa Nature, Laboratoires Oméga Pharma France, Pierre Fabre Médicament, Pranarom France,
Puressentiel France

Beklagte: Ministre de la Transition écologique, Premier ministre

Tenor

1. Art. 72 der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 iber die
Bereitstellung auf dem Markt und die Verwendung von Biozidprodukten in der durch die Verordnung (EU) Nr. 334/2014
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mérz 2014 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass

— er einer nationalen Regelung entgegensteht, die die Anbringung eines Hinweises — zusitzlich zu dem in diesem
Artikel vorgesehenen — auf der an Fachleute gerichteten Werbung fiir Biozidprodukte der Produktarten 2 und 4 in
Hauptgruppe 1 dieser Produktarten in Anhang V der Verordnung sowie der Produktarten 14 und 18 in
Hauptgruppe 3 dieser Produktarten in Anhang V der Verordnung vorschreibt;

— er einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die an die breite Offentlichkeit gerichtete Werbung fiir
Biozidprodukte der Produktarten 2 und 4 in Hauptgruppe 1 dieser Produktarten in Anhang V der Verordnung
Nr. 528/2012 in der durch die Verordnung Nr. 334/2014 gednderten Fassung sowie der Produktarten 14 und 18 in
Hauptgruppe 3 dieser Produktarten in Anhang V der Verordnung verbietet.

2. Die Art. 34 und 36 AEUV sind dahin auszulegen, dass

— sie einer nationalen Regelung, die bestimmte Geschaftspraktiken wie Rabatte, Preisnachldsse oder Riickvergiitungen,
eine Differenzierung der allgemeinen und besonderen Verkaufsbedingungen, die Ausgabe kostenloser Proben und
alle vergleichbaren Praktiken in Bezug auf Biozidprodukte der Produktarten 14 und 18 in Hauptgruppe 3 dieser
Produktarten in Anhang V der Verordnung Nr. 528/2012 in der durch die Verordnung Nr. 334/2014 gednderten
Fassung verbietet, dann nicht entgegensteht, wenn diese Regelung durch die Ziele des Schutzes der Gesundheit und
des Lebens von Menschen sowie der Umwelt gerechtfertigt ist, die Erreichung dieser Ziele zu gewihrleisten geeignet
ist und nicht tiber das hinausgeht, was zur Erreichung der Ziele erforderlich ist, was zu tiberpriifen Sache des
vorlegenden Gerichts ist;

— sie einer nationalen Regelung, die an die breite Offentlichkeit gerichtete Werbung fiir Biozidprodukte der
Produktarten 2 und 4 in Hauptgruppe 1 dieser Produktarten in Anhang V der Verordnung sowie der
Produktarten 14 und 18 in Hauptgruppe 3 dieser Produktarten in Anhang V der Verordnung verbietet, dann
nicht entgegenstehen, wenn diese Regelung durch die Ziele des Schutzes der Gesundheit und des Lebens von
Menschen sowie der Umwelt gerechtfertigt ist, die Erreichung dieser Ziele zu gewdhrleisten geeignet ist und nicht
tiber das hinausgeht, was zur Erreichung der Ziele erforderlich ist, was zu tiberpriifen Sache des vorlegenden Gerichts
ist.

()  ABL C 215 vom 29.6.2020.
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