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Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: WWRD Ireland IPCO LLC (Wilmington, Delaware, USA)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaberin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer.
Streitige Marke: Unionswortmarke ,WATERFORD* — Unionsmarke Nr. 397 521.
Verfahren vor dem EUIPO: Verfallsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 25. September 2020 in der Sache
R 2683/2019-2.

Antrige
Der Kldger beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— die angefochtene Entscheidung dahin abzuindern, dass die Marke WATERFORD gemif$ Art. 58 der Verordnung {iber
die Unionsmarke fur verfallen erklart wird;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verstofl gegen Art. 58 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 18. Dezember 2020 — Cristescu/Kommission
(Rechtssache T-754/20)
(2021/C 62/48)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager: Adrian Sorin Cristescu (Luxemburg, Luxemburg) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte M.-A. Lucas und
P. Pichault)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Entscheidung des Generaldirektors [vertraulich] (1) vom 27. Februar 2020 aufzuheben, mit der gegen ihn die Strafe
des Verweises verhdngt wurde;

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Kldger stiitzt seine Klage auf neun Griinde.

1. Verstofs gegen die Allgemeinen Durchfithrungsbestimmungen vom 12. Juni 2019 fiir die Durchfithrung von
Verwaltungsuntersuchungen und Disziplinarverfahren (im Folgenden: ADB), da das Untersuchungs- und Disziplinaramt
der Kommission (im Folgenden: IDOC [Investigation and Disciplinary Office of the Commission]) vor der Einleitung der
Untersuchung weder die auf einen etwaigen Verstoff hindeutenden Informationen und entsprechenden Belege gepriift
noch eine an die Anstellungsbehorde gerichtete Mitteilung hieriiber verfasst habe.
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2. Verstof} gegen Art. 3 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 4 der ADB, da das IDOC den vertraulichen Bericht des diensthabenden
Sicherheitspersonals im Hinblick auf die Vernehmung des Klagers an die Generaldirektorin [vertraulich] iibermittelt bzw.
die Untersuchung trotz Kenntnis der Generaldirektorin [vertraulich] von diesem Bericht fortgesetzt habe, ohne eine
Feststellung dariiber zu treffen, ob die Verfahrensvorschriften eingehalten worden seien, wozu es aber verpflichtet
gewesen wire. Aus den Akten gehe hervor, dass die Generaldirektorin [vertraulich] von dem der Untersuchung zugrunde
liegenden Vorfall und dem Disziplinarverfahren Kenntnis gehabt habe, obwohl dieser Bericht vertraulich gewesen sei
und im Rahmen der Vorermittlung u. a. hitte tiberpriift werden sollen, ob ihre Angaben tibereinstimmten mit diesem
Bericht, der zudem Hinweise darauf enthalten habe, dass sie in den Vorfall verwickelt gewesen sei, einen Bericht des
Sicherheitspersonals angefordert und angekiindigt habe, dass sie den Vorgesetzten Bericht erstatten werde.

3. Verstof§ gegen Art. 4 der ADB, da das Verfahren nicht in angemessener Frist durchgefithrt worden sei. Zwischen der
Einleitung der Untersuchung und der Vorermittlung, dann zwischen der Vorermittlung und der Vernehmung der
Belastungszeugen und schliefSlich zwischen diesen Zeugenvernehmungen und der Vernechmung des Kldgers sei es zu
ungerechtfertigten Unterbrechungen gekommen, was dazu gefiihrt habe, dass Zeugen sich an wesentliche Aspekte nicht
mehr hitten erinnern konnen oder diese jedenfalls nicht vorgebracht hitten. Durch diese Mingel seien die
Verteidigungsrechte des Kldgers verletzt und das Ermessen der Behorde beeintrachtigt worden.

4. Verstofl gegen Art. 15 Abs. 1 und 2 der ADB, da das IDOC eine Reihe entlastender Tatsachen, die vom Klager
vorgebracht worden seien, nicht tiberpriift habe.

5. Versto8 gegen Art. 28 Buchst. b der ADB, da der Disziplinarbericht nicht von der Anstellungsbehorde erstellt worden sei
und die mutmaflichen Pflichtverst6e des Kldgers darin nicht angegeben seien. Anders als in der Entscheidung vom
5. Dezember 2019 iiber die Einleitung eines Disziplinarverfahrens angekiindigt, werde in dem Disziplinarbericht vom
6. Dezember 2019, den das IDOC erstellt habe, ohne dass ihm eine entsprechende Befugnis erteilt worden wire, der dem
Kldger zur Last gelegte Sachverhalt nicht angegeben. Dies habe dazu gefuhrt, dass die Entscheidung iiber die Verhingung
von Sanktionen andere Vorwiirfe als die enthalte, die im abschlieSenden Untersuchungsbericht angegeben seien.

6. VerstofS gegen Art. 28 Buchst. a und Art. 3 der ADB, da im Disziplinarbericht nicht alle mildernden und
schuldbefreienden Umstidnde angegeben seien. Das IDOC habe aufgrund offensichtlicher Beurteilungsfehler in seinen
Untersuchungsbericht bestimmte schuldbefreiende oder mildernde Griinde, zu deren Priifung es aufgrund der
Unschuldsvermutung verpflichtet gewesen wére und von deren Vorliegen ausgegangen werden miisse, solange sie nicht
widerlegt seien, nicht aufgenommen, so dass der Klager nicht zur Verantwortung gezogen werden konne.

7. Verstof} gegen Art. 41 Abs. 2 erster Gedankenstrich der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Art. 11 des
Anhangs IX des Beamtenstatuts und die Art. 29 und 30 der ADB sowie Verletzung der Verteidigungsrechte, da bei der
Einleitung des Verfahrens der gegen den Kldger erhobene Vorwurf nicht genau angegeben worden sei und er sich daher
nicht sachgerecht habe verteidigen konnen.

8. Dies habe zu Rechtsfehlern und Sachverhaltsirrtiimern oder Beurteilungsfehlern gefiihrt.

9. Es sei nicht erwiesen, dass der Kliger sich wihrend des der Untersuchung und dem Disziplinarverfahren zugrunde
liegenden Vorfalls einer unangemessenen Ausdrucksweise bedient habe.

) Vertrauliche Angaben wurden unkenntlich gemacht.

—
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