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7. Verstof$ gegen den Grundsatz der VerhiltnisméRigkeit durch Anhang I des angefochtenen Rechtsakts

— Die Beklagte verstoffe gegen den Grundsatz der Verhaltnisméfigkeit, da sie a) das legitime Ziel verfehle, dadurch
Anreize fur eine kosteneffiziente Dekarbonisierung der Wirtschaft zu schaffen, dass energieintensiven Sektoren
ermdglicht wird, in Energieeffizienz zu investieren, anstatt ihre Produktion in Drittlinder zu verlagern, b) die
ausgeschlossenen Sektoren iibermifSig belaste, wahrend weniger belastende Losungen (wie die Festlegung von
Beihilfehochstbetragen oder Konditionalitdtsmechanismen) die Ziele des angefochtenen Rechtsakts zumindest in
gleicher Weise erreichen wiirden, und ¢) die wesentlichen Einzelheiten ihrer Wiirdigung der forderfahigen Sektoren
erst vier Tage vor der Veroffentlichung des angefochtenen Rechtsakts am 25. September 2020 offengelegt habe, was
wiederum nur etwas mehr als drei Monate vor dem Auslaufen der derzeit geltenden Leitlinien fiir das
Emissionshandelssystem gewesen sei. Damit verstofSe die Beklagte gegen Art. 5 Abs. 4 EUV.

()  ABL 2020, C 317, S. 5.

()  Richtlinie 2003/87/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 2003 iiber ein System fiir den Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft und zur Anderung der Richtlinie 96/61/EG des Rates (ABL. 2003, L 275,
S. 32) in gednderter Fassung.

Klage, eingereicht am 17. Dezember 2020 — Car-Master 2/Kommission
(Rechtssache T-743/20)
(2021/C 72/40)
Verfahrenssprache: Polnisch

Parteien

Klagerin: Car-Master 2 sp. z 0.0. sp.k. (Krakau, Polen) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt M. Miskowicz)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss C(2020) 7369 final der Europiischen Kommission vom 22. Oktober 2020 in der Sache AT.40665 —
Toyota fiir nichtig zu erkliren;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens einschlieSlich der Kosten des Prozessbevollmachtigten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf zwei Griinde gestiitzt:

1. Fehlerhafte Auslegung und Anwendung von Art. 13 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 des Rates (im Folgenden:
Verordnung Nr. 1/2003) ().

— Der Fall sei von der polnischen Wettbewerbsbehorde nicht im Sinne von Art. 13 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003
behandelt worden. Die Kldgerin habe dem Prasidenten des Amtes fiir Wettbewerbs- und Verbraucherschutz (Prezes
Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw, im Folgenden: Prasident des UOKIK) mutmafliche wettbewerbs-
beschriankende Praktiken mitgeteilt. Dieser habe sich jedoch geweigert, die gesetzlich vorgesehenen Schritte zu
unternehmen und das fragliche Verhalten zu beurteilen, sich darauf berufen, dass er nicht tiber ausreichende
Informationen verfiige, und die Klagerin aufgefordert, Informationen beizubringen. Zugleich habe die Behorde selbst
keinerlei Schritte unternommen, um die Informationen zu erhalten, und die Beweislast vollstindig der Kligerin
auferlegt. Daher sei das Vorgehen der Behorde nicht als ,Behandlung des Falls“ im Sinne der Bekanntmachung der
Kommission iber die Zusammenarbeit innerhalb des Netzes der Wettbewerbsbehorden (%) und der Rechtsprechung
des Gerichts einzustufen. Die Kommission habe sich daher zu Unrecht auf Art. 13 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003
gestiitzt, um die Beschwerde zuriickzuweisen. Die Klagerin fugt hinzu, dass sich infolge der Zuriickweisung der
Beschwerde durch die Kommission keine Behorde mit dem Fall befassen werde, was in der Sache im Widerspruch
zum 18. Erwigungsgrund der Verordnung Nr. 1/2003 stehe.
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2. Verletzung des in Art. 41 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: Charta) niedergelegten
Rechts auf eine gute Verwaltung

— Hierzu macht die Klagerin geltend, dass sie ihre Rechte aus Art. 41 Abs. 1 der Charta nicht ausiiben konne, da sich
keine Behorde mit ihrem Fall befasst habe. Thr stehe keine Handlungsmoglichkeit zur Verfiigung. Erstens sihen
ndmlich die nationalen Rechtsvorschriften keine Moglichkeit vor, gegen die Entscheidung des Prisidenten des UOKIK,
keine rechtlichen Schritte zu unternehmen, einen Rechtsbehelf einzulegen. Zweitens habe sich die Kommission in der
irrigen Annahme, dass der Fall bereits behandelt worden sei, nicht mit ihm befasst. Dadurch sei die Klagerin an der
Geltendmachung ihrer Rechte gehindert worden. Die Kommission habe nicht alle Umstinde des Falls berticksichtigt
und die Situation der Klagerin nicht sorgfaltig gepriift. Die Kommission hitte genau priifen miissen, ob und wie der
Fall behandelt worden sei, und daher die Handlungen der nationalen Wettbewerbsbehorde sorgfiltig analysieren
miissen. Die Kommission sei dieser Verpflichtung nicht nachgekommen und habe damit gegen ihre sich aus dem
Recht auf eine gute Verwaltung ergebende Sorgfaltspflicht verstoffen. Die Kommission habe auch die Verpflichtung
aus Art. 105 Abs. 1 AEUV nicht erfullt. Sie habe ndmlich nicht beriicksichtigt, dass bei einer Zuriickweisung der
Beschwerde die Frage eines moglichen Verstofles gegen die Wettbewerbsregeln ungel6st bleibe, weil sich die nationale
Behorde nicht damit befasst habe.

() Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfihrung der in den Artikeln [101 und 102 AEUV]
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL 2003, L 1, S. 1).
(3  ABL 2004, C 101, S. 43.

Klage, eingereicht am 21. Dezember 2020 — Jakeliinas/ESMA
(Rechtssache T-760/20)
(2021/C 72/41)

Verfahrenssprache: Litauisch

Parteien

Klager: Stasys Jakelitinas (Vilnius, Litauen) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt R. Paukste)

Beklagte: Europdische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde (ESMA)

Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Weigerung der ESMA durch das Schreiben ESMA22-105-1261 vom 30. Oktober 2020, dem Antrag des Klagers auf
Einleitung einer Untersuchung moglicher Marktmanipulation (im Folgenden: Antrag) stattzugeben, fiir unbegriindet zu
erkldren;

— der ESMA gegeniiber die erneute Priifung des Antrags anzuordnen;

— der ESMA die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Klager stiitzt seine Klage auf drei Griinde:
1. Der erste Klagegrund beruht darauf, dass:

— die Regelungen der Richtlinie 2003/6/EG des Europiischen Parlaments und des Rates (') die im Antrag spezifizierten
moglichen Verstofle umfassten;

— diese Richtlinie von ihrem Erlass an auf EU-Ebene koordiniert und iiberwacht worden sei. Dies werde auch in der
Richtlinie 2003/124/EG der Kommission (%) vorgesehen;
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